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Inklusion und Demokratie in Bildung
und Gesellschaft

Einflihrung in den Band

Juliana Gras, Andreas Hinz und Robert Kruschel

In den ersten beiden Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts und fortbestehend im
aktuellen Diskurs bilden Inklusion und Demokratie zentrale Bezugspunkte ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse. Gesellschaften und ihre Teilsysteme
streben danach, diversititssensibler, offener, akzeptierender und diskriminie-
rungsbewusster zu werden. Diese Entwicklungen spiegeln sich in politischen
Programmen, bildungspolitischen Reformen und offentlichen Diskursen wider,
die auf Teilhabe, Gleichberechtigung und den Abbau struktureller Barrieren zie-
len. Selbstverstindlich zeigen sich bei der praktischen Umsetzung Spannungen
und Widerspriiche zwischen Anspruch und Wirklichkeit - etwa, wenn inklusive
und demokratische Zielsetzungen an 6konomische, institutionelle oder kulturel-
le Grenzen stof3en. Dennoch scheint es fiir einige Zeit in diese Richtung zu gehen
- und die entsprechenden Forderungen bestehen weiterhin.

In den letzten Jahren ist jedoch, dem Zukunftsforscher Horx (2025) zufolge
nicht iberraschend, in der Logik als ,Trend-Gegentrend-Modell“ (ebd., o. S.)
weltweit ein gegenteiliger , Brechungs-Trend“ (ebd.) zu beobachten: Der Aufstieg
rechtspopulistischer Bewegungen, wie ,Make America Great Again‘ (MAGA) in
den USA oder der AfD in Deutschland, markiert eine deutliche Verschiebung
politischer Diskurse. In den Vereinigten Staaten ist seit Januar 2025 eine Erosion
demokratischer Normen, ein wachsendes Misstrauen gegeniiber Institutionen
sowie ein gezielter Abbau von Gleichstellungs- und Diversititsprogrammen zu
verzeichnen. Trumps Kampf gegen Diversity, Equity and Inclusion (DEI) und die
sogenannte ,woke Agenda‘ hat an Universititen, in Unternehmen, in Behérden
und im Bildungsbereich zu einem systematischen Angriff und zum Zuriickbau
von Forderstrukturen fiir marginalisierte Gruppen mit teils internationalen
Folgen gefithrt (z. B. Schifer 2025). Mit solchen Tendenzen drohen auch Rassis-
mus und Ableismus — bis hin zum lebensunwerten Leben' — wieder salonfihig
gemacht zu werden (z. B. Steffens 2025).

Auch in Deutschland lisst sich ein Rechtsruck konstatieren, der die Grund-
lagen einer inklusiven und demokratischen Gesellschaft als Zielperspektive in-
frage stellt. Vertreter*innen der AfD bezeichnen Inklusion als ,Ideologieprojekt®
oder ,Belastungsfaktor“und fordern ein Ende der ,erzwungenen Inklusion“ (Koe-



nigs 2024, o. S.). In Parteiprogrammen wird die Riickkehr zu segregierenden For-
derstrukturen befiirwortet. Diese Rhetorik stellt eine Bedrohung fiir das in der
UN-Behindertenrechtskonvention verankerte Recht auf gleichberechtigte Teilha-
be dar und unterminiert zudem die Werte von Demokratie und Menschenwiirde.

Solche Angriffe auf Inklusion und Demokratie kommen nicht mehr nur von
ganz rechts im politischen Spektrum, sondern auch aus der vermeintlichen Mit-
te. Angesichts ausgrenzender Auflerungen von Bundeskanzler Friedrich Merz zur
JVerinderung des Stadtbilds“ erinnert der Verband Sonderpidagogik (vds 2025)
daran, dass es nicht Menschen mit Migrationserfahrung oder Behinderungen sei-
en, die ein Problem darstellten, sondern gesellschaftliche Bedingungen wie Ar-
mut, Ungleichheit und fehlende Bildungsinvestitionen. Der Verband stellt klar:
Wir haben kein Problem mit Vielfalt. Wir haben ein Problem mit Diskriminie-
rung, mit Ausgrenzung und mit einer Rhetorik, die Menschen zu Problemen er-
kliart“(ebd., 0. S.).

Wie der jihrlich erscheinende ,Democracy Index“ der Zeitschrift The Eco-
nomist zeigt, bleibt diese Entwicklung nicht auf die USA oder Deutschland
begrenzt, sondern ist vielmehr globaler Natur. In der letzten Analyse sank der
globale Durchschnittswert den dortigen Indikatoren folgend auf 5,17 Punkte
und erreichte damit den niedrigsten Stand seit Beginn des Index im Jahr 2006
(EIU 2025, 8). Nur 45 Prozent der Weltbevilkerung leben in einer Demokratie,
39 Prozent unter autoritirer Herrschaft und 15 Prozent in sogenannten hybri-
den Regimen, die demokratische Wahlen mit autoritiren Tendenzen verbinden
(ebd.).

Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass Inklusion und Demokratie gegen-
wartig nicht als abgeschlossene Errungenschaften, sondern als gefihrdete gesell-
schaftliche Projekte zu begreifen sind. Der Einsatz fiir Teilhabe, Diversitit und
Gerechtigkeit wird so zu einem Priifstein demokratischer Kultur — in Bildung,
Politik und 6ffentlichem Leben gleichermafRen.

Anliegen des Bands

Inklusion und Demokratie haben also Konjunktur — wenngleich eine recht wider-
spriichliche. Zum einenist hier — wie schon ausgefiihrt — der Aspekt gemeinsamer
Bedrohung durch autoritire und rechtspopulistische Tendenzen deutlich (z. B.
Decker etal. 2022; Hinz, Jahr & Kruschel 2023; Zick, Kiipper & Mokros 2023). Zum
anderen stellt etwa der aktuelle Beauftragte der Bundesregierung fir die Belange
behinderter Menschen Dusel seine Titigkeit genau unter dieses Motto: ,Demo-
kratie braucht Inklusion® (0.].). Allzu oft bleibt es jedoch bei eher plakativen nor-
mativen Aussagen. Zudem ist die Umsetzung von Inklusion mit deutlichen Ten-
denzen einer systemkonformen Rekontextualisierung gekennzeichnet, weg von
menschenrechtsbasierten Perspektiven und hin zu neoliberalen Umformungen
(Boban & Hinz 2017), also ein Prozess systemkonformer Domestizierung.

10



Im Kontrast zu den aktuellen Entwicklungen vertreten wir mit diesem Band
ein menschenrechtsbasiertes und intersektionales Verstindnis von Inklusion,
dasalsonichtnur auf den Aspekt Beeintrichtigung rekurriert und andere Aspekte
von Diskriminierung ignoriert, sondern sich darum bemiiht, verschiedene rele-
vante Aspekte in ihrem Zusammenhang von Diskriminierung und Privilegierung
in den Blick zu bekommen - und das jeweils in Verbindung mit Demokratie.

Entsprechend der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung — sowohl unter
dem Aspekt von verstirkten Forderungen als auch unter dem von wachsenden
Gefihrdungen — ist auch eine Zunahme bildungspolitischer Auftrige an das
Bildungssystem zu verzeichnen (z. B. BMBFS] 2020; KMK 2018; MKJS-BW 2023).
Auch die Stellungnahme der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der
Kultusministerkonferenz vom Juli 2024 fordert Schulen dazu auf, Demokra-
tiebildung noch stirker zu verankern (SWK KMK 2024). So ist in jiingster Zeit
ein deutlicher Aufwuchs an Literatur zur Demokratie in Kita und Schule zu
verzeichnen (z. B. Beutel & Hamm 2023; Birnbacher et al. 2023; Bokelmann 2023;
Engelfried 2024; Porges, Menzel & Bachmann 2024), in der zwar Aspekte der
Diskriminierung und diskriminierungskritischer Ansitze, nicht aber Inklusion
thematisiert werden (als Ausnahmen Gras 2023, Achour et al. 2025).

Hierbei ist ein recht grofies Spektrum von Perspektiven vorhanden, das bei
Demokratie als Frage eines vor allem konzeptionell-organisatorischen (und wenig
politischen) Problems beginnt, das nur verniinftig geplant werden muss (z. B. Por-
ges, Menzel & Bachmann 2024), bis hin zu Ansitzen, die Demokratie im Kontext
gesellschaftlicher Widerspriiche und Machtfragen tiefergehend behandeln (z. B.
Birnbacher et al. 2023). Und anscheinend gibt es auch die Vorstellung, Demokra-
tie durch Behandlung in fiinf Minuten pro Woche , sexy again“ (Masengarb 2025)
werden zu lassen. Hier bildet auch das Deutsche Schulportal eine reichhaltige
Quelle, in deren Materialien Demokratie einen hohen Stellenwert besitzt. Aller-
dings werden dort vor allem pragmatisch-methodische Gesichtspunkte beleuch-
tet und keine grundsitzlicheren Fragen nach Machtverhiltnissen und insofern
widerspriichlichen Potenzialen der Demokratie in der Schule gestellt — von Inklu-
sion ganz zu schweigen. Demokratie wird entsprechend als zusitzliches Fach, als
zusitzlicher Inhalt vorgestellt, der méglichst projektorientiert behandelt werden
sollte, aber es wird wenig tiber grofiere gesellschaftliche Zusammenhinge deut-
lich. Dabei ist gleichwohl klar, dass das ganze Spektrum, mit dem pragmatischen
und auf den realen Gegebenheiten basierenden systemkonformen Blick und dem
grundsitzlichen, mit Visionen verbundenen, systemkritischen Blick, bedeutsam
und geradezu notwendig ist (z. B. Hinz 2023) — dazu gleich mehr.

Mit Blick auf die Verbindung von Inklusion und Demokratie sind auch einzel-
ne Ankniipfungspunkte an den (didaktischen) Diskurs der inklusiven politischen
Bildung gegeben: Es finden sich konzeptionelle Uberlegungen zu ,Inclusive Ci-
tizenship Education“ (Kleinschmidt 2017; Kleinschmidt & Lange 2022), didakti-
sche Impulse fir eine inklusive politische Bildung (Dénges, Hilpert & Zurstrassen
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2015; Hilpert, Meyer & Lindmeier 2020) oder Ansitze fiir inklusives politisches
Lernen (Besand, Holzel & Jugel 2018) und , Inklusion und politische Bildung“ (Be-
sand & Jugel 2015). Dennoch erweist sich die Verbindung zu Inklusion (auch) in
der politischen Bildung als nicht etabliertes Konzept, weshalb Hélzel & Jahr (2019,
5) von einem ,, Desiderat von Inklusion in der politischen Bildung“ sprechen.

Ebenso taucht das Thema der Demokratie zunichst lange Zeit nur vereinzelt
in kurzen Beitrigen innerhalb der Inklusionsforschung auf (z. B. Boban & Hinz
2008; 2012; 2019; Jahr 2017; Simon 2021; Holzinger & Prengel 2025). Auch ist ,De-
mokratie‘ als Aspekt in einigen Sammelbdnden vertreten, oft in Verbindung mit
Menschenrechtsbildung (Boban, Eckmann & Hinz 2014; Kruschel 2017; Boban &
Hinz 2020; Leonhardt et al. 2022; Leonhardt et al. 2023; Hinz et al. 2024). Gré-
Rere Aufmerksamkeit wird dem Zusammenhang von Inklusion und Demokra-
tie auf der Inklusionsforschungstagung in Ziirich 2023 gewidmet, auf der ,in-
ternationale und demokratische Perspektiven auf Inklusion und Chancengerech-
tigkeit“ (Bosse, Miiller & Nussbaumer 2024) fokussiert werden, wenngleich auch
dort eher nur in einzelnen Beitrigen (Hauptvortridge von Felder 2024 und Pfahl &
Traue 2024, Workshops von Boban & Hinz 2024 und Gras 2024), auch werden Tex-
te zur kritischen Reflexion der Inklusionsentwicklung mit Demokratie verbunden
(Hinz 2023), weiter wird die Programmatik der Universitit als ,demokratischer,
padagogischer und inklusiver Raum® (Geldner-Belli & Wittig 2023) kritisch reflek-
tiert, der sie vornehmlich eben nicht ist.

Die bestehende Liicke einer grundlegenden Auseinandersetzung mit dem
Zusammenhang von Inklusion und Demokratie und Anschliissen in verschiede-
ne Richtungen wollen wir mit diesem Sammelband zu schlief}en helfen. Er hat
seinen Schwerpunkt in der Frage der Bildung, geht jedoch von umfassenderen
Fragestellungen zu Inklusion und Demokratie aus und erweitert den Fokus der
Handlungsperspektiven auf die Zivilgesellschaft, die Kultur und die Okonomie.

Im Bemithen um eine moglichst vielfiltige kritisch-reflexive Auseinanderset-
zung mit der Thematik sind wir uns als Herausgebende dariiber im Klaren, dass
die Auswahl der Beitrige nichtals neutrale Sammlung, sondern als kuratierte Set-
zung zu verstehen ist. Uns war und ist es wichtig, die intersektionale Leerstel-
le im Diskurs zu adressieren, systemkritische und/oder systemkonforme Ansit-
ze aufzunehmen sowie Beitrige zu beriicksichtigen, die auf einer ,transformato-
rischen Idee* basieren, wie etwa dekoloniale, intersektionale und soziokratische
Ansitze. Ankniipfend an das Tagungsthema der 39. Jahrestagung der Inklusions-
forschung , Forschung — Haltung — Aktivismus* (2026) begreifen wir unsere Rolle
nicht als distanzierte Beobachter*innen, sondern als forschend-aktivistische Ak-
teur“innen, die sich der eigenen Positionierung im Feld bewusst sind. Zwischen
Parteilichkeit und wissenschaftlicher Reflexivitit suchen wir nach Formen einer
Inklusions- und Demokratieforschung, die gesellschaftliche Transformation an-
strebt, ohne sich der kritischen Selbstbefragung zu entziehen. Der Band versam-
melt Beitrige, die diese Spannungsfelder produktiv aufgreifen - einige innerhalb
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bestehender Strukturen, andere mit dem Anspruch, diese grundlegend zu verin-
dern. Damit versteht sich der Band zugleich als Einladung, Inklusion und Demo-
kratie als gemeinsame, nie abgeschlossene Projekte des Lernens, Streitens und
Neugestaltens zu begreifen.

Beitrage im Band

Entsprechend haben wir als Herausgeber*innen die Beitrige dieses Bandes in ei-
ne sinnvolle Struktur zu bringen versucht, die pragmatische und systemkonforme
Beitrige einerseits und grundsitzliche und systemkritische andererseits in eine
Balance bringt — soweit sie nicht ohnehin beide Blicke miteinander verbinden.

Auf diese Einleitung folgen in Teil I des Bands zunichst zwei Beitrige, die als
Grundlage fiir die weiteren Analysen und Praxisperspektiven gelten konnen.

o Clemens Dannenbeck setzt sich in seinem einfithrenden Beitrag mit der Frage
auseinander, wie angesichts massiver rechtspopulistischer und rechtsextre-
mer Gefihrdungen der Demokratie Gegenwehr als kritische Demokratiepid-
agogik von Kindheit an geleistet werden kann. Er plidiert daftir, Demokra-
tie und Inklusion als umfassendes Verstindnis eines menschenrechtsbasier-
ten Begegnungs- und Weltbezugs zusammen zu reflektieren und Schule nicht
nur systemreproduzierende, sondern auch emanzipatorische Funktionen zu-
zuerkennen. Auf der Basis der kritischen Theorie erliutert er den untrennbar
verbundenen Zusammenhang von Inklusion und Demokratie an fiinf Kern-
punkten entlang. Aus ihnen leitet er Anforderungen fiir eine demokratisch-
politische Bildung ab, auch zum wehrhaften Umgang mit demokratie- und
inklusionsfeindlichen Tendenzen. Bildung bedeutet aus seiner Sicht die Ge-
staltung eines Prozesses der Emanzipation und der kritischen Auseinander-
setzung.

e  Sabrina Schramme analysiert den komplexen Zusammenhang von Demokratie
und Inklusion anhand ihrer Grundprinzipien mit intersektionaler Perspekti-
ve. Die Basis fiir beide sieht sie in den Menschenrechten, die Briicke zwischen
ihnen bildet die Partizipation. Intersektional ergeben sich aus ihrer Sicht ei-
ne Vielzahl von miteinander verwobenen Aspekten der Privilegierung und der
Benachteiligung, die sich fiir diskriminierten Gruppen als Barrieren in Kultu-
ren, Strukturen und Praktiken auswirken; speziell kommt hier die politische
Partizipation zur Sprache. Von dieser Analyse und ihren aktuellen Herausfor-
derungen leitet sie intersektionale Handlungsansitze fiir eine inklusive De-
mokratie ab, die den Anspriichen ,pluraler Radikalitit‘ (Arendt) gerechter wer-
den kénnen.
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Teil 2 enthilt eine ganze Reihe von vertiefenden Analysen einzelner Aspekte.
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Maja Boigs & Christian Timo Zenke analysieren das Verhiltnis von Demokratie
und Bildung schlaglichtartig in historischer Perspektive und heben die Vielge-
staltigkeit dieses Verhiltnisses hervor. Dabei bildet John Deweys Ansatz eine
starke Orientierung in den verschiedenen Epochen, von der Weimarer Repu-
blik und ihrer Reformpadagogik, in der Nachkriegszeit nach 1945, in der Phase
der Bildungsreformen der 60er/70er Jahre und in der aktuellen Situation. Da-
bei werden neben Unterschieden auch Kontinuititen im Diskurs deutlich, et-
wa die Diskussion um die Fokussierung auf Erfahrungen oder auf Unterricht.
Jo Jerg & Andreas Hinz arbeiten heraus, inwiefern Resonanz, also das Selbst-,
Umfeld- und Weltverhiltnis in Interaktionssituationen mit dem Ziel eines
,guten Lebens’, eine hohe Relevanz fiir demokratische und inklusive Pro-
zesse hat. Dazu fithren sie in das Resonanzkonzept Rosas ein und stellen
Zusammenhinge her mit Lernprozessen — in deutlichem Unterschied zum
beschleunigenden Mainstream —, mit Inklusion - als Ergianzung inklusi-
ver und resonanter Prozesse — und zur Demokratie — unter Rickgriff auf
Anerkennung und in Bezug auf soziokratische Entscheidungsprozesse.

Deter Tiedeken wendet sich der Frage zu, in welchem Verhiltnis Demokra-
tiepidagogik und ihre demokratischen Werte zur bestehenden sozialen
Ordnung und ihrer Legitimation von Herrschaft stehen. Dazu rekonstru-
iert er mit Bezug auf das Grundgesetz aus gouvernementaler Perspektive
Grundziige der demokratischen Ordnung und konfrontiert sie mit den Prin-
zipien der Demokratiepidagogik. Letztere erscheint so in erster Linie als
Moralbildung, die die gesellschaftliche Ordnung nicht hinterfragt, sondern
Bindungen an sie starkt. Dies kann sich ihm zufolge auch die inklusive Bil-
dung einhandeln, sofern sie nicht explizit eine machtkritische Reflexion im
Sinne eines emanzipatorischen Moglichkeitsraums praktiziert.

Aliyeh Yegane Arani untersucht den Zusammenhang von Demokratiebildung,
Diversitit und Diskriminierungsschutz in Schulen. Ausgangspunkt ist die
Erfahrung vieler Schiller*innen, Diskriminierung ohne wirksame Beschwer-
demoglichkeiten zu erleben. Der Beitrag analysiert rechtliche, institutionelle
und pidagogische Rahmenbedingungen des Diskriminierungsschutzes und
zeigt, wie Machtasymmetrien, Adultismus und fehlende Beschwerdestruk-
turen Rechte von Schiiler*innen einschrianken. Schlussendlich entwickelt
die Autorin Perspektiven fiir eine demokratische, rassismuskritische und
inklusive Schulentwicklung, die institutionellen Schutz vor Diskriminierung
als Voraussetzung demokratischer Teilhabe versteht.

Daniel Holtermann zeigt, wie patriarchale Mannlichkeit durch Dominanz,
Wettbewerb und Abwertung Exklusion begiinstigt und demokratische Werte
untergrabt. Als Gegenentwurf prisentiert er das Konzept der Caring Mas-
culinities, das auf Fiirsorge, Empathie und Verbundenheit basiert. Mithilfe



geschlechterreflektierter Pidagogik und des adaptierten ,Trilemmas der
Inklusion® (Boger) entwirft er padagogische Wege, um tradierte Geschlech-
ternormen zu hinterfragen und inklusive Mannlichkeitsbilder zu férdern.
Henning Graner berichtet anhand der Geschichte eines ,schwer mehrfach privi-
legierten‘ Schiilers, der wenig im Diskurs thematisiert wird, itber Exklusions-
prozesse bis hin zum Aufenthalt in der geschlossenen Psychiatrie. Diese Ge-
schichte analysiert er retrospektiv unter der Perspektive des Kinderschutzes
- u.a. vor dem Hintergrund von Gewalt in der Schule. Dessen zentrale Para-
meter ,Choice* — Voice* — ,Exit‘ sieht er in der Schule mit ihren hierarchischen
Machtverhiltnissen nicht gesetzlich garantiert. Dies fithrt er auf zwei ,grund-
legende Defekte’ der traditionellen Schule zuriick, die in der Schulpflicht und
in der Verpflichtung auf ein Curriculum bestehen — und diese gilt es mit In-
klusion aus seiner Sicht zu verindern.

Kien Nghi Ha fithrt in einen Aspekt des Rassismus ein, der bislang eine geringe
Rolle im Diskurs gespielt hat und nun zunehmend wahrgenommen wird: den
anti-Asiatischen Rassismus. Dabei geht er von einem pluralen und intersek-
tionalen Verstindnis von strukturellem Rassismus aus, in dessen historische
— koloniale und eurozentristische — Basis, gesellschaftliche Muster und insti-
tutionelle Verankerungen er einfiihrt. Anti-Asiatischen Rassismus analysiert
er von den kolonialen Urspriingen bis zu aktuellen Vorfillen seit 1980; so wird
dessen historische Linie deutlich. Intersektional betrachtet ergeben sich Po-
tenziale grofierer Allianzen — und die kénnten auch Demokratie und Inklusion
insgesamt stirken.

Hendrik Lux setzt sich in seinem Beitrag mit der Inklusion als postkolonialem
Konstrukt auseinander. Dazu gibt er einen Uberblick itber den aktuellen Stand
de- und postkolonialer Forschung und arbeitet heraus, dass Inklusion dort als
Projekt des Globalen Nordens, wenn nicht sogar als neokolonial kritisiert wird
- und die Verbindung zu Demokratie erscheint nicht so faltenfrei wie mit-
unter behauptet. Gleichwohl kénnen Inklusion und Demokratie auch mithilfe
de- und postkolonialer Theorie weiterentwickelt werden. Dadurch kénnte sich
ihr Status als in alle Welt verbreitete Norm des Globalen Nordens iiberwinden
lassen. Zudem kénnten sich Perspektiven fiir ihre Dekolonialisierung durch
Entwicklungen im Globalen Siiden ergeben.

Manish Jain setzt sich in einem — fiir manche Leser*innen sicherlich provo-
kativen — Essay mit den Traditionen westlicher Fabrikbeschulung im Namen
des Fortschritts auseinander, die er vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen
als fritherer Mitarbeiter der UNESCO in radikaler Perspektive als Unterdrii-
ckungsmaschinerie charakterisiert. In Analogie zu Dantes ,Sieben Todsiinden’
zeichnet er ,Sieben Todstinden der Beschulung' auf, die diese systematische
Unterdriickung ausmachen. Daraus leiten sich deutlich héhere Anforderun-
gen an wirkliche Verinderungen von der Fabrikbeschulung hin zu einer de-
mokratiegemifien Bildung ab — etwa eine stirkere Profilierung von Praktiken
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des ,unschooling' an informellen Bildungsorten, die, anstatt es zu marginali-
sieren, auf indigenem Wissen aufbauen, wie seine eigenen Projekte in Indien
deutlich machen.

Wiebke Maria Lohmann und Margit Stein widmen sich in ihrem Beitrag der Frage,
wie Schillervertretungsarbeit (SV-Arbeit) inklusiv gestaltet werden kann. An-
hand einer Fallstudie an einer Forderschule untersuchen sie, welche struktu-
rellen, methodischen und piadagogischen Bedingungen notwendig sind, da-
mit alle Schiiler*innen an schulischer Mitbestimmung teilhaben kénnen. Im
Zentrum steht das Spannungsfeld zwischen partizipativer Eigenverantwor-
tung und piadagogisch begleiteter und tendenziell Partizipationsprozesse be-
grenzender Leitung. Ausgehend von diesen Befunden — die aufgrund des Sta-
tus als Forderschule und deren Exklusionslogik nicht 1:1 auf allgemeine Schu-
len iibertragbar sind — entwickeln die Autorinnen Impulse, die zur reflexiven
Weiterentwicklung bestehender Beteiligungsstrukturen genutzt werden kén-
nen.

Robert Kruschel & Lea Schulz analysieren die Wechselwirkungen zwischen
Kinstlicher Intelligenz (KI), Demokratie und Inklusion im schulischen Kon-
text. Sie zeigen, dass KI sowohl Chancen fir Teilhabe und Barrierefreiheit
als auch Risiken fir Diskriminierung, Manipulation und Machtasymmetrien
birgt. Autbauend auf theoretischen und empirischen Analysen entwickeln sie
ein heuristisches Modell inklusiver und demokratischer KI-Bildung mit vier
Dimensionen: Zugang, Partizipation, kritische Reflexion und Gestaltungsfi-
higkeit.

Teil 3 wendet sich der Frage zu, welche Perspektiven sich fiir die Praxis abzeich-

nen. Dabei werden die beiden angesprochenen ,Blicke’ — sowohl innerhalb von
Beitrigen als auch zwischen ihnen - gerade in diesem Teil unterschiedlich ge-
wichtet.
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Judith Durand & Regine Schelle gehen der Frage nach, wie sich Inklusion und De-
mokratiebildung in der frithen Bildung zueinander verhalten. Auf Grundla-
ge theoretischer und empirischer Analysen zeigen sie, dass beide Perspekti-
ven auf gemeinsamen menschen- und kinderrechtlichen Grundlagen beruhen
und sich in der Praxis der Kindertagesbetreuung vielfach iiberlagern. Anhand
qualitativer Daten aus der Studie ,Bildung und Demokratie mit den Jings-
ten“ zeichnen sie nach, wie Fachkrifte in Kitas Vielfalt und Teilhabe gestalten
- oft, ohne zwischen inklusiven und demokratiepidagogischen Zielen strikt
zu unterscheiden. Deutlich wird, wie eng Inklusion und Demokratiebildung
im Alltag frithpadagogischer Praxis verflochten sind.

Ines Boban & Andreas Hinz stellen sich der Frage, was demokratisch-inklusive
Bildung im Kern ausmacht. Ausgehend von der Kritik an traditioneller Be-
schulung mit ihrem heimlichen Lehrplan, den es zu verlernen gilt, skizzieren
sie ihr Verstindnis von Lernen als - teils begleiteten und weniger vorgegebe-



nen - aktiven Prozess und differenzieren dies unter drei Aspekten: der Rolle
padagogischer Erwachsener als Unterstiitzende von Verbindungen zwischen
Lernenden, der Rolle als Gesprichspartner*innen im dialogischen Mentoring
sowie iiber das Lernen hinaus als Partner*innen bei Zukunftsplanungsprozes-
sen. Wie sie zeigen, hat demokratisch-inklusive Bildung fiir Entwicklungs-
prozesse eine spezifische Bedeutung, wenn es um die fiir Kinder partizipative
Entwicklung einer Bildungseinrichtung sowie um die des Bildungssystems als
Ganzes geht.

Henning Graner kritisiert die traditionelle Schule unter zwei grundlegenden
Aspekten, die er als Defekte bezeichnet, mit der Verletzung der Kinderrech-
te und der verpflichtenden Orientierung auf Bildungsstandards. Thnen wird
abgeholfen durch die Entwicklung demokratischer Schulen, in denen Kinder
Selbstbestimmung in ihren individuellen und Mitbestimmung in gemeinsa-
men Angelegenheiten praktizieren. Gleichzeitig stellt sich die Herausforde-
rung ihrer Inklusivitit, die menschenrechtlich naheliegend, aber - je nach
Konzept der demokratischen Schule — nicht automatisch gegeben ist.

Juliana Gras nimmt den Klassenrat als vermeintliches ,Herzstiick‘ demokra-
tisch-inklusiver Schulentwicklung kritisch in den Blick. Ausgehend von sei-
nen reformpidagogischen Wurzeln (v. a. Dewey, Freinet, Dreikurs) zeigt sie,
dass normative Erwartungen — Partizipation, Gleichberechtigung, Inklusion
—inder Praxis hiufig an systemischen Spannungen und asymmetrischen Rol-
len scheitern. Empirische Befunde unterstreichen diesen Umstand. Sie pli-
diert dafiir, den Klassenrat als Teil eines machtkritisch reflektierten, diskri-
minierungssensiblen Gesamtarrangements zu verstehen.

Ruth Jorgensdottir Rauterberg zeigt am Beispiel der Brekkubejarskoli in der
Kleinstadt Akranes, einer Gesamtschule in Island (Klasse 1 bis 10), wie demo-
kratische und inklusive Prozesse in der Entwicklung einer Schule mit dem
Schliisselelement der Partizipation der Kinder so ineinandergreifen, dass die
nicht nur gehért werden, sondern auch Einfluss gewinnen. So werden ihnen
ihre Rechte in dieser Schule nicht mehr nur in Projekten gewihrt, sondern sie
werden durch nachhaltige Strukturen zunehmend gewéhrleistet.

Charlie Moreno-Romero dokumentiert ein weiteres Beispiel demokratisch-in-
klusiver Schulentwicklung an der Suvemie, einem demokratischen Zweig ei-
nes staatlichen Gymnasiums in Tallinn, Estland. Auf der Basis einer ,Schu-
le in der Schule’, 20 % selbstbestimmten Lernens und eines flexiblen Inklusi-
onsverstindnisses zeigt er, dass — bei allen Héhen und Tiefen in diesem Ent-
wicklungsprozess fir Kinder und Lernbegleiter*innen — selbst eine begrenzte
Zeitin diesem Umfeld des Vertrauens und des Dialogs fiir das Leben der Schii-
ler*innen einen Unterschied machen und somit sowohl individuell die Kinder
als auch gemeinsam die Demokratie stirkt.

Janna Buchele & Claudia Leipold stellen die Soziokratie als Organisations- und
Entscheidungsform im Spannungsfeld von Demokratie und Inklusion vor.
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Dabei erldutern sie theoretische Grundlagen und Prinzipien, wie den Konsent
als zentrales Instrument gleichwertiger Teilhabe. Am Beispiel des Evange-
lischen Schulzentrums Muldental in Sachsen zeigen sie, wie soziokratische
Strukturen partizipative Entscheidungsprozesse, Transparenz und Inklusi-
on sowohl auf Ebene der Schulorganisation als auch im Unterricht férdern
konnen.

Eve Tonkin zeichnet einen mehrjihrigen Entwicklungsprozess eines Curricu-
lums fiir die demokratische Timatanga Community School in Aotearoa Neu-
seeland nach, den sie als Schulleitung geleitet hat. Dabei geht es darum, das
westliche Konzept demokratischer Bildung mit Prinzipien der Maori-Pidago-
gik zuverbinden. Ziel ist es, so die kolonialistische Tradition neuseelindischer
Bildung mit der Marginalisierung der Kultur der Maori zu itberwinden und zu
einer Indigenisierung von Bildung zu kommen. Dazu fithrt sie in Grundlagen
des Selbst- und Weltverstindnisses der Maori und ihrer Pidagogik ein und re-
flektiert grundlegende Prinzipien dieses Entwicklungsprozesses, in ihm ent-
haltene Kontroversen — insbesondere zum Thema Spiritualitit — und anste-
hende Herausforderungen.

Juliana Gras diskutiert in ihrem Beitrag, inwiefern Demokratieprojekte Schu-
len ,tatsichlich’ demokratisch und inklusiv weiterentwickeln konnen. Ausge-
hend von theoretischen Grundlagen demokratisch-inklusiver Schulentwick-
lung zeigt sie exemplarisch anhand von drei Demokratieprojekten, inwiefern
sie wichtige Impulse fiir Partizipation setzen konnen, jedoch hiufig punk-
tuell bleiben und selten strukturelle Verinderungen anstofen. Kritisch be-
leuchtet sie die projektférmige Begrenzung, Mehrheitslogiken und adultisti-
sche Machtverhiltnisse und pladiert dafiir, Demokratieprojekte als Teil einer
ganzheitlichen, machtkritisch reflektierten Schulentwicklung zu begreifen, in
der Demokratie und Inklusion zusammenwirken.

Ines Boban geht mit ihren Beispielen des ,Community Buildings‘ in unter-
schiedlichsten Bereichen einer ,Caring Culture’ weit iiber Bildung hinaus
und zeigt deren demokratische und inklusive Potenziale. Mithilfe der Theo-
rie U und ihres Modells der Demokratieentwicklung skizziert sie Konzepte
und Praktiken in verschiedenen Handlungsfeldern: in ,Education Cities mit
der Demokratisierung kommunaler Strukturen, in Gemeinschaftsgirten,
in kiinstlerischen Ausdrucksformen - Theater, Tanz, Musik, Malerei, Lite-
ratur —, in der Idee von Commons und einer ,Gift Culture’. So gewinnt ein
,demokratischer und inklusiver Moglichkeitsrealismus‘ an Konturen.

Ines Boban & Andreas Hinz schliefen den Band mit einem Blick auf Ansitze ei-
ner ,Caring Economy* ab, bei dem sie die Frage stellen, wie weit sie — mit ih-
ren starken menschenrechtlichen und 6kologischen Beziigen und ihrer Kritik
an grundlegenden Konstrukten wie dem Bruttoinlandsprodukt — eine ande-
re Sicht auf und Praxis von wirtschaftlichem Handeln ermdglichen. Letztlich
wagen sie ab, wie weit es sich lediglich um eine etwas ,nettere Form' des Kapi-



talismus handelt oder tatsichlich um demokratischere und inklusivere Alter-
nativen zu ihm.
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Kapitel 1: Grundlagen



Inklusion und Demokratie
als Bildungsauftrag

Herausforderungen eines kritischen politischen
Bildungsanspruchs

Clemens Dannenbeck

Personliche Vorbemerkung

Ich muss bekennen, dass dieser Beitrag in einem Zustand der personlichen Er-
schiitterung und Irritation geschrieben wurde. Durch die Wucht des Einbruchs
von KI in Forschung und Lehre sind die gewohnten Muster wissenschaftlicher
Produktion und Reflexion nachhaltig und zugleich mit noch ganz unabsehbaren
Folgen infrage gestellt und die politischen Entwicklungen, deren Zeuge wir glo-
bal wie national sind, verwirren in einem Mafle, das bisherige Orientierungen
zumindest herausfordert, wenn nicht pulverisiert. Ersteres bedeutet fiir mich,
dass ich mich an dieser Stelle nicht mit einer fundierten wissenschaftlichen Re-
konstruktion von recherchierbaren Forschungsstinden aufhalten méchte — das
kann wohl KI inzwischen umfassender und griindlicher. Stattdessen nehme ich
mir heraus, meinen nicht zu Ende gedachten und auch nicht emotionsbereinig-
ten Uberlegungen zur Thematik mehr oder weniger freien Lauf zu lassen. Aus den
Implikationen der Zeitliufte erlaube ich mir die Berechtigung zu einer Positio-
nierung abzuleiten, die sich aus dem Bedirfnis speist, nach Wegen zu suchen,
fiir demokratische Werte einzutreten sowie die nicht eingelésten Versprechen der
Aufklirung gegen ihre Gegner zu verteidigen. Dies geschieht in der Absicht, mich
ungeachtet aller gegenwirtigen Anfeindungen und erfahrenen Beschidigungen
einigermafien unverdrossen in die Tradition eines Diskurses Kritischer Theorie
einzuschreiben.

1. Sich zur Wehr setzen?

Autoritirer Illiberalismus, Nationalismus und faschistische Tendenzen sind
ubiquitir auf dem Vormarsch (Hinz, Jahr & Kruschel 2023; Franke 2023; Blitter
fiir deutsche und internationale Politik 2024). Aktuell zerstort in den USA das
Trump-Regime mit atemberaubender Geschwindigkeit und Konsequenz das
institutionelle Fundament der Demokratie und zugleich das Vertrauen in die
Berechtigung der Hoffnung auf eine zukunftsfihige wertebasierte Weltordnung.
In diesem Windschatten beansprucht Putins volkerrechtswidriger Angriffs-
krieg eine machtpolitische und geostrategische Legitimation, durchaus auch
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innerhalb der EU — nicht ohne Erfolg. Kaum mehr ein Staat, der keine Macht-
optionen fir rechtspopulistische bis rechtsextreme politische Kreise bietet und
die dadurch unter Druck gesetzten demokratischen Krifte zur (bisweilen wohl
auch nicht ginzlich unwillkommenen) Ubernahme repressiver Regulierungen
und Politstrategien zwingt. In Deutschland hat mittlerweile zwischen einem
Viertel und einem Drittel der Wahlbevolkerung — generationen- und kohorten-
unabhingig - offensichtlich kein Problem damit, demokratiefeindlichen und
in Teilen rechtsextremen politischen Vertreter*innen Macht und Stimme zu
erteilen — der Glaube an die Sinnhaftigkeit, Notwendigkeit und Wirkmachtigkeit
kritisch-reflexiver Aufklirung, selbst in Form eines vorlidufig nicht eingeldsten
Versprechens, ist in seinen Grundfesten erschiittert.

2. In Verteidigung kritisch-dialektischen Denkens

Diese Entwicklungen stellen das Festhalten an den Zielen und Versprechen der
Aufklirung grundsitzlich infrage. Veranlasst durch die oft unterkomplex gefithr-
ten, zugleich aber auch als ,unvollendet‘ anzusehenden Debatten zwischen Post-
colonial Studies und Holocaust-Forschung schreibt etwa Dhawan (2024, 27) in
ihrer profunden Studie zur Verteidigung kritisch-dialektischen Denkens gegen-
itber dem emanzipatorischen Anspruch der Moderne:

,Die Ironie des europiischen Selbstverstindnisses, eine ,zivilisierende Kraft‘zu sein,
besteht darin, dass eine solche positive Selbsteinschitzung nur deshalb méglich ist,
weil die enormen Kosten dieser Mission in Form von Faschismus und Kolonialismus

einer beispielslosen Geschichtsvergessenheit zum Opfer gefallen sind.“

Die Geschichtsvergessenheit scheint gegenwirtig in immer weitere Teile der Be-
volkerung pandemisch zu diffundieren und das zentrale Problem der ,Dialektik
der Aufklirung“ mit nicht zu verdringender Wucht wieder auf die Tagesordnung
zu setzen, weshalb heute — wieder aufs Neue oder immer noch — ,die vollends
aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils“ (Horkheimer & Adorno
2011, 9). Was konnen wir all dem gewachsene Bildungstraditionen institutionell,
konzeptionell, didaktisch und politisch entgegensetzen? Sind die Herausforde-
rungen fiir eine emanzipatorische Erziehung zur Miindigkeit (Adorno), die die al-
lenthalben ausgerufenen Zeitenwenden mit sich bringen, in unserer sich auf eine
freiheitlich demokratische Grundordnung berufenden Gesellschaft erkannt?
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3. Demokratie und Inklusion unter Beschuss

Demokratiebildung muss dabei von Anfang an im Zentrum von Bildung und Er-
ziehung stehen. Demokratiebildung im Kindesalter muss sich fiir die Rechte aller
Kinder auf Bildung, Beteiligung und Schutz vor Diskriminierung einsetzen. Das
Kompetenznetzwerk Demokratiebildung im Kindesalter etwa konzentrierte sich auf'ei-
ne ganzheitliche, an den Kinderrechten orientierte Demokratiebildung in Kin-
dertageseinrichtungen, Ganztagsgrundschulen und Schulhorten.

,Zum einen umfasste der ganzheitliche Ansatz dabei die inhaltliche Ausrichtung der
Arbeit und Maflnahmengestaltung. Gemeint sind damit das Zusammendenken und
die sich wechselseitig bedingende Verwirklichung von Kinderrechtebildung, Inklusi-
on, Partizipation und Antidiskriminierung. Zum anderen sollten alle an Bildung und
Erziehung von Kindern im Alter von bis zu zwdlf Jahren Beteiligten einbezogen wer-
den. [...] Schnittstelle und gemeinsamer, verbindlicher Bezugsrahmen bildete dabei
die UN-Kinderrechtskonvention“ (Deutsches Kinderhilfswerk 2025).

Inklusive Verhiltnisse, die menschliche Vielfalt beriicksichtigen und wertschit-
zen, sind Wesensmerkmal eines im Sinne der UN-Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderung rechtsverbindlich anzustrebenden, umzusetzenden und
wehrhaft zu verteidigenden offenen und demokratischen Gesellschaftsentwurfs,
der zu einem Bekenntnis solidarischen Zusammenlebens verpflichtet. Dieses Ziel
steht hingegen lingst nicht mehr ob seines utopischen Gehalts oder angesichts
praktischer Umsetzungshemmnisse in der Kritik, sondern sieht sich zunehmend
einer Diffamierungskampagne und -praxis ausgesetzt, diskreditiert als ,Mutter
aller Probleme'.! Der Weltgeist kriimmt sich nach rechts und dieser global beob-
achtbare Bewegungsimpuls verfingt ganz emotional in systemgefihrdender und
offensichtlich auch -sprengender Weise — bisher Orientierung gebende Weltord-
nungsvorstellungen werden geschleift und auf dem Miillhaufen der Geschichte
ohne weiteres und mir nichts dir nichts entsorgt; Ordnungen, die freilich der-
art geordnet, wie riickblickend hiufig behauptet, nie gewesen waren.> Wie kann
sich demgegeniiber eine Rechtspopulismus und demokratie-feindlicher Reakti-
on entgegenstemmende Gegenerzihlung etablieren, die emotional hinreichend

1 So sind offensichtlich nicht die Migration verursachenden Prozesse oder die aus Migration
folgenden politisch unbewiltigten Probleme wahlentscheidend, sondern die proklamierte ge-
sellschaftliche ,Uberforderung durch die Vielfalt menschlichen Daseins selbst. Der ehemalige
Bayerische Ministerprisident Horst Seehofer (2018) hat diese Perversion des Denkens auf ein-
driickliche Weise auf den Punkt gebracht. URL: www.dw.com/de/seehofer-nennt-migration-
mutter-aller-probleme/a-45377457 (31.03.2025)

2 ,Spiegel: Herr Professor, vor zwei Wochen schien die Welt noch in Ordnung...“ — ,Adorno:
Mir nicht.“ Theodor W. Adorno am 5. Mai 1969 — zit. nach: www.ev-akademie-tutzing.de/
veranstaltung/minima-moralia/ (31.03.2025).
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verfingt und sich als tragfihig erweist, nachhaltigen und von Zuversicht geprig-
ten Widerstand gegen die um sich greifende antiaufklirerische Vernunftzerset-
zung auszubilden? Welches Maf} an Verantwortung und welche Aufgabenstellun-
gen kommen hierbei politischer Bildung als konzeptionelle Praxis und dem Bil-
dungssystem als institutioneller Pfeiler einer wehrhaften Demokratie zu?

4. Vom Kritischen Anspruch demokratischer politischer Bildung
in einer wehrhaften Demokratie

Das Verhiltnis zwischen demokratischer und politischer Bildung ruft ein bekann-
tes spanungsreiches Fachdiskurstopos auf. Hinsichtlich Methoden und Zielset-
zung ist dabei nicht ohne weiteres von einer Deckungsgleichheit auszugehen -
allerdings, im Sinne einer trans-disziplinir-intersektionalen kritischen Perspek-
tive, soll hier einem Verstiandnis von politischer Bildung das Wort geredet werden,
dessen Hauptverantwortung in der Stirkung miindiger Biirger*innen besteht,
diein politisierter Verantwortung fiir eine wehrhafte Demokratie bereit sind, sich
zu engagieren (z. B. May 2007; Dewey 2011; Besand 2020).

Im Folgenden sollen, mit Blick auf die Herausforderungen demokratisch-po-
litischer Bildung einige tentative Gedanken zum Verhiltnis und Zusammenhang
zwischen Inklusion und Demokratie als fachtheoretische Begriftlichkeiten und ge-
sellschaftliche Analysekategorien vorgestellt werden. Die Antworten variieren da-
bei, je nachdem, welcher Bedeutungsanspruch jeweils mit Inklusion und Demokra-
tieverbunden werden will oder dem Begriffspaar zugeschrieben wird: handlungs-
praktisches Gebot, gesellschaftspolitische Gestaltungsaufgabe, normativer Wer-
tebezug oder utopischer Ideologieentwurf — das sind unterschiedliche Kontexte,
in denen sich Inklusion und Demokratie gestellt sehen. Es soll im Folgenden davon
ausgegangen werden, dass das Nachdenken iiber das Verhiltnis von Inklusion und
Demokratie sowie das Bemithen um deren handlungspraktische Wirkmaichtigkeit
eine Bereitschaft zu transdisziplinirer und intersektionaler Reflexion erfordert, weil
die Herausforderungen und Bediirfnisse, die mit Inklusion und Demokratie ver-
bunden sind, in Zeiten multipler Krisen sich als derart komplex und vielschichtig
erweisen, dass ein disziplinir reduzierter Blick und isolierend reduktionistische
Auslegungen bereits das Scheitern seines Anspruchs auf Wirksambkeit beinhalten.

Dass Inklusion in diesem Zusammenhang nicht nur die Optimierung schu-
lischer Handlungsstrategien zum Zwecke der besseren Integrierbarkeit von
Schiiler*innen mit attestierten Behinderungen (sonderpidagogischen Forder-
bedarfen) bedeuten kann und soll, sondern die (pidagogische) Zuwendung in
einem ganzheitlichen Sinn zwischenmenschlicher Begegnung und Weltbezie-
hung (Rosa 2024; Jerg & Hinz in diesem Band) erfordert, machten Booth &
Ainscow spitestens in der dritten Uberarbeitung des Index for Inclusion (2011)
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deutlich, in dem einem fichersprengenden transdiszipliniren Ansatz unmiss-
verstandlich das Wort geredet wird — es geht um einen substanziell anderen Welt-
und zwischenmenschlichen Kommunikationsbezug in der pidagogischen Bezie-
hung, nicht zuletzt aus Einsicht in die Notwendigkeit, sich als Bildungsakteur*in
padagogisch (und politisch) in Verantwortung zu sehen, fiir eine nachhaltige
Gestaltung einer lebenswerten menschlichen Zukunft.

Wenn Schule als gesellschaftliches Subsystem auf objektive Funktionen wie
Qualifikation und Allokation reduziert wird, fungiert sie vorrangig als Mittel
zur Systemreproduktion (Fend 2008). Eine technokratische Sichtweise blendet
Fragen der Subjektivitit, Kritikfihigkeit und des emanzipatorischen Potenzials
von Bildung weitgehend aus. Wie demgegeniiber ein kritisches, an der Fihigkeit
zu Selbstreflexion, kritischem Denken und zur Resistenz gegeniiber autoriti-
ren Strukturen orientiertes Bildungskonzept von Mindigkeit in heutiger Zeit
aussehen konnte, wire Aufgabe gegenwirtiger kritischer Theorieentwicklung —
wobei Macht- und Herrschaftskritik zunehmend den diskursiven Dominanz-
anspruch reaktionirer Diskurse und illiberaler Restrukturierungen in den Blick
zu nehmen hitte. Bildung darf sich nicht im blof3en Vermitteln von Verwertba-
rem (Qualifikation) oder in der Anpassung an gesellschaftliche Anforderungen
(Integration) erschopfen. Vielmehr muss sie Widerstand gegen Entmiindigung
und ideologische Vereinnahmung férdern — insbesondere vor dem Hintergrund
der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus. Widerstand gegen Entmiindi-
gungen bedeutet heute, fir die Freiheit des Denkens, fiir Wissenschaftsfreiheit,
Gewaltenteilung und den Erhalt demokratisch legitimierbarer politischer Ent-
scheidungsprozesse zu kimpfen. Fends theoretischer Ansatz steht einem solchen
kritischen Bildungsverstindnis entgegen. Schule erscheint bei ihm als weitge-
hend neutraler Ort gesellschaftlicher Reproduktion, nicht aber als potenzieller
Raum fiir Kritik, Subversion oder individuelle Autonomie. Die Selektions- und
Allokationsfunktion fungiert demgegeniiber als Reproduktionsmechanismus ge-
sellschaftlicher Herrschaft, der Ungleichheiten legitimiert und emanzipatorische
Bildung verunmoglicht.

5. Kritik neuer Herrschaftsformationen

Der Angriff auf demokratische Politikformen in Gestalt der Aushohlung ih-
rer institutionellen Basiskomponenten (Gewaltenteilung, Unabhingigkeit der
Justiz, Pressefreiheit, diskursfihige Offentlichkeit) ist Ausdruck einer ,neuen
Form technokratisch-autoritirer Herrschaft“, wie Habermas (2025) feststellt,
und geht einher mit der gezielten Abschaffung und dissoziativen Zerstérung
von inklusions- und diversititsorientierten Strukturen und Haltungen. Was das
fir Bemithungen demokratisch-politischer Bildung nach sich zieht, schien bis
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vor kurzem ebenso unvorstellbar, wie es in den noch zu erwartenden Folgen
unabsehbar ist:

,Da die politisch regelungsbediirftigen Probleme tatsichlich immer komplexer wer-
den, kime ein solches Regime dem zunehmenden Bediirfnis einer entpolitisierten,
von folgenreichen politischen Entscheidungen entlasteten Bevolkerung nach einem
selbstliufigen System entgegen“ (ebd., 16).

Durch tberkommenes sektionalisiertes und disziplinir begrenztes Denken
wird man auch dem ,neuen Strukturwandel der Offentlichkeit“ (Habermas
2022), wie er durch Entwicklungen vorangetrieben wird, die sich aus macht-
und herrschaftskritischer Perspektive einer weitgehend unkontrollierten gesell-
schaftlichen Digitalitit verschreiben, nicht angemessen beikommen konnen.
Was insofern im Rahmen einer wehrhaften Demokratie auf dem Spiel steht und
dem Gebot der Inklusionsorientierung im Sinne der UN-BRK, der KRK, aber
auch dem verfassungsrechtlichen Rahmen unseres Grundgesetzes entsprechen
wiirde, wiren Strukturbedingungen zu schaffen, aufrechtzuerhalten, zu vertei-
digen und weiterzuentwickeln, ,die den inklusiven Charakter der Offentlichkeit
und den deliberativen Charakter der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung
ermoglichen® (ebd., 67).

6. Intersektionalitat und Transdisziplinaritat
im inklusionsorientierten Denken

Intersektionales Denken beriicksichtigt, dass die Identitit des Menschen nicht
nur durch eine einzige Kategorie definiert ist (Geschlecht, Ethnie, soziale Klas-
se, Behinderung etc.; z. B. Huntington 2002; Sen 2007; Jullien 2017), sondern dass
diese Identititsdimensionen unhintergehbar vielfiltig und auch durchaus wider-
spruchsvoll miteinander verwoben sind und sich gegenseitig beeinflussen. In-
klusion muss daher die unterschiedlichen Erfahrungen und Herausforderungen
radikal anerkennen, die Menschen aufgrund ihrer vielfiltigen Identititsaspekte
und Lebenskontexte erleben. Ein intersektional informiertes Denken mit trans-
disziplindrer Perspektive ermdglicht es dabei, verschiedene Perspektiven aus un-
terschiedlichen Disziplinen (z. B. Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Politikwis-
senschaft) zu integrieren — insofern soll im vorliegenden Gedankengang bewusst
in Kauf genommen werden, disziplindren Zuordnungszwangen so wenig Tribut
wie moglich zu zollen.

Intersektionales Denken erfordert und bedingt gewissermafien eine scho-
nungslose kritische Auseinandersetzung mit bestehenden Machtverhiltnissen
und Ungleichheiten. Inklusion kann nicht isoliert als selektiv diszipliniertes Inte-
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grationsziel betrachtet werden, sondern muss im Kontext von gesellschaftlichen
Strukturen und Normen verstanden werden, die die Basis der Marginalisierung
bestimmter Gruppen bilden. Ein transdisziplinirer Ansatz ermoglicht es, diese
Machtstrukturen aus verschiedenen Blickwinkeln zu analysieren und zu hinter-
fragen, was fur die Entwicklung und Praxis inklusiver Praktiken und Politiken
entscheidend ist.

Soziale Probleme sind komplex. Inklusion ist damit nicht nur eine Frage der
Bildung oder der sozialen Gerechtigkeit, sondern betrifft auch wirtschaftliche,
kulturelle und politische Dimensionen (z. B. Boban sowie Boban & Hinz Caring
Economy in diesem Band). Inklusion erfordert ein transdisziplinires intersektio-
nales Denken, um die vielfiltigen und komplexen Bediirfnisse aller Menschen zu
erkennen und zu adressieren. Nur durch die Integration unterschiedlicher Per-
spektiven und Fachrichtungen kann eine inklusionsorientierte Gesellschaft ge-
schaffen werden, die die Vielfalt ihrer Mitglieder wertschitzt und férdert — das
galt im Grunde seit jeher. Was uns hingegen mit neuartig erscheinender Heftig-
keit und ungebremster Wucht entgegenbrandet, ist die Macht gegenaufklireri-
scher Krifte, die dieses Bemithen entwerten und in ihr Gegenteil zu verwandeln
trachten.

7. Inklusion und Demokratie im Kritischen Denken

Aus Sicht eines aus der Tradition Kritischer Theorie schopfendes Denken besteht
ein enger Zusammenhang zwischen Inklusion als Recht auf uneingeschrinkte
Teilhabe fiir alle Menschen und einer demokratisch legitimierten offentlichen
Meinungs- und Willensbildung. Dieser Zusammenhang lasst sich entlang meh-
rerer Aspekte erliutern:

1. Emanzipation und Gerechtigkeit: Kritische Theorie betont die Bedeutung und
den Zusammenhang von Emanzipation und sozialer Gerechtigkeit. Inklusion
ist insofern als ein grundlegendes Recht zu verstehen, als es allen Individuen
ermoglicht, an gesellschaftlichen Prozessen teilzuhaben. Eine demokratische
Gesellschaft kann nur dann als solche gelten, wenn alle Mitglieder die glei-
chen Chancen und Méglichkeiten zur Teilhabe haben, unabhingig von ihren
sozialen, kulturellen oder physischen Voraussetzungen.

2. Vielfalt und Pluralismus: Demokratie lebt von der Vielfalt der Meinungen und
Perspektiven. Inklusion férdert diesen Pluralismus, indem sie anstrebt und
verteidigt, dass marginalisierte Gruppen, die oft von politischen und sozia-
len Diskursen ausgeschlossen sind, Gehor finden. Kritische Theorietraditio-
nen argumentieren, dass wirkliche Demokratie nur dann existiert, wenn un-
terschiedliche Stimmen und Erfahrungen in die Entscheidungsprozesse ein-
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flieflen. Inklusion trigt dazu bei, diese Vielfalt zu erkennen, anzuerkennen,
zu bewahren und zu f6rdern.

3. Kritisches Bewusstsein: Ein zentrales Anliegen Kritischer Theorie ist die For-
derung eines Bewusstseins, das es Individuen ermoglicht, gesellschaftliche
Strukturen und Machtverhiltnisse, in denen sie selbst notwendigerweise
befangen sind, zu hinterfragen. Inklusion im Bildungssystem spielt dabei
eine entscheidende Rolle, dieses Bewusstsein zu entwickeln. Wenn Bildung
inklusionsorientiert gestaltet ist, lernen Menschen, die unterschiedlichen
Lebensrealititen und Herausforderungen anderer zu erkennen, zu verstehen
und wertzuschitzen. Dies fordert nicht nur die Empathie, sondern auch die
Fihigkeit, sich aktiv fiir eine gerechtere Gesellschaft einzusetzen.

4. Partizipation und Mitbestimmung: Demokratie basiert auf der aktiven Teilnah-
me der Biirger*innen an politischen Prozessen. Inklusion bedeutet, dass alle
Menschen, einschliefilich derjenigen mit Behinderungen oder aus benachtei-
ligten sozialen Gruppen, die Moglichkeit haben, sich zu beteiligen und ihre
Stimme zu erheben. Kritische Theorie sieht in Partizipation eine wesentliche
Voraussetzung fir die Legitimitit demokratischer Institutionen. Wenn be-
stimmte Gruppen ausgeschlossen werden, wird Demokratie geschwicht und
werden ihre Grundprinzipien untergraben.

5. Macht- und Herrschaftskritik: Kritische Theorie hinterfragt bestehende Macht-
verhiltnisse und soziale Ungleichheiten. Inklusion wird als ein Mittel betrach-
tet, mit Ungleichheiten umzugehen sowie Potenziale zu stirken, Ursachen
fiir soziale Ungleichheitsverhiltnisse zu analysieren, solidarisch ihnen entge-
genzutreten und somit die Voraussetzungen zur Gestaltung einer gerechteren
Gesellschaft zu verbessern. Eine demokratische Gesellschaft muss sich aktiv
dafiir einsetzen, dass alle Menschen die gleichen Rechte und Méglichkeiten
haben, um an der Gestaltung ihrer Lebensbedingungen teilzuhaben.

Es ist festzuhalten, dass aus der Perspektive einer sich als kritisch verstehenden
Theorieposition Inklusion und Demokratie untrennbar miteinander verbunden
sind. Inklusion als Recht auf uneingeschrinkte Teilhabe ist eine Voraussetzung
fiir eine funktionierende Demokratie, die auf Gleichheit, Vielfalt und aktiver Par-
tizipation basiert. Nur durch das Anstreben inklusionsorientierter Strukturen
kann eine Gesellschaft sicherstellen, dass alle Stimmen gehért und demokrati-
sche Prinzipien in der Praxis verwirklicht werden.

In Deutschland steht das System politischer und im konkreteren Sinne demo-
kratischer Bildung vor grofRen Herausforderungen, diese Werte in der Praxis im
Auge zu behalten und einzulsen. Mit einer obligatorischen Verfassungsviertel-
stunde allein, wie sie in Bayern eingefithrt wurde, ist dem sicherlich nicht beizu-
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kommen. Mit Beginn des Schuljahres 2024/25 war die Verfassungsviertelstunde
im Freistaat als neues Element der politischen Bildung eingefiihrt worden.?

Die Tradition der Kritischen Theorie wiirde einen demgegeniiber widerstin-
digen Rahmen bieten, um die multiplen Funktionen von Bildung zu analysieren
und die aktuellen politischen Herausforderungen zu verstehen, die sich aus
der gegenwirtigen Krisenhaftigkeit ergeben. Die Krisen, sei es in Form von
sozialen Ungleichheiten, zunehmender politischer Radikalisierung oder der
Erosion 6ffentlicher Diskurse, stellen nicht nur die Demokratie selbst, sondern
auch die Inklusionsbemithungen im Bildungssystem auf die Probe. Angesichts
der gesellschaftspolitischen Herausforderungen handelt es sich dabei um eine
Kernaufgabe von Bildung, die Prioritit gewinnen muss, indem sie von einem
vorwiegend privilegierten Gruppen zuginglichen Wahlpflichtstatus zu einer
Querschnittsaufgabe in offentlicher Verantwortung ausgebaut werden muss.
Demokratische Partizipation von Anfang an, sprich bereits in Kindergirten
(Hinz & Jerg 2024; Durand & Schelle in diesem Band), wire hier ein unabding-
barer praktischer Ankniipfungspunkt, ebenso die Forderung demokratischen
Handelns durch die Schaffung von Gelegenheitsstrukturen zur Forderung von
gesellschaftlichem Engagement. Ziel muss dabei die Erfahrung demokratischer
Verhaltens- und Handlungsweisen im Schulalltag aller Schulstufen und Schul-
arten werden. Blof3e abstrakte Kenntnisse iiber das demokratische System und
seine Funktionsabliufe zu vermitteln oder auch Kompetenzen fir politisches
Handeln zu stirken, um die Biirger*innen zu miindigen Staatsbiirger*innen zu
erziehen, reicht moglicherweise nicht aus, um den gegenwirtigen Gefahren und
Angriffen im Sinne eines wehrhaften Demokratieverstindnisses erfolgverspre-
chend zu begegnen.

Kritische Theorie, insbesondere in der Tradition von Theodor W. Adorno und
Max Horkheimer, sieht Bildung als einen Prozess, der nicht nur Wissen vermit-
telt, sondern als Konsequenz aus der Erfahrung von Auschwitz am Ziel der Eman-
zipation und Miindigkeit unbeirrt festhilt, auch angesichts der Uberzeugung und
Tatsache, dass Gliick im Sinne eines guten Lebens letztlich notwendigerweise pre-
kir (Gordon 2023) bleiben muss. Demokratisch-politische Bildungsbemithungen
miissen demnach nicht nur auf die Vermittlung von Fachwissen abzielen, son-
dern auch die kritische Reflexion iiber gesellschaftliche Strukturen und Macht-
verhiltnisse fordern — und dies eingedenk der Tatsache, dass der Miindigkeits-
status stets an eine systemimmanente Position gebunden ist und sich dadurch

3 ,Die Verfassungsviertelstunde erginzt als neues Element der Politischen Bildung das Gesamt-
konzept fir die Politische Bildung an Bayerns Schulen. Die Schiilerinnen und Schiiler set-
zen sich anhand aktueller und lebensnaher Beispiele mit zentralen Werten des Grundgeset-
zes und der Bayerischen Verfassung auseinander, insbesondere mit den Grundrechten und den
Werteprinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.“ URL: www.km.bayern.de/
ministerium/bildungspolitische-schwerpunktthemen/verfassungsviertelstunde (31.05.2025)
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einer stets mitverantworteten Reflexion der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
verbunden sehen muss. Inklusion wird in diesem Kontext als ein notwendiger Be-
standteil einer demokratischen Bildungsstrategie verstanden, die alle Individuen
unabhingigvon ihrenjeweiligen sozialen, kulturellen oder physischen Vorausset-
zungen einbezieht.

8. Das ganze Bildungssystem ist herausgefordert

Inklusion bedeutet, dass Bildungseinrichtungen so gestaltet werden, dass sie die
Vielfalt der Schiiler*innen anerkennen und wertschitzen. Dies erfordert eine Ab-
kehr von traditionellen Lehrmethoden, die homogenisierend wirken und margi-
nalisierte Gruppen ausschliefien. Stattdessen muss das gesamte Bildungssystem
Riume bereitstellen, in denen unterschiedliche Perspektiven und Erfahrungen
Gehor finden. Dies ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern auch die
Voraussetzung fiir eine lebendige Demokratie, die auf Teilhabe und Mitbestim-
mung basiert. Davon sind wir heute weiter entfernt denn je. Es geht, so scheintes,
heute lingst nicht mehr in erster Linie um Aufklirung, Ressourcenbeschaffung
und eine widerstindige Haltung gegeniiber Kiirzungspraxen oder einem man-
gelnden politischen Willen, nachhaltige Strukturen politischer Bildung zu entwi-
ckeln, institutionell abzusichern und auszubauen. Stattdessen scheint es um ak-
tive und ideologisch motivierte, immer aggressiver vorgetragene Umwertungs-
strategien und Richtungsinderungen zu gehen, wogegen Widerstand zu leisten
wire. Soziale Ungleichheit und Verteilung von Privilegien erscheinen nicht linger
als Folge bestehender Strukturen, sondern als Basis autoritirer Vorstellungen, als
notwendige Voraussetzung fiir eine funktionierende autokratische und illiberale
Gesellschaftspolitik, mit dem Ziel wirksamer Selbstabschottung.

Zurstrassen (2022, 23) stellt als aktuelle Herausforderung fiir demokratisch-
politische Bildung an berufsbildenden Schulen fest:

,Eine ausgeprigte soziale, kulturelle und lebensweltliche Heterogenitit der Lernen-
den hat an berufsbildenden Schulen Tradition. Die Herausforderung, die dadurch
entsteht, kann am Beispiel von sozialer Ungleichheit, bezogen auf die Dimensio-
nen sozio6konomischer Hintergrund und formaler Bildungsstatus, beschrieben
werden. Die Strukturen sozialer, mitunter auch institutionell angelegter unglei-
cher Bildungschancen im Schulsystem sind spiegelbildlich auch im Bereich der
politischen Bildung vorhanden.

Das heifdt, es ist die Reproduktionsfunktion sozialer Ungleichheit im Bildungs-
system selbst, auf allen seinen Ebenen und in allen seinen Facetten, der der
Kampf im Sinne demokratisch-politischer Bildung angesagt werden muss. Die
Wehrhaftigkeit der Demokratie beweist sich zuvorderst in einem inklusionsori-
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entiert tiberzeugenden Bekenntnis zu einer politischen Bildung, die nicht die
Waffen streckt vor den Erfolgen der Infiltration demokratiefeindlicher Bestre-
bungen in der Mitte der Gesellschaft. Kontraproduktiv und in héchstem Mafe
widersinnig ist in der gegenwirtigen Situation, dass demokratieférdernde MaR3-
nahmen — etwa auch auflerschulisch im Rahmen der Jugendarbeit — stirker denn
je um langfristige Finanzierung und Sicherstellung ihrer Weiterfithrung bangen
miissen. Im Rahmen des Bundesprogramms , Demokratie leben!“ etwa sollen in
der neuen Férderperiode 2025-2032 zahlreiche gut etablierte und erfolgreiche
Projekte nicht mehr beriicksichtigt werden; auch Projekte auf Bundesebene
sind darunter. Sie stehen damit ab 2025 vor dem Aus, zumindest aber unter
verstirktem Druck.

In den letzten Jahren hat Deutschland eine Reihe von politischen Krisen er-
lebt, die die Grundlagen der Demokratie und die strukturelle Funktionalitit 6f-
fentlicher Meinungsbildung infrage stellen. Die Zunahme von populistischen Be-
wegungen, die Verbreitung von Desinformation und die Polarisierung der Gesell-
schaft sind nur einige der Herausforderungen, mit denen das Bildungssystem
konfrontiert ist. Demokratisch-politische Bildung, die darauf abzielt, das Ver-
standnis fiir demokratische Prozesse zu fordern und kritisches Denken zu schu-
len, ist in diesem Kontext von entscheidender Bedeutung und muss zu einer al-
le Bildungswege umgreifenden und einschlieflenden Querschnittsaufgabe wer-
den. Insofern ist eine solche Bildung auch Bestandteil eines inklusionsorientier-
ten Curriculums und Konsequenz einer als gesamtgesellschaftliche Herausforde-
rung zu begreifenden Gestaltungsaufgabe. Die damit verbundene Hoffnung be-
zoge sich aufeine Stirkung solidarischer zivilgesellschaftlicher Krifte ebenso wie
auf die Etablierung einer strukturell und institutionell abgesicherten repolitisier-
ten diskursfihigen Offentlichkeit unter den Bedingungen einer fortgeschrittenen
Digitalitat des gesellschaftlichen und sozialen Lebens.

9. Resiimee

Im Anschluss an eine Kritische Theorietradition wire die Notwendigkeit zu beto-
nen, dass Bildung als ein Raum der Auseinandersetzung begriffen wird, in dem
zur Miindigkeit berufene Biirger*innen ihre eigenen Positionen zu hinterfragen
und rational zu begriinden in der Lage sind und dabei die Perspektiven anderer
einbeziehen und zu dialogischer Kompromissbildung willens und bereit sind. De-
mokratisch-politische Bildung sollte sich daher nicht damit begniigen, Fakten-
wissen iiber das politische System zu vermitteln, sondern auch die Fihigkeit for-
dern, kritisch zu denken und sich aktiv in gesellschaftliche Diskurse einzubrin-
gen. Dies ist besonders wichtig in Zeiten, in denen die 6ffentliche Debatte von
Emotionen, ideologischem Relativismus und der Suche nach einfachen Losungen
gepragt ist.
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Ein weiteres zentrales Anliegen ist die Férderung von Inklusion in der politi-
schen Bildung selbst. Oftmals sind bestimmte Gruppen, wie Migrant*innen oder
Menschen mit Behinderungen in politischen Bildungsangeboten unterreprisen-
tiert. Um eine inklusionsorientierte Demokratie zu stirken und zu stabilisieren,
miissen Bildungseinrichtungen sicherstellen, dass alle Stimmen gehért werden
und dass die Bildungsinhalte die Vielfalt der Gesellschaft widerspiegeln.

Die Herausforderungen, vor denen wir uns als Gemeinwesen gestellt sehen
sollten, sind vielschichtig und erfordern ein Umdenken in der Art und Weise,
wie politisch-demokratische Bildung verstanden und praktiziert wird. Inklu-
sion und Demokratie sind keine Selbstverstindlichkeiten, sondern miissen
aktiv geférdert werden. Die Tradition der Kritischen Theorie bietet wertvolle
Impulse, um Bildung als einen Prozess der Emanzipation und der kritischen
Auseinandersetzung zu begreifen. In Zeiten multipler Krisen ist es unerlisslich,
dass bildungsprogrammatisch nicht nur Wissen vermittelt, sondern auch ein
Bewusstsein angestrebt wird, das in die Lage versetzt, dem Strukturwandel und
den Zeitenwenden eine diskurs- und funktionsfihige 6ffentliche Meinungs- und
Willensbildung entgegenzustellen.
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Demokratie und Inklusion
intersektional betrachtet

Sabrina Schramme

Inklusion und Demokratie sind untrennbar miteinander verbunden. Wihrend
eine Demokratie auf den Grundsitzen von Freiheit, Gleichheit und Solidari-
tat aufbaut, stellt Inklusion die praktische Umsetzung dieser Ideale fiir alle
Menschen unabhingig ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitit, sozialer
und ethnischer Herkunft, Alter, Behinderung oder anderen Differenzkatego-
rien sicher. Hiufig wird Inklusion jedoch primir im Kontext der Teilhabe von
Menschen mit Behinderung diskutiert. Der Intersektionalititsansatz bietet eine
komplexere Sicht auf die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Differenz-
kategorien. Er beleuchtet, wie diese sich tiberschneiden und komplexe Formen
von Diskriminierung und Ausschluss erzeugen kénnen. Die Menschenrechte
bilden das fundamentale Geriist, welches die Forderung nach gleichberechtigter
Teilhabe legitimiert. Sie dienen als normativer Rahmen, um sicherzustellen, dass
die demokratischen Prinzipien nicht nur theoretisch bestehen, sondern auch in
der Praxis umgesetzt werden.

Dieser Artikel analysiert das komplexe Zusammenspiel von Demokratie und
Inklusion aus einer intersektionalen Perspektive. Es werden aktuelle Herausfor-
derungen aufgezeigt und konkrete Handlungsansitze zur Férderung einer ge-
rechten und partizipativen Gesellschaft erértert, mit einem speziellen Schwer-
punkt auf der politischen Partizipation aller Bitrger*innen.

1. Inklusion und Intersektionalitat in demokratischen
Gesellschaften

Im folgenden Abschnitt werden zunichst einige grundlegende Aspekte von De-
mokratie und Menschenrechten beleuchtet. Danach geht es darum, wie Inklusion
als demokratisches Prinzip die gleichberechtigte Teilhabe und Reprisentation al-
ler Gesellschaftsmitglieder anstrebt und die positive Wertschitzung von Vielfalt
betont, wihrend gleichzeitig der Abbau von Barrieren und Diskriminierung als
zentrale Aufgabe dargestellt wird. Anschliefdend wird dargelegt, wie Intersektio-
nalitit als Forschungsperspektive die komplexen Uberschneidungen verschiede-
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ner Vielfaltsdimensionen analysiert, um mehrdimensionale Diskriminierungen
zu verstehen und umfassende Partizipation in Demokratien zu ermdglichen.

1.1 Demokratie, Menschenrechte und Inklusion

Demokratie ist ein vielschichtiges System, das sich aus den Menschenrechten
herleitet und iiber die blofie Regierungsform hinausgeht. Ihr Kern basiert auf
der Idee, dass die Interessen aller Gesellschaftsmitglieder beriicksichtigt und
jedem Individuum eine Stimme gegeben wird. Die klassischen Grundprinzipien
der Demokratie sind Freiheit, Gleichheit und Solidaritit. Diese werden in der
Praxis durch weitere zentrale Aspekte umgesetzt, die eng mit den Rechten und
der Wiirde jedes Menschen verbunden sind (Gloe & Braun 2018):

e Reprisentation: Die Bevolkerung wihlt Vertreter*innen, die in ihrem Namen
politische Entscheidungen treffen, um sicherzustellen, dass alle Gruppen Zu-
gang zur politischen Macht haben;

e Partizipation: Die aktive und gleichberechtigte Mitwirkung der Biirger*innen
an politischen Prozessen, die von Wahlen tiber Biirgerinitiativen bis hin zur
direkten Beteiligung an Entscheidungsprozessen reicht;

o  Gewaltenteilung: Die Aufteilung der Staatsgewalt in Legislative (Gesetzge-
bung), Exekutive (ausfithrende Gewalt) und Judikative (Rechtsprechung), um
Machtmissbrauch und Tyrannei zu verhindern und die gegenseitige Kontrolle
zu gewihrleisten;

o Rechtsstaatlichkeit: Der Schutz der Einzelnen vor Willkiir und Diskriminierung
durch die Regierung und die Gewéhrleistung gleicher Rechte fiir alle Biir-
ger“innen. Eine Demokratie bietet demnach den institutionellen Rahmen,
in dem Menschenrechte geschiitzt und verwirklicht werden koénnen. Die
Menschenrechte wiederum liefern die ethische und rechtliche Grundlage fiir
die demokratische Ordnung.

Das so beschriebene Grundverstindnis der Demokratie manifestiert sich in ver-
schiedenen Formen der Entscheidungsfindung, die je nach Kontext Anwendung
finden: Das Mehrheitsprinzip ist die in der parlamentarischen Praxis am hiu-
figsten genutzte Methode, bei der eine Entscheidung mit der Unterstiitzung von
mehr als der Hilfte der Beteiligten getroffen wird. Eine Gefahr stellt hierbei je-
doch die Unterdriickung bzw. Ignoranz der Minderheiten dar. Alternativen, die
eine breitere Legitimation anstreben, sind zunichst der Konsens, bei dem alle ei-
ne Losung aktiv mittragen. Hier besteht jedoch das Risiko, dass Einzelne den Ent-
scheidungsprozess blockieren oder ein Homogenititsdruck entsteht. Der Kon-
sentschliefilich, bei dem eine Entscheidung durch alle Beteiligten diskutiert wird,
bis es keine schwerwiegenden Einwinde mehr gibt und alle mit ihr leben kénnen,
hort alle Stimmen. Jedoch kann diese soziokratische Form der Entscheidungsfin-
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dung einen hohen Aufwand bedeuten und eine gewisse Artikulationsfihigkeit der
Beteiligten ist entscheidend (Boban, Hinz & Kramer 2022).

Um die Komplexitit der Demokratie zu erfassen, unterscheidet der Politikwis-
senschaftler Himmelmann (2004) drei Ebenen:

e Demokratie als Staatsform: Diese Ebene bezieht sich auf das formelle institutio-
nelle Geriist. Hierunter fallen die Verfassung, die Gewaltenteilung, die Garan-
tie von Wahlen sowie die Sicherstellung der Rechtsstaatlichkeit, die als Fun-
dament fiir eine gerechte und funktionierende Regierung dienen.

e Demokratie als Regierungsform: Diese Ebene beschreibt die politische Kultur und
Praxis. Es geht um die Art und Weise, wie die Regierung agiert, um Partizipa-
tion zu ermdglichen, Transparenz zu schaffen und einen offenen politischen
Diskurs zu fordern.

e Demokratie als Alltagsform: Die Demokratie ist nicht auf den staatlichen Raum
beschrinkt, sondern wird auch im tiglichen Leben in Familien, Schulen, Ver-
einen und am Arbeitsplatz gelebt. Auf dieser Ebene geht es darum, Konflikte
respektvoll auszutragen und Entscheidungen in kleinen Gemeinschaften ge-
meinsam zu treffen. Diese Praxis im Alltag ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Funktionsfihigkeit der Demokratie auf den iibergeordneten Ebenen.

Ein entscheidendes Element einer funktionierenden Demokratie ist eine starke
und aktive Zivilgesellschaft. Hierbei handelt es sich um eine Vielzahl von Orga-
nisationen, Vereinen, Initiativen und Bewegungen, die unabhingig vom Staat
agieren (NGOs, Gewerkschaften, Biirger*inneninitiativen, Selbstvertretungs-
verbiande). Sie fungieren als wichtige Kontrollinstanz gegeniiber der Regierung,
fordern biirgerschaftliches Engagement und artikulieren die Interessen unter-
schiedlicher Gruppen. Diese Akteur*innen sind essenziell fiir einen vielfiltigen
politischen Diskurs. In einer Demokratie muss die freie Meinungsiuflerung
uneingeschrinkt moglich sein, denn nur so kdnnen Meinungen ausgetauscht,
Entscheidungen hinterfragt und die Regierung zur Rechenschaft gezogen werden
(Zimmer 2021).

Die Fahigkeit der Biirger*innen, fundierte politische Entscheidungen zu tref-
fen, ist eine weitere Grundlage fiir jede demokratische Gesellschaft. Dies erfor-
dert ein hohes Maf3 an politischer Bildung. Schulen, Bildungseinrichtungen und
die Medien spielen eine zentrale Rolle bei der Vermittlung notwendiger Kennt-
nisse, um die Funktionsweise der Demokratie zu verstehen und sich aktiv betei-
ligen zu kénnen (Massing 2021). Gleichzeitig ist eine vielfiltige und unabhingige
Medienlandschaft unerlisslich, die als ,vierte Gewalt* kritisch berichtet und In-
formationen frei zuginglich macht. Ohne transparente Informationen und die
Fihigkeit, diese zu beurteilen, ist eine echte Partizipation kaum méglich (Vowe
2021). Demokratie ist nicht nur ein formelles System, sondern ein dynamischer,
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