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Vorwort

»Nur durch eine solche konkrete Beobachtung des gesellschaftlichen Lebens konnen
neue Tatsachen gefunden werden, die wir erst zu erahnen beginnen.“ (Marcel Mauss:
Die Gabe. 1925)

»Kleine Geschichten der Offenheit® tiberschreibt Jennifer Hiibner ihre ethno-
grafische Erkundung der Offenheit in der Praxis eines Kinder- und Jugendhau-
ses. Der Titel konnte passender nicht sein, finde ich.

»Geschichten verweisen zunachst einmal auf ein erzéhlerisches Moment des
vorgelegten Textes. Das erganzende Attribut ,klein’ deutet dariiber hinaus an: Es
geht in diesen Geschichten um mikroskopische Vorginge, die, weil sie so ,klein’
sind, sozialwissenschaftlich leicht iibersehen werden. Die Geschichten drehen
sich aber auch insofern um ,Kleines;, als ,nur® Alltagsbanalititen erzihlt werden —
Flichtiges, ,scheinbar‘ Belangloses, Unspektakuldres, das tiblicherweise kaum in
der Lage ist, Aufmerksambkeit zu erheischen, geschweige denn zum Gegenstand
wissenschaftlicher Beschéftigung zu werden.

Damit ist die Agenda der vorliegenden Studie auf den Punkt gebracht. Sie
wendet sich dem Unauffilligen, Ungesehenen in der Kinder- und Jugendarbeit
zu, und damit auch dem Unbesprochen. Denn Sprechen kann ich erst iiber etwas,
wenn ich es iiberhaupt registriert habe. Und Sprechen will Jennifer Hiibner tiber
ein essentielles Thema des Fachdiskurses der Kinder- und Jugendarbeit: die Leit-
figur der Offenheit.

Die Studie ist zwischen zwei Eckpfeilern aufgespannt. Da ist zum einen der
Forschungsgegenstand der Offenheit in der Kinder- und Jugendarbeit - ein
Fachprinzip, das identitares Label eines spezifischen Arbeitsfeldes geworden
ist, wie es sich in der Nachkriegszeit herausgebildet hat. Da ist zum anderen
der Forschungszugang der Ethnografie, mit dem die profanen Vorkommnisse
in einem Kinder- und Jugendhaus - wie ,,Schmetterlingssammlungen®, wie es
metaphorisch in Anlehnung an ethnografische Literatur heif3t - empirisch ein-
gefangen, inventarisiert und archiviert werden, um anschliefSend ihren sozialen
Sinn zu sezieren.

Sich dem Arbeitsprinzip der Offenheit forschend zuzuwenden, begriindet
sich zundchst einmal schlicht durch seine hochgradige identitétsstiftende Rele-
vanz fiir das Selbstverstdndnis der Profession Jugendarbeit und die gleichzeitige
diskursive Leere. Auf der normativ-programmatischen Ebene wird die Offen-
heit als Arbeitsprinzip und Zielorientierung zwar immer wieder zu Recht stark
gemacht. Zugleich bleibt sie relativ schillernd, unkonkret und wenig empirisch
unterfiittert, selbstkritisch reflektiert.
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Sich mit Offenheit zu beschaftigen, drangt sich aber auch angesichts der aktu-
ellen gesellschaftspolitischen Entwicklungen auf. Die um sich greifende Normali-
sierung rechtspopulistischer Narrative und Praktiken verleiht der Frage nach der
Offenheit von Institutionen noch einmal zusitzlich besonderes Gewicht. Auch
wenn diese sich zuspitzenden demokratiegefdhrdenden, protektionistischen Be-
wegungen fiir die Autorin {iberhaupt nicht abzusehen waren, als sie ihre For-
schungen begonnen hat, kann und muss ihre Publikation doch heute auch vor
diesem politisch brisanten Hintergrund gelesen werden. Die Frage der Offenheit
wird zwar untersucht am Beispiel eines Kinder- und Jugendhauses, nichtsdesto-
trotz ist dies voller Denkanstof3e auch fiir andere institutionelle Felder.

Die Historie des Arbeitsprinzips der Offenheit in der Kinder- und Jugend-
arbeit ist schliefllich aufs Engste verkniipft mit gesellschaftspolitischen Kdmp-
fen um Demokratie- und Selbstbestimmungsideale in Westdeutschland nach
dem Zweiten Weltkrieg. Sie war ein nachdriicklicher und bedeutsamer Marker
der Abkehr von der doktrindren Jugendarbeit in der NS-Zeit und des Neuan-
fangs einer demokratischen Gesellschaft. Jugendliche sollten niedrigschwellig
ohne Mitgliedschaft, Verbindlichkeitsanforderungen und weltanschauliche Ka-
nalisierung Raume fiir Zusammensein und Aktivititen finden - ein radikales
Programm eines offenen Raums fiir junge Menschen, das immer schon zutiefst
durchdrungen war von gesamtgesellschaftlichen Zukunftsvisionen und das ge-
nau deshalb fortwahrend immer auch kritisch bedugt war und ist.

Offenheit in der Kinder- und Jugendarbeit ist von daher immer mehr als ein
spezifisches padagogisches Programm, sondern auch Verkorperung des politi-
schen Ideals eines pluralen und gleichzeitig integrativen gesellschaftlichen Mitei-
nanders. Und damit sind wir nah dran an der Relevanz der ,kleinen Geschichten
der Offenheit’ fiir die politischen Zerwiirfnisse der Gegenwart.

Jennifer Hiibner geht es in ihrer Studie jedoch nicht um normativ-konzeptio-
nelle Fragen der Offenheit, sondern vor allen Dingen um die ethnografisch-em-
pirische Rekonstruktion der Alltagspraktiken der Offenheit. Sie setzt damit die
Traditionslinie wissenschaftlicher Ethnografien in padagogischen Einrichtungen
fort, wie sie in den 1920er Jahren entstand, in den 1970er Jahren einen erneuten
Schub erhielt und in der Jugendarbeitsforschung ab der Jahrtausendwende ver-
starkt Anwendung fand.

Viele Tage und Wochen hat sie in einem Kinder- und Jugendhaus verbracht,
im offenen Bereich gesessen, gegessen, getrunken, auf der Couch gechillt, Musik
gehort, Gesprache mit den Besucher*innen und Fachkriften gefiihrt, Spiele und
Ausfliige mitgemacht, Dokumente gesammelt, die Umgebung des Hauses erkun-
det, sie hat auch die schlagartige ,Umsiedlung‘ der Einrichtung in digitale Raume
in Zeiten der Corona-Pandemie miterlebt ... sie ist also tief eingetaucht ins Feld,
ganz im Sinne sorgfiltiger Ethnografie. Offenheit als institutionelle Praxis aufzu-
spiiren bedeutete immer auch, Offenheit als nicht-normative forschende Haltung
gegeniiber dem Feld an den Tag zu legen.
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Indem sie mit den gewonnenen Daten sozialkonstruktivistisch und ethnome-
thodologisch informiert Praktiken des ,Doing Offenheit’ in einem Kinder- und
Jugendhaus aufspiirt, liefert sie wertvolle empirische Grundlagenforschung fiir
die Weiterentwicklung des Fachdiskurses zur Offenheit in der Kinder- und Ju-
gendarbeit. Gerade weil sich das ,Doing Offenheit® unter der Hand oft genug,
ungewollt und unerkannt als ein ,Undoing Offenheit” erweist, dringt sich dies
nach der Lektiire der Studie auf.

Begeistert hat mich als Essensforscherin natiirlich, dass Jennifer Hiibner auch
Jkleine Geschichten' zum Essen erzahlt. Sie offenbaren, wie Besitzverhaltnisse,
Essensgaben oder auch ihre Verweigerung Beziehungen ordnen, Ein- und Aus-
schliisse organisieren. Und noch etwas Innovatives scheint hierbei auf - namlich
das Soziale von (Speise-)Geriichen. Diese banale Materialitat fithrt in ethnografi-
schen Studien eher ein Aschenputtel-Dasein, obwohl die entsprechende metho-
dische Literatur doch durchgéingig den Grundsatz propagiert, mit allen Sinnen
zu erfassen. So heifit es in einem Beobachtungsprotokoll von Jennifer Hiibner,
dass es im Jugendhaus nach Fisch riecht, der offenbar dort verspeist worden ist.

Dieser Geruch stof3t die Ethnografin ab, was sie spater veranlasst, genauer da-
riiber nachzudenken. Die olfaktorische Dimension der Dinge ergreift den Raum,
geht durch Tiiren und breitet sich dort weiter aus. Sie dringt als Sinnesreiz tief in
die Korper ein, 16st dort Anziehung und Abstoflung, Habenwollen oder auf- Dis-
tanz-gehen, Wohlgefiihl oder Unbehaglichkeit bis hin zu Ekel aus. Die Offenheit
eines Raums entscheidet sich also auch daran, wie er riecht und was der Geruch
fiir wen bedeutet. Solche Ethnografien zum Olfaktorischen sind ausbauféhig -
nicht allein fiir die Jugendarbeitsforschung, sondern fiir jegliche sinnendiverse
Forschung des Sozialen.

Jennifer Hibner liefert neben den Geschichten zum Essen viele zu weiteren
Praktiken im Jugendhausalltag — Praktiken, die soziale Ordnungen widerspie-
geln und hervorbringen. So gibt es Streifziige zu den Positionierungen der Be-
sucher*innen, Stammbesucher*in versus Gast, alt versus jung, Jugendliche ver-
sus Erziehungshilfeklientel, auch zur Verhandlung von Interessensdifferenzen im
Haus, zu den sozialen Wirkungen padagogischer Handlungen, der Raumlichkei-
ten und Zeitlichkeiten. Man muss diese Geschichten nicht linear-chronologisch
lesen, sondern kann sich auch selektiv nach eigenem Gusto einzelne Aspekte ge-
zielt herauspicken, an einzelnen Stellen mal mehr, mal weniger verweilen — wie
in einer Galerie.

Die Ergebnisse bieten die Chance, realistisch zu sehen und zu erkennen, dass
die Herstellung von Offenheit kein Selbstlaufer ist, weil man es sich zur Leitidee
gemacht hat. Es kommt zu Schlieffungen, die niemand so beabsichtigt, und den-
noch gibt es sie. Als kritischer Brennpunkt der Agenda der Offenheit erweist sich
die Altersfrage, die Differenz zwischen Kindern und Jugendlichen im Haus. Dies
ist nicht unbedingt eine neue Erkenntnis, aber es bestitigt auf jeden Fall neu, dass
hier weiterhin fachlicher Denkbedarf ist.
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In der Kinder- und Jugendarbeit Offenheit zu kultivieren, offenbart sich — das
legen Jennifer Hitbners Befunde zutage — als ein diffiziles Spannungsfeld, das ak-
tiv gestaltet werden muss. Und um dies zu tun, bedarf es realitétsgerechter Wahr-
nehmungen der Praxis. Die vorgelegte Ethnografie hilft dabei: sie desillusioniert
manches Mal und dies tut weh, weil es professionelle und disziplindre Selbst-
anspriiche infragestellt. Aber dieses ,Anecken' ist vermutlich die unvermeidbare
Voraussetzung von institutioneller Verdnderung.

Die ,kleinen Geschichten' bieten Impulse zu einer empiriebasierten Ausei-
nandersetzung zur Offenheit der Jugendarbeitspraxis, auch zur Intensivierung
entsprechender empirischer Forschung. Sie liefern keine Patentlgsungen fiir dia-
gnostizierte Unzuldnglichkeiten der Praxis in Prophetinnenmanier, wie sie von
Wissenschaft verstindlicherweise immer erhofft werden. Aber ihr Gewinn fiir
die ,scientific and professional community* besteht genau darin, Dilemmata der
Realisierung von Offenheit in der Kinder- und Jugendarbeit genauer sehen und
damit gemeinsam in der ,scientific‘ und ,professional community* weiter bearbei-
ten zu konnen.

Lotte Rose
Bebra, den 22.6.2025
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1 Einleitung

1.1 Einige Anmerkungen vorab

In dieser Arbeit geht es um das Verstidndnis von Offenheit (in) der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit (OKJA). Auf der Basis empirischer Befunde soll heraus-
gearbeitet werden, welches Verstdndnis von Offenheit in der OKJA vorherrscht,
vor allem aber wie Offenheit in der Praxis hergestellt wird und was daraus folgt.
Der ethnomethodologisch-rekonstruktiven Untersuchung liegt ein induktives
Forschungsvorgehen zugrunde, das Interesse am Praxis-Machen und am prak-
tischen Sinn (vgl. Sokefeld 2019, S. 219) von Offenheit hat. Damit geht es in der
Arbeit nicht darum, konzeptionelle Perspektiven zu Offenheit auf ihre Praxis-
tauglichkeit zu priifen oder zu erkldren, was gelungene bzw. gute Offenheit be-
deutet, sondern um ein forschendes Entdecken und Nachspiiren von Offenheit
als Praxis (doing) jenseits normativer Bedeutungszuschreibungen.

In dieser Arbeit werden zwei Schwerpunkte gesetzt, die in einem interdepen-
denten Verhaltnis stehen. Einerseits geht es darum, Offenheit in ihrer praktischen
Widerspenstigkeit nachzuzeichnen und ihre vielfiltige, iberraschende, mitunter
auch widerspriichliche und diskursive Praxis zu rekonstruieren, deren Einblick an
»Schmetterlingssammlungen (Thomas 2019, S. 141) erinnert, die von kleinen Ge-
schichten der Offenheit erzéhlen. Andererseits sollen diese in ein {ibergeordnetes
Verstehen miinden, das iiber eine blofle Aneinanderreihung von Geschichten hi-
nausgeht. Herausgearbeitet werden soll das grofe Ganze als ,,Bild“ bzw. ,Gestalt*
(Breidenstein et al. 2020, S. 178), das verbindende Themen verkniipft, ohne jedoch
den Anspruch zu erheben, die eine und wahre Geschichte der Offenheit zu erzahlen.

Die fiinf Ergebniskapitel dieser Arbeit spiegeln wider, wie Offenheit als Fach-
prinzip (in) der OKJA reflexiv gedacht werden kann. Aus dem Datenmaterial
herauskristallisiert haben sich die folgenden fiinf Dimensionen: Offenheit und
Zielgruppe, Offenheit und Interessen, Offenheit und padagogische Praxis, Offen-
heit und Raum sowie Offenheit und Zeit. Sie fuflen auf einer sukzessive entstan-
denen Ordnungslogik der empirischen Daten und erméglichen unterschiedliche
Perspektiven auf Offenheit, die sie mal mehr, mal weniger zentral oder dezentral
zum Thema machen und in denen Offenheit nie fiir sich allein, sondern immer in
Beziehung zu anderen Phanomenen steht. Doch obwohl die aufgeworfenen Di-
mensionen an ein systematisches Ordnungsangebot erinnern und diese fiir das
Nachdenken iiber Offenheit notwendig, mindestens aber niitzlich sein konnen,
sollen sie keinesfalls die diskursive er- und gelebte Praxis verstellen und in ein
konzeptionelles Geriist einsperren. Denn erzihlt werden kleine Geschichten der
Offenheit, die sich als eine Vielfalt verschiedener Partikel oder Bliiten darstel-
len und sich um eine Hauptgeschichte, die Story Line der Arbeit, herumranken
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(vgl. Kapitel 10.1.). Manche von ihnen sind intensiv, andere sperrig, einige ein-
deutig und klar, wiederum andere verschwommen und mit einem offenen Ende
versehen, das in anderen Forschungsstudien weiterverfolgt werden kann. Einige
von ihnen wirken wie Anekdoten und andere durchdringen die Thematik ana-
Iytisch. Sie alle aber erzihlen von Offenheit.

Die Arbeit tragt den Titel Kleine Geschichten der Offenheit — Zur Praxis der
Offenheit in einem Kinder- und Jugendhaus: eine ethnografische Erkundung. Die
zentrale Uberschrift ,Kleine Geschichten der Offenheit macht deutlich, was
man von dieser Arbeit erwarten und sich erhoffen kann und was nicht: Es geht
um kleine Geschichten, die von Offenheit erzihlen. Es geht nicht um Abhandlun-
gen iiber Offenheit oder zur Offenheit, sondern um Erzéhlungen aus der Offen-
heit als Praxis heraus. Sie geben Einblick in das, was im Untertitel dieser Arbeit
aufgefichert wird: in die Praxis der Offenheit eines Kinder- und Jugendhauses,
die ethnografisch erkundet wurde. Damit wird gleichzeitig deutlich, was in die-
ser Arbeit unter Ethnografie verstanden wird: die ,,Erkundung, die Beschreibung
und das Verstehen des Eigen-Sinns sozialer Lebenswelten (Hitzler/Gothe 2015,
S. 9, Hervorhebung J. H.). Der Ethnografie des Kinder- und Jugendhauses wurde
also ein bestimmter, ndmlich erkundender und entdeckender Charakter zugrun-
de gelegt, der ,,;s0 Vieles und so Vielfiltiges wie moglich iiber die Welt, in der
man sich jeweils bewegt, in Erfahrung [...] bringen® (ebd., S. 10) mdchte. Oder
anders gesagt: Um Offenheit kennen und verstehen zu lernen wurde sich auf eine
Entdeckungsreise (vgl. Thomas 2019, S. 1) von sozialer Praxis im Alltag eines
Kinder- und Jugendhauses begeben, die eine offene Vorgehensweise voraussetzt.

Der Titel der Arbeit weist auch darauf hin, dass es in der Untersuchung nicht
darum geht, grof3e Theorien auf die Praxis anzuwenden und ,,die Empirie auf die
eine Seite“ und ,die Theorie auf die andere Seite“ zu stellen (ebd., S. 2). Denn
es wird davon ausgegangen, dass ,,die empirische Alltagswelt [...] lingst in (All-
tags-)Begriffen und (Alltags-)Theorien gefasst® ist (ebd.; vgl. Hillebrandt 2018,
S. 374; Sokefeld 2019, S. 219f1.). Es stehen daher nicht die Theorien der Offen-
heit im Fokus, sondern ihre soziale Praxis als praktisches Vollzugsgeschehen
(vgl. Schmidt 2014, S. 194), das interaktiv, situativ und prozessual von subjek-
tiv Handelnden im Alltag hervorgebracht wird (vgl. Rosenthal 2015, S. 39). Die
Rede von Geschichten im Plural weist auf die Vielschichtigkeit der erkundeten
Offenheit hin.

1.2 Problemaufriss

Die Kinder- und Jugendarbeit (KJA) ist ein Handlungsfeld der auf3erschulischen
Kinder- und Jugendbildung und gilt neben Kindertageseinrichtungen ($24
SGB VIII) und den Hilfen zur Erziehung (§27ff. SGV III) in der Bundesrepu-

blik als drittgrofites Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Deinet/
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Sturzenhecker 2018, S. 693). Sie richtet sich vornehmlich an junge Menschen
zwischen sechs und 27 Jahren. Organisiert wird das Handlungsfeld durch ver-
schiedene Formate der freien und kommunalen Kinder- und Jugendhilfe, zu
denen standortgebundene Angebote wie offene Jugendzentren, Kinderfreizeit-
einrichtungen oder auch Kinder- und Jugendbauernhéfe oder Abenteuerspiel-
platze zdhlen.! Sie sind Hauser der offenen Tiir, gehoren zu den sogenannten of-
fenen Angeboten der KJA und konnten im Jahr 2017 bundesweit etwa 881.200
Stammbesucher:innen, also regelmiflige Besucher:innen erreichen (Statistisches
Bundesamt o.]., 0.S.).2 Ebenfalls zur Kinder- und Jugendarbeit gehéren stand-
ortungebundene, mobile bzw. aufsuchende und hinausreichende Formate; aber
auch Angebote der Jugenderholung (Fahrten, Freizeiten, internationale Jugend-
arbeit), Veranstaltungen oder projektbezogene und curriculare Mafinahmen, ge-
nauso wie im weitesten Sinne Angebote der Kinder- und Jugendverbandsarbeit
(§12 SGB VIII). Zudem gibt es Schnittstellen zur Jugendsozialarbeit nach §13.1
SGB VIII (bspw. Straflensozialarbeit). Insgesamt konnte das Handlungsfeld im
Jahr 2017 mit etwa 147.300 Angeboten rund 8,5 Millionen junge Menschen in
Deutschland erreichen (ebd.).

Die Kinder- und Jugendarbeit in Deutschland pragen - historisch gewach-
sen — verschiedene Wesenszlige, die in der Literatur mal als Paradigmen oder
Arbeitsgrundsitze und mal als Strukturmaximen, Leitlinien, Konzepte oder
Fachprinzipien ausgewiesen werden (vgl. Schmidt 2011, S. 14f; Thole 2000,
S. 2271, Sturzenhecker/Schwerthelm 2016; Fimpler/Hannen 2016, S. 97 ff.; Se-
ckinger et al. 2016, S. 13ff,; vgl. Kapitel 2.2.). Laut Igl (2013, S. 16 ft.) gehoren dazu
u.a. Freiwilligkeit, Partizipation und Selbstorganisation, Gruppenorientierung

1 Die Bezeichnungen ,standortgebundene® und ,standortungebundene“ Formate und An-
gebote der OKJA werden vor allem im Berliner Sprachraum genutzt und sind dort Teil der
Terminologie des Jugendforder- und Beteiligungsgesetzes (§ 6c AG KJHG Berlin).

2 In dieser Arbeit wird grundsitzlich mit dem Gender-Doppelpunkt (bspw. Besucher:innen,
Mitarbeiter:innen) und dem Gender-Sternchen (bspw. Madchen*, junge Méanner*) gearbei-
tet. Diese Schreibweisen stehen fiir geschlechtliche Vielfalt. Sie machen deutlich, dass in der
Untersuchung nicht von einer bindren Geschlechterkonstruktion, sondern unterschiedli-
chen geschlechtlichen Identititen ausgegangen wird. Geschlechtliche Bezeichnungen im
Text (bspw. die Nutzung von Geschlechterkategorien oder spezifischen Pronomen) ent-
sprechen damit einer Vergeschlechtlichung, was im empirischen Teil dieser Arbeit bspw.
bedeutet, dass Einzelfallhelfer* zwar maskulin gelesen und markiert werden, diese aber
nicht der Selbstzuschreibung der Subjekte entsprechen miissen. Der Begriff ,,man“ kommt
in der Arbeit an unterschiedlichen Stellen vor. Aus feministisch-sprachkritischer Perspek-
tive ist dieser maskulin und wird ménnlich gebeugt (vgl. Journalistinnenbundes o.].). Auf
letztere Form wird in der Arbeit weitestgehend verzichtet. Der Lesefreundlichkeit halber
wird der Terminus in dieser Arbeit nicht durch den Begrift ,mensch® ersetzt — gleichwohl
genau diese inhaltliche Konnotation gemeint ist -, sondern als neutrales Pronomen ausge-
legt, wonach ,,man“ im Singular ,,jemand“ (Singular) und im Plural ,, Leute“ also Menschen
meint (Duden 2024 o.S.). An einigen wenigen Stellen wird der Lesefreundlichkeit wegen
auf diese Formen verzichtet.
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sowie Lebenswelt- und Sozialraumorientierung. Sturzenhecker und Schwert-
helm (2016, S.5ff.) unterscheiden bei den strukturellen Charakteristika des
Feldes zudem zwischen Freiwilligkeit, Offenheit und Diskursivitdt und fichern
diese weiter auf - insbesondere fiir die Funktion in der Handlungspraxis (vgl.
Kapitel 2.1.3.).

Theoretisch und konzeptionell bearbeitet wird das Handlungsfeld (offene)
KJA mittels unterschiedlicher theoretischer Bezugspunkte (Thole/Pothmann/
Lindner 2021, S. 257; Deinet et al. 2021). Thole, Lindner und Pothmann (2021,
S. 261) kommen zu dem Schluss, dass die KJA iiber keine eigenstindige Theorie
verfiigt, sondern durch verschiedene, mitunter sogar ,divergierende Ansétze®
aufgespannt wird. Zudem ist auch die Frage nach der Funktion und Praxis-
tauglichkeit von theoretischen Perspektiven auf das Handlungsfeld immer wie-
der Gegenstand des Fachdiskurses (vgl. Scherr 1997, S. 37 ff.; Rahn 2020, S. 16,
S. 18f.; Scherr/Thole 1998, S. 12f; Thole/Pothmann/Lindner 2021, S.245).
Unterschieden werden kann fiir die KJA zwischen zwei theoretischen Stromun-
gen, die in der lebensbewiltigenden und der bildungsorientierten Kinder- und
Jugendarbeit aufgehen (vgl. Schwerthelm/Sturzenhecker 2016, S. 911.). Bereits
seit den 1960er Jahren - aber auch schon davor - ist in dem Handlungsfeld von
einem doppelten Auftrag die Rede (vgl. Krafeld 2021, S. 17). Die verschiede-
nen aus diesem Zweifachauftrag hervorgehenden Perspektiven, spiegeln sich
im Fachdiskurs durch verschiedene Begrifflichkeiten und richtungsweisende
Perspektiven wie Emanzipation, Kompensation, mitunter aber auch ordnungs-
politische Adressierungen wider (dazu bspw. vgl. Thole 2000, S. 231), die fiir
die Ausgestaltung von Praxis und die Frage von Zielgruppen, Zielen, Inhalten
und Methoden relevant werden.

Exemplarisch angerissen werden soll der Ansatz Subjektorientierung, der
spater dazu dienen wird, sich dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit und dem
Ausgangspunkt von Offenheit zu nidhern. Theoretische Bezugspunkte findet die
Subjektorientierung in der Lebensweltorientierung (vgl. Galuske 2002, S. 298), in
der Willens- und Sozialraumorientierung (vgl. Nuss 2022, S. 15) sowie in der Bil-
dungsorientierung (vgl. Scherr/Sturzenhecker 2013, S. 54f.; Scherr 2021, S. 644;
Sturzenhecker 2003b, S. 14f.). Sie ist an diese Arbeit besonders anschlussfihig,
da es ihr nicht darum geht, die Menschen in die hegemoniale Verfasstheit der
Gesellschaft einzupassen, sondern Subjektivitit und Emanzipation anzuregen
(vgl. Spatscheck/Wagenblass 2013, S. 10£.). In ihrer engen Verzahnung mit einem
prodemokratischen Bildungsbegrift (vgl. Scherr 2021) grenzt sie sich von einem
formalen Bildungs- und Erziehungsentwurf (bspw. Thiersch 2018a, S. 165£.) ab
und mdchte jungen Menschen durch ihre Angebote, Gelegenheiten und ,,Prozes-
se“ ermdglichen, in denen sie ,,sich mit ihren Erfahrungen und Beobachtungen
auseinandersetzen, nach Antworten auf die Fragen suchen, die sich ihnen stellen
und ihr Selbst- und Weltverstindnis (weiter-)entwickeln“ (Scherr/Sturzenhe-
cker 2013, S. 54; vgl. Scherr 1997, S. 1781F,; Sturzenhecker/Sting 2021, S. 683 ft.;
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Sturzenhecker/Schwerthelm 2016; Giesecke 1964). Ziel der subjektorientierten
KJA ist ein

»moglichst selbstbestimmte[s] Leben [...]. Das heifit: Jugendliche sollen angeregt
und ermutigt werden, sich kritisch mit gesellschaftlichen Konventionen, Normen und
Zwingen auseinanderzusetzen und auf dieser Grundlage bewusste Entscheidungen
dariiber zu treffen, wie sie ihr eigenes Leben gestalten und wofiir sie sich politisch
einsetzen wollen. Subjektorientierte Jugendarbeit zielt auf die Anregung und Unter-
stiitzung von Prozessen, in denen Jugendliche sich zu selbstbewussten und miindigen
Subjekten entwickeln kénnen, die daran interessiert sind, iiber ihr eigenes Leben auto-
nom zu bestimmen und sich kritisch in die Gestaltung der Gesellschaft einzumischen®
(Scherr 2021, S. 640).

Dabei geht es allerdings weder um ein Ich ohne Sozialitdt (vgl. Bauer 2024, S. 262)
noch um ein ,Investment in die individuelle Karriere® (Biinger 2024, S. 56) als
»unternehmerische[s] Selbst“ (Brockling 2007/2019: im Titel). Anders als andere
Sozialisations- und Bildungsinstanzen, die auf Einpassung, Anpassung, Integra-
tion und Unterordnung und sogar Normalisierung rekurrieren, geht es der sub-
jektorientierten KJA priméar darum, ,,Heranwachsende zu einer eigenverantwort-
lichen und selbstbestimmten Lebensfiihrung sowie dazu zu befahigen, zugleich
das Recht Anderer anzuerkennen, ihr Leben eigenverantwortlich und eigensin-
nig zu gestalten” (Scherr 2021, S. 640; vgl. Hafeneger/Henkenborg/Scherr 2007,
S. 8; Scherr 1997, S. 23; Kessl/Plofler 2013, S. 9).

Gesetzlich verankert ist die KJA und damit auch die OKJA im achten Sozial-
gesetzbuch unter § 11. Danach sollen Angebote der Jugendarbeit

»[jlungen Menschen [...] die zur Férderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebo-
te der Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Men-
schen ankniipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbst-
bestimmung befihigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem
Engagement anregen und hinfithren. Dabei sollen die Zugénglichkeit und Nutzbarkeit

der Angebote fiir junge Menschen mit Behinderungen sichergestellt werden.*

Damit wird deutlich, dass sich Kinder- und Jugendarbeit an alle jungen Men-
schen richtet und ,,nicht auf eine bestimmte Zielgruppe innerhalb von Jugend
festgelegt® ist (Sturzenhecker 2006, S. 180). Sie beansprucht fiir sich, offen fiir alle
zu sein, unabhéngig von etwaigen Differenzkategorien wie Herkunft, Geschlecht,
Religion, Kultur oder Ethnie. Dieser Anspruch an Offenheit ist in keinem an-
deren Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe terminologisch so prominent
gesetzt wie in der Kinder- und Jugendarbeit, die die Offene Kinder- und Jugend-
arbeit (OKJA) als eigenstdndigen Teilbereich ausweist (s.u. zu standortgebun-
denen Formaten) und damit deutlich macht: Hier gibt es Offenheit. Doch so
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selbstverstandlich das Feld von Akteur:innen aus Praxis, Verwaltung, Politik und
Wissenschaft als offen bezeichnet wird, so vage bleibt, wie diese Offenheit in der
Handlungspraxis jenseits richtungweisender Anrufungen ausbuchstabiert wird,
welche Anforderungen und Herausforderungen einem dabei begegnen und sich
aus ihr ergeben.

Auch der Gesetzgeber stellt dem Handlungsfeld keinerlei konkretere Hilfe-
stellungen oder Handlungsvorgaben zur Verfiigung, wie Offenheit in der Pra-
xis umgesetzt werden sollte und was das fiir die Angebote von OKJA und die
Heterogenitit der Besucher:innen mit ihren vielfiltigen, subjektiven und auch
unterschiedlichen Interessen bedeutet.’ Vielmehr betont der im Gesetzestext auf-
geworfene Begriff der ,, Angebote® die freiwillige Verfasstheit ihrer Formate und
Einrichtungen, die eng mit dem Anspruch an Offenheit verbunden ist und auf
ihre Verwandtschaft verweist. Denn da der Besuch von KJFEs - aller Regel nach -
freiwillig ist, braucht es - um es zunéchst programmatisch zu sagen — Angebote
fitr junge Menschen, die offen fiir deren Interessen sind und junge Menschen als
Subjekte perspektivieren, damit die Angebote auch angenommen werden. Da die
Interessen allerdings hochst vielseitig und nur schwer vorherseh- und festlegbar
sind (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 180), sind bei einem solchen offenen Konzept in
der Praxis fachkrifteseitige Kompetenzen notwendig, die Sturzenhecker (2003a,
S. 4) wie folgt zusammenfasst:

»Ob man einer Projektmethode folgt oder in Einzelberatung ,rogert, ob man soziale
Gruppenarbeit macht oder Thekengespriche fithrt, ob man Erlebnispddagogik macht
oder Midchenarbeit, dariiber gibt es keine verbindlichen Orientierungen. Es ist also
moglich (aber auch nétig) das methodische Handeln den jeweiligen Zielgruppen und

ihren Themen, Interessen und Zielen anzupassen.

Betont wird in der Passage die Handlungspraxis der Fachkrifte. Denn ihnen wer-
den Kompetenzen wie Anpassungsfahigkeit, Flexibilitdt und eben Offenheit ab-
verlangt (vgl. dazu Sturzenhecker 2006, S. 188; Miinchmeier 1992, S. 381), um
die Vielfalt an Interessen auch in ihrer jeweiligen Besonderheit im Alltag von
OKJA wahrzunehmen, sich auf ihren mitunter auch widerspenstigen und wi-
derspriichlichen Charakter immer wieder neu einzulassen und junge Menschen

3 Die Offene Kinder- und Jugendarbeit ist Teil der Kinder- und Jugendhilfe, die in der Bun-
desrepublik kommunal verfasst ist (bspw. §2 oder 69 SGB VIII; vgl. bspw. Faulde 2021).
Hier werden genauso wie auf Landesebene der einzelnen Bundesldnder (,,Ausfithrungs-
gesetze“) eigene fachliche Schwerpunkte und Standards gesetzt, zu denen auch Offen-
heit gehoren kann. Durch historisch gewachsene Formate (Jugendhilfeplanung nach § 80
SGB VIII), Gremien (bspw. Arbeitsgemeinschaft nach §78 SGB VII) und nicht zuletzt die
Zweigliedrigkeit des Jugendamtes (§ 70 SGB VIII) und die hoheitliche Aufgabe des Jugend-
hilfeausschusses (§ 71 SGB VIII) kénnen auch Trager der freien Kinder- und Jugendhilfe an
der Entwicklung dieser Standards mitwirken.
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praktisch aufzuschlieflen - sich ihnen zu 6ffnen und offen zu bleiben. Es gibt in
Kinder- und Jugendhéusern kein vorab festgelegtes Programm und auch keine
festen Gruppen, wie das etwa im Schulunterricht mit seinem jeweiligen Curricu-
lum der Fall ist, sondern eine heterogene Besucher:innenschaft und verschiedene
diskursive Gelegenheiten, Situationen und Prozesse, zu denen die Fachkraft — um
es konzeptionell fiir das Offenheitsprinzip auszulegen - angehalten ist, sich in
Beziehung zu setzen und diese anzuerkennen (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 184;
Bundesjugendkuratorium 2017, S. 7).

Den Anspruch, die unterschiedlichen Interessen junger Menschen gleicher-
mafen zu berticksichtigen und ihnen reflexiv zu begegnen, weist das Bundes-
jugendkuratorium (2017, S. 6) als Herausforderung aus, das in dem Spannungs-
feld zwischen einer Jugendarbeit fiir alle und einer Jugendarbeit fiir Ausgewahlte
seinen Niederschlag findet:

»Dieses Spannungsfeld bezieht sich auf die Frage, wen Kinder- und Jugendarbeit an-
spricht beziehungsweise wen sie erreichen mochte und kann und wen sie nicht er-
reicht. Trager haben das Ziel, mit ihren Angeboten méglichst viele junge Menschen
zu erreichen. Faktisch sprechen sie oftmals lediglich eine bestimmte Zielgruppe an.*

In dem 15. Kinder- und Jugendbericht wird Offenheit sogar zum zentralen Kern-
thema von OKJA erklirt und danach gefragt: ,Geht es ihr um moglichst alle oder
lieber um ausgewihlte Zielgruppen Jugendlicher? Soll sie sich méglichst profi-
liert an ihren jeweiligen Inhalten orientieren oder sich breit gefachert méglichst
Vielen 6ffnen?“ (BMFSF] 2016, S. 400) Bezugnehmend auf diesen Hinweis ldsst
sich festhalten: Offenheit wird im Fachdiskurs vordergriindig auf den Kreis der
Besucher:innen und Zielgruppen bezogen; Inhalte, Arbeitsweisen sowie Zeit und
Raum (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 181) spielen eine vergleichsweise sekundare
Rolle. Denn auch wenn einige Forschungsaktivitidten der vergangenen Jahre re-
levante Erkenntnisse zur Offenheit liefern konnten (Cloos et al. 2009; Briisch-
weiler/Hiillemann/Reutlinger 2018; 2021; Kiistner 2003), bleiben diese, wie der
Forschungsstand zeigen wird, vergleichsweise punktuell. Im Vordergrund stehen
programmatische Anspriiche, die vor allem die Zielgruppe betreffen. Dabei wer-
den verwandte Perspektiven und Arbeitsansitze wie Niedrigschwelligkeit, Frei-
willigkeit und Machtarmut genutzt, die (er)kldren sollen, wie Offenheit in der
Praxis umgesetzt werden kann (vgl. Kapitel 2.1.3.). Wie Offenheit im Alltag von
Einrichtungen der OKJA allerdings handlungspraktisch hergestellt wird, was Of-
fenheit fiir wen bedeutet und wer wem und was gegeniiber offen ist, wird bislang
weniger beleuchtet.

Aus diesem kurzen Uberblick kann abgleitet werden, dass Offenheit in der
OKJA als Sinnspruch ,Wir sind offen fiir alle!“ erstens einer Art Glaubensbe-
kenntnis bzw. einem ,aufgeladene[n]“ und ,positiv konnotierten Phantasma“
(Hiibner 2021b, S. 377) gleicht und zweites ein Containerdasein (vgl. Nehles 1981,
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S. 12) fristet, das darauf wartet, empirisch ndher betrachtet zu werden.* > Denn
der allgemeine Eindruck, das Betreten von Kinder- und Jugendhiusern vollziehe
sich gewissermafen natiirlich (vgl. Cloos et al. 2009, S. 57-86), stimmt nicht mit
dem ge- und erlebten Zugang junger Menschen in ihrer Vielfalt tiberein, sondern
birgt die Gefahr, ,,sich mit den Zielgruppen zufrieden zu geben, die einfach von
sich aus kommen und bleiben (Beck/Sturzenhecker 2021, S. 751). Oder anders
gesagt: Die Schiefheit des Diskurses verkennt die empirischen Briiche von Of-
fenheit und dass letztere ,faktisch haufig weder gegeben ist noch durchgingig
erreicht werden kann“ (Cloos et al. 2009, S. 247), sondern auf eine Praxis ge-
lebter Heterogenitdt und Differenz stofit. Damit kreuzen sich zwei wesentliche
Kontextbestimmungen von Offenheit: der normative und historisch begriinde-
te Anspruch einerseits (vgl. Kapitel 2.2.) und die gelebte Praxis, die von einer
Vielfalt an Menschen, Situationen und Prozessen genauso wie von Rahmungen
und Bedingungen (Personal, Offnungszeiten usw.) geprigt ist, andererseits. Die
hier ausgewihlte Perspektive auf Offenheit im Fachdiskurs der OKJA sollte erste
Hinweise auf das Erkenntnisinteresse und die Praxisrelevanz der dieser Arbeit
zugrunde liegenden empirischen Fallstudie vermitteln, die im Forschungsstand
weiter elaboriert wird, um auf dieser Grundlage im Zwischenrestiimee die sensi-
bilisierende Forschungsfrage zu entfalten.

1.3 Zur Terminologie

In dieser Arbeit wird mit bestimmten Begrifflichkeiten operiert, die sich durch
den gesamten Text ziehen und daher eingangs erldutert werden.

Grundsitzlich ist in der Arbeit von dem Handlungsfeld der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit, kurz OKJA die Rede, in Abgrenzung zur Kinder- und Jugend-
arbeit (KJA), die ohne das Adjektiv ,,offen auskommt. Mit Orten der OKJA sind
standortgebundene Einrichtungen gemeint, die nach §11 SGB VIII arbeiten.
Diese wiederum werden als Kinder- und Jugendhduser oder Kinder- und Jugend-
freizeiteinrichtungen (KJFEs) bezeichnet. Um die Lesbarkeit zu erh6hen, werden
diese gelegentlich, jedoch nicht systematisch, abgekiirzt. Nahere Angaben zu § 11
SGB VIII befinden sich in dem Kapitel zu den normativen und konzeptionel-
len Uberlegungen zu Offenheit in der OKJA (vgl. Kapitel 2.1.3.) Das Kapitel zur
Entstehung der Kinder- und Jugendarbeit bildet eine Ausnahme, denn je nach

4 Nehles bescheinigte der Offenheit bereits 1981 (S. 9) eine Konturenlosigkeit und einen in-
flationdren Gebrauch, wenngleich er sich in seiner Arbeit vor allem mit der Funktion von
Curricula in Schulen beschiftigte (konkret dazu: S. 58-133).

5 Der Begriff ,Container taucht in dieser Arbeit in verschiedenen Wortkombinationen auf.
Damit soll deutlich gemacht werden, dass bspw. im Fachdiskurs bestimmte Termini - hier
Offenheit - genutzt werden, ohne diese naher zu erldutern.
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Zeitraum und geografischer Lage der Kinder- und Jugendarbeit variieren die Be-
griffe zur Bezeichnung von Kinder- und Jugendhéusern.

Die OKJA zdhlt in der BRD zu den Angeboten der Jugendarbeit, die recht-
lich unter § 11 SGB VIII im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) verankert
sind. In der Arbeit ist daher mehrheitlich von Kinder- und Jugendhilfe die Rede.
Ausnahmen bilden das historische Kapitel (vgl. Kapitel 2.2.) genauso wie ein-
zelne Abschnitte der Ergebnisdarstellung (vgl. Kapitel 5.3.). Hier stehen die Be-
griffe in einem bestimmten Kontext oder wurden in der Empirie entsprechend
so gesichtet.

Menschen im Alter zwischen sechs und 27 Jahren werden in der Arbeit als
junge Menschen definiert. Junge Menschen, die das Kinder- und Jugendhaus be-
suchen, werden meistens als Besucher:innen bezeichnet, selten auch als Teilneh-
mer:innen, wenn es um die Teilnahme an bestimmten Angeboten geht. Explizit
von Stammbesucher:innen ist die Rede, wenn junge Menschen das Kinder- und
Jugendhaus mindestens zweimal pro Woche besuchen. Soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass diese jungen Menschen die potenziellen Adressat:innen des
Kinder- und Jugendhauses sind, ist auch von Zielgruppe die Rede. Um inner-
halb der grofien Alterspanne differenzieren zu kénnen, wird zwischen jiingeren
und dlteren Besucher:innen unterschieden, wobei die Grenzen fliefend sind. Das
liegt nicht zuletzt daran, dass das Alter der Besucher:innen wiahrend der ethno-
grafischen Erhebungen nicht immer exakt offengelegt wurde und aufgrund des
lebensweltlichen Zugangs zum Feld und Aufenthalts darin auf ein schematisier-
tes Abfragen verzichtet wurde. Auch den Fachkriften bleibt das Alter ihrer Be-
sucher:innen aufgrund ihres Konzepts der Offenheit und Freiwilligkeit mitunter
verborgen. Um das Alter zumindest grob einschétzen zu kénnen, wurde sich an
Indikatoren wie Korpergrofle, Wissen zur Jahrgangsstufe in der Schule oder an-
deren lebensweltlichen Assoziationen orientiert.

Vorgeschlagen wird im Anschluss an die Differenzierung der Fachkrifte im
Kinder- und Jugendhaus zudem eine Unterscheidung zwischen Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen. Lediglich der Begrift Liicke-Kinder wird als zu-
sitzliche Differenzierungsmoglichkeit zur Darstellung der (Alters-)Vielfalt der
Besucher:innen eingefithrt und soll die Gruppe der 9- bis 13-Jdhrigen bzw. 10-
bis 14-Jdhrigen aufgrund ihrer besonderen Prasenz im Kinder- und Jugendhaus
hervorheben. Da die Besucher:innen in dem Kinder- und Jugendhaus von we-
nigen Ausnahmen abgesehen selten unter zehn bzw. neun Jahren sind, werden
die Liicke-Kinder der besseren Lesbarkeit halber weitgehend unter den Begriff
Kinder subsumiert, der laut Gesetzgeber alle jungen Menschen unter 14 Jahren
meint. Mitunter werden sie in der Arbeit auch als jiingere Besucher:innen aus-
gewiesen. Nur wenn sich aus dem Material eine empirische Abgrenzungsnot-
wendigkeit ergibt, wird von der Unterscheidung zwischen Kindern und Liicke-
Kindern explizit Gebrauch gemacht. Der Wortteil ,,Liicke” verweist darauf, dass
diese jungen Menschen nicht mehr Kinder und noch nicht Jugendliche sind (vgl.
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Drofiler 2021, S. 361).6 Die Gruppe der Jugendlichen umfasst hier, ebenso wie von
Seiten des Gesetzgebers gedacht, junge Menschen zwischen 14 und 18 Jahren,
wihrend in der Wissenschaft damit in der Regel die 14- bis 20-Jahrigen gemeint
sind (vgl. Witte 2021, S. 376).” Als junge Erwachsenen gelten in dieser Arbeit die
jungen Menschen, die iiber 18 und unter 27 Jahre alt sind (vgl. Stauber/Wal-
ther 2021, S. 393).

Da diese Alterseinteilung in der beobachteten Praxis nicht streng gehandhabt
wird und das exakte Alter der Besucher:innen des Kinder- und Jugendhauses,
wie bereits erwéihnt, nicht durchgehend bekannt war, werden die Grenzen der
verschiedenen Altersgruppen in der vorliegenden Arbeit nicht scharf gezogen.
Vielmehr stehen die Alterskohorten hier vorrangig fiir spezifische Lebensphasen
im Aufwachsen junger Menschen und verweisen auf eine Vielzahl an Ubergin-
gen, die zu gestalten sind. Die Nutzung verschiedener Altersstadien ist in dieser
Arbeit unumginglich, da sowohl die Untersuchung als auch der Forschungsstand
durchgingig mit einer Altersdifferenzierung im Feld arbeiten. Dennoch muss im
Blick behalten werden, dass junge Menschen damit klassifiziert und in kiinstliche
soziale Gruppen eingeteilt werden, was ihrer Selbstzuschreibung nicht zwangs-
laufig gerecht wird, im Gegenteil: ,, Als sichtbares soziales Merkmal produziert es
Mutmaflungen iiber die Alterszugehorigkeit und ordnet Personen in Altersgrup-
pen ein.“ (Bender 2016, S. 1) Das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Altersgruppe verandert sich (nicht nur) wiahrend des Aufwachsens mehrfach und
verweist auf den Doppelcharakter von Alter, der sich aus dem Alter als Struktur
und dem Alterwerden als Prozess speist (vgl. Hoppner/Wanka 2021, S. 46). Eine
strenge kategoriale Einteilung nach Alter kann der ,,Komplexitit und Dynamik
des Alters® also nicht gerecht werden (ebd., S. 51).

Die Mitarbeiter:innen in der OKJA werden mehrheitlich als Fachkrdfte, mit-
unter auch als Kinder- und bzw. Jugendarbeiter:innen bezeichnet. Um Menschen
und Gruppen allgemein zu beschreiben, wird mit einem losen Begriffsrepertoire
gearbeitet. Dabei werden Akteur:innen, Personen oder Handelnde als Synonyme
fiir soziale Subjekte (vgl. Reckwitz 2003, S. 282) verstanden und stehen keines-
wegs fiir verschiedene methodologische Wissenschaftsansitze.

6 Entstanden ist der Begriff in den 1980er Jahren. Er markiert eine institutionelle Versor-
gungsliicke, da (weit vor Einfithrung der flichendeckenden Ganztagsschulen) mit Beginn
dieser Altersphase der verbindliche Anspruch auf einen Hortplatz erlosch und auch Ange-
bote der OKJA eine Funktionszuschreibung der Versorgung und Betreuung erhielten (vgl.
Gulde et al. 2016, S. 43). Diese Institutionalisierungsperspektive wird in dieser Arbeit nicht
eingenommen, vielmehr soll die Prazisierung der Lebensphase schlicht den ,Ubergang
zwischen Kindheit und Jugend“ betonen (ebd.).

7  Der 15. Kinder- und Jugendbericht (BMFESF] 2016, S. 5) riickt zudem die ,,12- bis 27-J&h-
rigen in den Fokus politischen Handelns“ und bezeichnet diese als ,,Jugend- und junge([s]
Erwachsenenalter” und ,eigenstindige Lebensphase®
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Dariiber hinaus werden in dieser Arbeit die Begriffe Bedarf, Interesse und
Wunsch verwendet, die eine spezifische Einordnung erfordern. Denn sie werden
nicht synonym genutzt, sondern in einer aussage- und kontextsensiblen Weise,
die verschiedene Perspektiven auf junge Menschen und andere Personen bertick-
sichtigt. Interessierte Menschen werden als ,,miindig[e] und selbstbestimmt[e]“
Personen betrachtet, ,,die Soziale Arbeit [also auch Angebote der OKJA] wollen®
(Hitibner 2024b, S. 234, Hervorhebung i. O.). Auch der Gesetzgeber macht den In-
teressensbegriff stark und spricht davon, dass KJA interessenorientierte Angebo-
te fiir junge Menschen offerieren soll (grundstandig zur Interessenorientierung:
Auer 2010). Damit wird die OKJA in einen anti-expertokratischen Ansatz einge-
ordnet, der die jungen Menschen als soziale und selbstbestimmte Subjekte (vgl.
Scherr 1997, S. 57; Bitzan/Bolay 2017, S. 15ff.) zum Ausgangspunkt von sozial-
professionellem Handeln macht. Obwohl der Interessensbegriff hier mit ,Wollen®
expliziert wird, steht er gleichzeitig dem Wunsch nahe, verstanden als Wille, der
den Perspektiven der jungen Menschen naher kommt als das Interesse, in der So-
zialen Arbeit jedoch oft vernachléssigt wird, da hier meist nur von ,,,Wiinschen,
,Bediirfnissen;, ,Interessen; ,Perspektiven’ oder Vorstellungen™ (Nuss 2022, S. 47)
die Rede ist. Der Wunsch fungiert gewissermaflen als gemeinsame Klammer um
Wille und Interesse. Um in dieser Arbeit den Willen junger Menschen zum Aus-
druck zu bringen und zu markieren, wird vor allem mit dem Begrift des Wollens
gearbeitet, wenngleich er sich fiir die Empirie nicht génzlich begriffsscharf vom
Interessensbegriff abgrenzen lisst, sondern eher als Akzentuierung zu verstehen
ist, die auf eine bestimmte Interpretation hindeutet. Der in dieser Arbeit ver-
wendete Bedarfsbegriff unterscheidet sich von diesen beiden Stofirichtungen. Er
betont die asymmetrische Perspektive der sozialprofessionellen Akteur:innen,
die damit ausdriicken, was junge Menschen ganz allgemein gesprochen ihrer
Ansicht nach brauchen, was Erwachsene von und iiber junge Menschen denken
und welche kompensatorischen oder anderweitigen Notwendigkeiten sie ihnen
attestieren. Bei Bedarf geht es also eher um ,eine Personengruppe, die Soziale
Arbeit aus Sicht der Mehrheitsgesellschaft nétig hat und der geholfen werden
soll“ (Hubner 2024b, S. 232, Hervorhebung i.O.). Daran anschlieflend wird in
dieser Arbeit tiberwiegend mit den Begriffen Interesse oder Bediirfnis gearbeitet,
die die intrinsische Perspektive junger Menschen und ihre Miindigkeit betonen
sollen (vgl. Skiera 2022, S. 273).

Zudem wird in dieser Arbeit mit dem Begriff Erziehung gearbeitet, der vor-
nehmlich in zwei Varianten verwendet wird. Zum einen wird von erzieherisch
und zum anderen von Erziehungshilfen gesprochen. Wenn von ,.erzieherisch® die
Rede ist, bezieht sich die Bezeichnung nicht auf spezifische Traditionslinien oder
Theorien der Erziehungswissenschaften. Vielmehr soll eine Praxis also ein ,,Han-
deln“ in ,konkreten Situationen® angezeigt werden, das auf einer generationalen
»padagogischen Basisdifferenz* (Horster 2018, S. 342) zwischen Fachkriften und
jungen Menschen fuf3t, bei der die Fachkraft funktional oder intentional unter
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Einsatz von unterschiedlichen Erziehungsmitteln auf junge Menschen vor dem
Hintergrund einer mal mehr, mal weniger deutlich werdenden Absicht einwirken
mochte (vgl. ebd., S. 3421F.). Mit der Verwendung des Begriffes wird das opera-
tive Erziehen als erzieherische Tatigkeit verstanden, als ,,Akt", der an einen fach-
kréfteseitigen ,,Sinn“ bzw. einen ,,Entwurf® gebunden ist und auch ,enttduscht
werden® kann (ebd., S. 341). Prange (2019, S. 51) bezeichnet diese auch als ,,Tech-
nologie des Erziehens®, als ,Verfahrensweisen und Verhaltensmodi, durch die
Situationen als erzieherische gedeutet werden kénnen und im Einzelfall auszu-
leuchten sind.

Zudem ist in der Arbeit von Erziehungshilfe(n) oder aber Hilfe(n) zur Erzie-
hung die Rede. Sie bezeichnen ein Leistungsangebot der Kinder- und Jugendhilfe,
das im achten Sozialgesetzbuch verankert ist und auf einem Rechtsanspruch von
Personensorgeberechtigten beruht, die bei der Erfiillung ihrer Erziehung zum
Wohl des jungen Menschen unterstiitzt werden sollen, um diesen wiederum die
Moglichkeit zu gewahrleisten (vgl. Seithe 2007, S. 571), ,,zu einer selbstbestimm-
ten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit heranzu-
wachsen (§ 1 SGB VIII). Der Zugang zu diesen Hilfen setzt eine sozialpddagogi-
sche Diagnose voraus, die iiblicherweise iiber den Allgemeinen Sozialen Dienst
eines Jugendamtes im Zusammenwirken ,,mehrerer Fachkrifte® und unter Ein-
bezug der jungen Menschen und Personensorgeberechtigten erfolgt und an be-
stimmte Ziele gekniipft ist, die erreicht werden sollen (vgl. Seithe 2007, S. 574f.).
Konkret thematisiert werden in der Arbeit ambulante Erziehungshilfen ($ 30 SGB
VIII: , Erziehungsbeistand/Betreuungshelfer®) und Angebote des Jugendwohnens
(§34 SGB VIII: ,,Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform®). Dass beide seit
der Veroffentlichung des 8. Jugendberichtes und des Inkrafttretens des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes Anfang der 1990er Jahre verstirkt die Lebenswelt der
jungen Menschen, also Ressourcen aus dem direkten Lebensumfeld, berticksich-
tigen sollen (vgl. Seithe 2007, 577 ff.), kann einer der Griinde dafiir sein, warum
diese in dem Kinder- und Jugendhaus eine bedeutende Rolle spielen. In dieser
Arbeit ist von jungen Menschen die Rede, die ,,Erziehungshilfen in Anspruch neh-
men®. Auf diese Weise wird betont, dass junge Menschen zwar im Fokus der Hil-
fen stehen, anspruchsberechtigt aber die Personensorgeberechtigten sind.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine ethnomethodologische
Untersuchung, die das wissenschaftliche Denken und Handeln entsprechend
sdumt. Damit soll deutlich gemacht werden, in welcher Tradition hier Praxis ge-
dacht wird, ohne sich dabei jedoch gegeniiber anderen Einfliissen wie praxistheo-
retischen Einfirbungen zu verschlieflen. Fiir eine scharfe Trennung werden die
beiden Ansétze in der Forschungscommunity zu stark verwoben praktiziert und
diskutiert (vgl. Schéfer 2013, S. 4, 17). Zudem verstehen beide methodologischen
Zuginge soziale Praxis aus einer Alltdglichkeit heraus, die durch die beteiligten
Subjekte gemeinsam, in Wechselwirkung und prozesshaft als soziale Ordnung
hervorgebracht wird (vgl. Limacher 2021, S. 182f.). Anders allerdings als der
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strukturalistisch gepragte Habitus-Ansatz von Bourdieu, wonach Menschen als
vorsozialisierte und ,,durch Erfahrungen erzeugte sowie auf ,Denk-, Wahrneh-
mungs-, Bewertungs- und Handlungsdispositionen® (Hillebrandt 2009, S. 380;
vgl. Bourdieu 1979/2018, S. 141; S. 153ff.) beruhende Handlungstréiger:innen
gesehen werden, interessiert sich die dieser Arbeit zugrunde gelegte ethnome-
thodologische Herangehensweise fiir das Verstehen von ,,Kommunikationsvoll-
ziige[n] in sozialen Situationen® unter Beriicksichtigung einer ,,subjektive[n] Ak-
teursperspektive (Eberle 2008, S. 157).2

Aufgrund dieser ethnomethodologischen Rahmung wird im Wesentlichen
mit den Begriffen Praxis und Praktiken gearbeitet, auf die spéter ndher einge-
gangen wird (vgl. Kapitel 2.1.1.). Allgemein wird in dieser Arbeit unter Praxis
der ,korperliche Vollzug sozialer Phdnomene® (Hirschauer 2016, S. 46) verstan-
den, was ,Korperbewegungen® (Reckwitz 2003, S. 290) genauso inkludiert wie
mentale Prozesse (vgl. Reckwitz 2016, S. 35) und immer auch soziale Ordnung
hervorbringt. Der Praxisbegriff wird dabei pragmatisch gehandhabt und steht fiir
eine Biindelung an Verhaltensweisen, die von dem Begriff der Praxis als gemein-
same Klammer zusammengehalten werden. Verhaltensweisen wiederum werden
als Praktiken bezeichnet und entsprechen keiner behavioristischen Lesart. Viel-
mehr markieren sie ,,bestimmbare Formen dieses Vollzugs: Typen von Aktivita-
ten, Weisen des Handelns, Verhaltensmuster, Interaktionsformen. Menschliches
Handeln und Verhalten - d.h. Praxis - findet also im Rahmen von Praktiken
statt, d.h. im Rahmen von kulturell vorstrukturierten ways of doing“ (Hirsch-
auer 2016, S. 46, Hervorhebungen i. O.). Das kdnnen etwa korperliches Agieren,
Hantieren mit Dingen und die Nutzung von Zeichen als Form der Kommuni-
kation sein (vgl. Hirschauer 2016, S. 47). Sie sind die ,,,kleinste Einheit des So-
zialen [...], welche[] durch ein implizites Verstehen zusammengehalten (Reck-
witz 2003, S. 290) wird.

In der Untersuchung wird zudem mit dem Begriff Doing gearbeitet, der fiir
eine spezifische Denkschule steht und anschlussfihig an die der Arbeit zugrunde
gelegte ethnomethodologische Grundhaltung ist. Er steht fiir ein Interesse am
»praktischen Vollzug“ von Handlungen im Alltag, das ,vorgefertigte[] kognitive[]
Bedeutungs- und Sinnstrukturen® (H6rning/Reuter 2004, S. 10, Hervorhebung
i.0.) in den Hintergrund und das praktische Wissen als ,,know how, das ,,impli-
ziten Handlungskriterien® folgt (Horning 2004, S. 23, Hervorhebungen i.O.), in
den Vordergrund riickt. Dabei wird weder mit einem weiten und unspezifischen
(vgl. Jurczyk/Ludwig 2020, S. 56), noch engmaschigen und fokussierten Begriffs-
verstdndnis hantiert, wie es mit Blick auf letzteres bspw. beim Ansatz doing dif-
ference der Fall ist. Denn hier konzentriert sich die Untersuchung von sozialer

8 In dieser Arbeit werden einige ausgewahlte Quellen unter Beriicksichtigung der Erstverof-
fentlichung ausgewiesen. Das ist dann der Fall, wenn bei dlteren Werken deutlich gemacht
werden soll, in welchen zeitlichen Kontext der Text entstanden ist.
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Ungleichheit etwa auf ,,Praktiken der Unterscheidung® (vgl. Kelle/Schweda-Mol-
ler 2017, S. 1261, Zitat S. 127, Hervorhebung i. O.). was nicht bedeutet, dass diese
in der Arbeit nicht relevant werden. Genauere Perspektiven zum ethnomethodo-
logischen Verstidndnis von Doing als Praxis kénnen dem Kapitel 3.1.1. entnom-
men werden.’

In der Fach- und Forschungsliteratur zur OKJA wird Offenheit unter Riick-
griff auf ein vielfiltiges Begriffsrepertoire bearbeitet, das hier zwar nicht intensiv
diskutiert werden kann, aber zumindest kurz angerissen werden soll. Denn of-
fensichtlich ist, dass mit Offenheit als ,,Strukturcharakteristikum®, als ,,Struktur-
und Handlungsmaxime, ,, Arbeitsprinzip“ oder ,,Fachparadigma® jeweils Unter-
schiedliches ausgesagt wird und Offenheit damit so unscharf erscheint, wie es
der Forschungsstand bestatigt. Der Begriff des Paradigmas wiederum wirkt sehr
breit und stellt zu wenig eindeutig auf die konkrete Praxis in den Kinder- und Ju-
gendhéusern ab. Fiir diese Arbeit wird daher der Begriff Fachprinzip verwendet.
Dieser kann stirker als etwa der Begriff Maxime zum Ausdruck bringen, dass
Offenheit nicht nur ein Anspruch, sondern ein praktiziertes Arbeitsprinzip ist.

Zuletzt noch eine kurze Anmerkung zur Bedeutung von Inklusion fiir
den Offenheitsdiskurs, die in dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle spielt.
Grundsitzlich steht Offenheit in enger Verbundenheit mit der Maxime der
Inklusion. Beide haben ein Gegeniiber, das notwendig dazugehort: Geschlos-
senheit zur Offenheit und Exklusion zur Inklusion. Offenheit und Inklusion
werden hier als etwas Verbundenes und Aufeinander-Angewiesenes verstan-
den, haben jedoch unterschiedliche Diskurskontexte und Diskursgeschichten.
Anders als Offenheit stammt der Begriff der Inklusion aus der Behinderten-
bewegung der 1970er und 1980er Jahre (vgl. Welti 2019, S. 16; Derksen 2019,
S. 192; Kébsell 2023, S. 26ff.) und setzt auf eine Offnung fiir alle Menschen
und Menschengruppen sowie auf die Vermeidung und Authebung von sozialen
Ausschliissen. Seit einigen Jahren verzeichnet die Fachdebatte der OKJA einen
Zuwachs an konzeptionellen und auch empirischen Zugriffen (Voigts 2016,
2022a/b; Deutscher Bundesjugendring 2021; Voigts/Petri 2021) auf den In-
klusionsanspruch des Handlungsfeldes, der im Zuge der Novellierung des
SGB VIII auch in der Zuspitzung des Feldzugangs fiir junge Menschen mit Be_
Hinderungen seinen Ausdruck gefunden hat. Offenheit ist die Bedingung fiir
Inklusion und Inklusion die Bedingung fiir Offenheit. Inklusion zielt auf Bar-
rierefreiheit, damit moglichst alle Menschen gleichermaflen an den Angebo-
ten der sozialen Infrastruktur wie der OKJA teilhaben kénnen. Auch Offenheit
hat den Anspruch, offen fiir alle zu sein, berticksichtigt aber auch Ausschluss,
um Offenheit an anderer Stelle wieder herzustellen und Geschlossenheit auf

9  Zur Schreibweise sei angemerkt, dass doing als nichtdeutscher Begriff in dieser Arbeit klein
und kursiv oder als eingedeutschter (Fach-)Begriff grof und nicht kursiv geschrieben wird.
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diese Weise entgegenzuwirken.”” Daher arbeitet die vorliegende Untersuchung
schwerpunktmiflig mit dem Fachprinzip der Offenheit.

1.4 Aufbau

Die Arbeit untergliedert sich in drei Bereiche, die einem inneren roten Faden
folgen. In dem ersten (vgl. Kapitel 1. bis 2.4.) wird auf Grundlage einer diskur-
siven Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld Offene Kinder- und Jugend-
arbeit, dem Forschungsgegenstand Offenheit und dem Forschungsstand fiir das
Erkenntnisinteresse und die Praxisrelevanz der Untersuchung sensibilisiert. Um
sich diesen vertiefenden Darlegungen zu nahern, wird sich zunéchst mit Offenheit
unter Riickgriff auf normative konzeptionelle Perspektiven inner- und auflerhalb
der Fachdebatte der OKJA beschiftigt. Es folgen eine kurze Auseinandersetzung
mit der Entstehung des Handlungsfeldes und ein umfassend aufbereiteter For-
schungsstand. Das Bereich endet mit einem Zwischenresiimee, das die zentralen
Aussagen der einzelnen Kapitel zueinander ins Verhéltnis setzt, und der mit sich
daraus ergebenen sensibilisierenden Forschungsfrage fiir die Untersuchung.

Im zweiten Bereich (vgl. Kapitel 3. bis 3.4) steht die Aufbereitung der Stu-
dienanlage im Mittelpunkt. Darunter versammeln sich die methodologischen
Grundannahmen, zentrale - zunachst allgemeinere — Aspekte zur Erhebung und
Auswertung der empirischen Daten, gefolgt von einer Darstellung des konkreten
methodischen Vorgehens, zu der auch der Feldzugang und das Sampling geho-
ren. Das Kapitel schlief3t mit forschungsethischen Implikationen und Hinweisen
zum Umgang mit den Glitekriterien. Dieses Kapitel steckt den Untersuchungs-
rahmen der Studie ab und plausibiliert, wie die Erkenntnisse der Arbeit ermit-
telt wurden. In diesem Kapitel befindet sich zudem abschlieflend ein Exkurs zur
Berticksichtigung und zum Umgang mit der Corona-Pandemie in dieser Arbeit
(vgl. Kapitel 3.5.). Da die Corona-Pandemie und ihre Folgen fiir eine vorriiberge-
hende Pause der Datenmaterialsammlung sorgten und damit Auswirkungen auf
den Erhebungsprozess der Untersuchung hatten, befinden sich die coronabezo-
genen Ausfithrungen in dem Kapitel zur Studienanlage. Dass und warum diese in
der Arbeit nur einen geringen Stellenwert einnehmen, kann anhand des Arbeits-
schritts Axiales Kodieren nachvollzogen werden, der Teil des methodischen Ap-
parats der Grounded Theory Methodologie ist (vgl. Kapitel 3.1.2. und 3.4.5.).

10 Mit Blick auf den inklusiven Anspruch von OKJA sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass
es ihr aus Sicht von Bruhn und Homann darum gehen sollte, ,,sich die jeweilige Normalitat
bewusst zu machen, sie zu hinterfragen und auf Verdnderungen hinzuwirken, wo Prozesse
der Diskriminierung und Ausgrenzung mit ihr verbunden sind“ (Bruhn/Homann 2017,
S.57), da sie ansonsten die (Re-)Produktion von Normalismus begiinstigen kann (ebd.,
S. 56).
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Der dritte Bereich (vgl. Kapitel 4. bis 10.2.) ist der umfangsreichste Teil, da
hier die Ergebnisse der Untersuchung aufbereitet werden. Zu Beginn wird der
zugrundeliegende Fall vorgestellt, gefolgt von einer Leseanleitung. Die zentralen
Leitkapitel des Abschnitts orientieren sich an den induktiven Hauptkategorien,
die Ergebnis des Datenmaterials sind: 1. Offenheit und ihr Verhiltnis zu Besu-
cher:innen und Zielgruppe(n), 2. Offenheit und ihr Verhaltnis zu Interessen und
Wiinschen, 3. Offenheit und ihr Verhéltnis zur padagogischen Praxis, 4. Offen-
heit und ihr Verhaltnis zu Raum sowie 5. Offenheit und ihr Verhaltnis zu Zeit
im Kinder- und Jugendhaus. Mit ihnen wird es einerseits moglich, Offenheit
systematisch zu betrachten. Andererseits befindet sich innerhalb des Ordnungs-
systems die feinmaschig rekonstruierte Praxis, die dem Ordnungsangebot iiber-
haupt erst ihren Weg geebnet hat. Alle empirischen Einzelabschnitte schlief3en mit
einer Zusammenfassung ab. Der dritte Bereich endet mit einer Zusammenfiihrung
der zentralen empirischen Befunde, die eine abschlieflende Erkenntniserweite-
rung moglich machen, und einer daran anschlieflenden kritischen Schlussrefle-
xion des eigenen Forschungsvorgehens (vgl. Kapitel 10.1., 10.2.).

Die Arbeit schliefSt mit einem Anhang ab (vgl. Kapitel 11.), der das Literatur-
verzeichnis (vgl. Kapitel 11.1.) und eine Ubersicht konkreter Beispiele aus dem
methodischen Vorgehen beinhaltet (vgl. Kapitel 11.2. bis 11.5.). Die Beispiele sol-
len einen forschungspraktischen Einblick in die konkrete methodische Umset-
zung der Untersuchung geben.
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