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Vorwort der Reihenherausgeber

Der vorliegende Band ist der neunte in der Reihe ,Aktuelle Themen und Grund-
satzfragen der Sozialen Arbeit“ der Fakultit fiir Angewandte Sozialwissenschaf-
ten der Hochschule Miinchen. Die neuaufgelegte Reihe méchte aktuelle Themen
und Grundsatzfragen der Sozialen Arbeit aufgreifen und durch fundierte Beitri-
ge zu jeweiligen Schwerpunkthemen, die regelmif3ig von mehreren Autor:innen
aus unterschiedlichen Perspektiven ausgeleuchtet werden, der Fachoffentlichkeit
prasentieren und zur Diskussion stellen.

Die Reihe dokumentiert zugleich die Themen und Beitrige des Colloquiums
Soziale Arbeit, das die Herausgeber:innen seit dem Sommersemester 2009 — bis
zum Sommersemester 2019 Peter Hammerschmidt und Juliane Sagebiel, ab dem
Sommersemester 2020 Peter Hammerschmidt und Gerd Stecklina — jahrlich an
der Fakultit fiur Angewandte Sozialwissenschaften der Hochschule Miinchen
durchfithren. Hierzu sind Kolleg:innen anderer Hochschulen eingeladen, ih-
re Expertise als Referent:innen und Mitdiskutant:innen in die Fachdiskussion
der Fakultit und in den weiteren Kreis der Teilnehmer:innen des Colloquiums
mit einzubringen. Mit der Aufnahme dieser Beitrige in unsere Schriftenreihe
mochten wir der interessierten Fachoffentlichkeit verschiedene Perspektiven
zum Gegenstand des jeweiligen Bandes zuginglich machen und zur Diskussion
stellen. Die Schriftenreihe richtet sich vor allem an Lehrende, Praktiker:in-
nen und Studierende der Sozialen Arbeit sowie an alle an der Sozialen Arbeit
Interessierten.

Miinchen, im Januar 2026
Peter Hammerschmidt und Gerd Stecklina



Einflihrung: Rassismus und Soziale Arbeit

Gabriele Fischer, Peter Hammerschmidt und Gerd Stecklina

1. Einleitung

Rassismus in seinen unterschiedlichen Varianten, Ausprigungen und Folgen
nimmt hierzulande zu und wird auch immer offensichtlicher. Offensichtlicher in
dem Sinne, dass er mittlerweile stirker Thema in gesellschaftlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen ist; fir die davon unmittelbar Betroffenen war er
stets offensichtlich. Begleitet wird dies von Diskussionen in Politik, Offentlichkeit
und Wissenschaft, wie dem entgegenzuwirken sei. Dabei ist auch in der Wissen-
schaft kontrovers, was iiberhaupt unter Rassismus zu verstehen sei. Dieser Frage
geht der vorliegende Sammelband nach, wobei verschiedene Definitionen und
Varianten von Rassismus zur Diskussion gestellt werden. Soziale Arbeit in der
Migrationsgesellschaft kommt nicht ohne eine Auseinandersetzung mit Rassis-
mus aus, weil Adressat:innen Sozialer Arbeit Rassismus erleben, Adressat:innen
denken und handeln rassistisch und Fachkrifte der Sozialen Arbeit sind selbst
in einer rassistischen Gesellschaft sozialisiert worden, sodass auch sie in ihrer
Praxis rassistisch denken und handeln kénnen oder sie haben selbst Rassismus-
erfahrungen und miissen mit diesen auch in ihrer Berufspraxis einen Umgang
finden. Zu thematisieren sind dariiber hinaus die Fragen nach institutionellem
Rassismus in und durch die Soziale Arbeit selbst sowie die nach Moglichkeiten
von rassismuskritischer Sozialer Arbeit.

Im Rahmen dieser Einfithrung werden wir zunichst unterschiedliche theo-
retische Zuginge zum Thema Rassismus vorstellen (Kap. 2) und nach knappen
grundsitzlichen Ausfithrungen zur Sozialen Arbeit (Kap. 3) zu der dann etwas
ausfithrlicheren Darstellung der hier schon knapp angesprochenen Beziige von
Sozialer Arbeit und Rassismus itbergehen (Kap. 4). Die Einfithrung schlieft mit
der Vorstellung der weiteren Beitrige in diesem Band (Kap. 5).

2. Rassismus — was ist das eigentlich?

In Deutschland ist die Auseinandersetzung mit Rassismus und damit auch die
Forschung zu Rassismus ein relativ neues Feld. Entsprechend hinkt die Theorie-
bildung weit hinter dem internationalen Wissenschaftskontext hinterher (Boja-
dzijev 2018).

Zwischenzeitlich existieren empirische Forschungen zu rassistischen Verhalt-
nissen in Deutschland. Dazu gehoren beispielsweise regelmifige reprisentative



Erhebungen wie die der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, der Afrozensus,
der vor allem den Anti-Schwarzen Rassismus in den Blick nimmt, oder der na-
tionale Diskriminierungs- und Rassismusmonitor (NaDiRa). In den sogenannten
Mitte-Studien wird bereits seit einem lingeren Zeitraum erhoben, welche Ein-
stellungsmuster in der bundesdeutschen Gesellschaft vorherrschen. Dabei wer-
den auch unterschiedliche Rassismen abgefragt. Auch fiir die Soziale Arbeit lie-
gen inzwischen Untersuchungen vor, die auf Rassismus in und durch die Soziale
Arbeit verweisen. Ein Teil davon wird in den in diesem Buch versammelten Texten
aufgefiihrt.

Grundlegende theoretische Konzeptionalisierungen kommen hingegen vor
allem aus dem englischsprachigen Raum, wo die Verbindung zum Kolonialismus
als zentral gilt. In diesem Kapitel gehen wir zunichst auf die Spezifik der deut-
schen Begriffsverwendung von Rassismus ein (Kap. 2.1), stellen dann aus unserer
Sicht grundlegende Rassismustheorien vor (Kap. 2.2 und 2.3), wobei uns klar ist,
dass dies nur sehr knapp einfithrend sein kann. Anschliefiend (Kap. 2.4) fithren
wir die kritische Weif3seinsforschung ein und diskutieren im letzten Kapitel
(Kap. 2.5) das Verhiltnis von Rassismus und Antisemitismus.

2.1 Rassismus - eine kurze Zeitgeschichte der Verwendung
des Begriffs in Deutschland

In Deutschland hat es ziemlich lange gedauert, bis der Begriff Rassismus Teil des
gesellschaftlichen Diskurses wurde und noch immer wird Rassismus oft nicht
als solcher benannt. Astrid Messerschmidt (2011, S. 59f.) fithrt dies darauf zu-
riick, dass Rassismus an die extreme Rechte externalisiert und nicht als gesamt-
gesellschaftliches Phinomen verstanden wird. Sie sieht dabei einen Zusammen-
hang mit der gesellschaftlichen Bezugnahme auf den historischen Nationalsozia-
lismus. Rassismus werde in Deutschland mit der NS-Rassenpolitik in Verbindung
gebracht, die als vergangen historisiert wird. Rassismus wird somit in Deutsch-
land als ein historisches Problem wahrgenommen, das in dieser Form als iiber-
wunden gilt. Astrid Messerschmidt schligt daher - in Analogie zu , post-koloni-
al“ — den Begriff der ,postnationalsozialistischen“ Gesellschaft vor. Gemeint ist
damit eine Gesellschaft, die nach dem Nationalsozialismus besteht, in die aber
diese Geschichte noch hineinwirkt — was sich unter anderem an der Historisie-
rung von Rassismus und dem damit verbundenen Nicht-Benennen von Rassis-
mus zeigt. Birgit Rommelspacher nennt zudem die noch wenig anerkannte und
aufgearbeitete Kolonialgeschichte Deutschlands als Grund fiir die Dethematisie-
rung von Rassismus im deutschen Diskurs (Rommelspacher 2011, S. 33ff.).

In West-Deutschland haben zunichst Begriffe wie Auslinderfeindlichkeit
oder Fremdenfeindlichkeit den Diskurs gepragt. Mark Terkessidis verortet das
Aufkommen des Begriffs ,Auslinderfeindlichkeit“ in den 1970er Jahren, den
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Zeitraum, in dem die Anwerbeabkommen zu einem Ende kamen (Terkessidis
2004, S. 15ff.). Die damalige Bundesregierung wollte aufgrund des geringeren
Arbeitskraftebedarfs nach der Weltwirtschaftskrise Anfang der 1970er Jahre
moglichst viele Arbeitsmigrant:innen in die Herkunftslinder zuriickschicken.
Von den ca. 14 Millionen Arbeitsmigrant:innen kehrten ca. 12 Millionen in ihre
Herkunftslinder zuriick. Da die Migrationspolitik der BRD von vorneherein nicht
vorsah, Arbeitsmigrant:innen eine dauerhafte Lebensperspektive in Deutschland
zu bieten — das zeigt sich bereits an der Bezeichnung als ,Gastarbeiter:innen“
— wurde ihnen, anders als in anderen europdischen Lindern in der damaligen
Zeit, auch nie die Moglichkeit einer Staatsangehorigkeit in Aussicht gestellt.
Trotzdem sind viele Migrant:innen geblieben. Migrationspolitisch wurden diese
aufverschiedenen Wegen problematisiert und kriminalisiert.

Es wurden zahlreiche Gesetze erlassen und Maflnahmen entwickelt, die Mi-
gration und Migrant:innen problematisierten und ihnen den Alltag erschwerten.
Im westdeutschen Diskurs zeigt sich, so Terkessidis, eine dauerhafte Dramatisie-
rung der vermeintlich negativen Folgen der Migration, die den damaligen Bun-
deskanzler Helmut Schmidt zu der Aussage brachte, es sei ein Fehler gewesen, so
viele ,Auslinder“ ins Land zu lassen (Terkessidis 2004, S. 16).

Terkessidis analysiert die beiden Begriffe ,Auslinderfeindlichkeit* und
,Fremdenfeindlichkeit“ sowie deren Verwendung im gesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Diskurs. Er weist nach, dass beide Begriffe selbst die Dichotomie
von Auslinder:innen und Inlinder:innen sowie den Eigenen und den Fremden
reproduzieren.

Eine begriffliche Verwirrung zeigt sich bei der Verwendung des vom statis-
tischen Bundesamt lange verwendeten Konzepts des ,Migrationshintergrunds*
(2005-2021). Im Jahr 2005 fithrte das Statistische Bundesamt dieses Konzept ein,
um die statistische Erfassung von Migration zu vereinheitlichen. Bis zu diesem
Zeitpunkt lag keine einheitliche Definition vor, sodass eine statistische Vergleich-
barkeit von Daten nicht gegeben war (Schwenken 2018). In der Definition des
Statistischen Bundesamts hatte eine Person dann einen Migrationshintergrund,
,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsange-
horigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte
und nicht zugewanderte Auslinderinnen und Ausldnder, zugewanderte und nicht
zugewanderte Eingebiirgerte, (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spit-)Aussiedler so-
wie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen® (Statistisches
Bundesamt 2021, 0. S.).

Damit war also die eigene Staatsangehdrigkeit oder die der Eltern ausschlag-
gebend fiir die Definition von Migrant:innen. Im gesellschaftlichen Diskurs hat
sich jedoch der Begrift Migrationshintergrund von dieser statistischen Definiti-
on wegbewegt und verselbststindigt. Er tauchte nicht mehr nur als definitori-
sche Grundlage fiir die statistische Erfassung von Migration im Diskurs auf, son-
dern entwickelte sich zunehmend als Begriff zur Problematisierung von Migra-

11



tion. Entsprechend wurde das Konzept auch verwendet, um soziale Ungleichheit
und Diskriminierungserfahrungen zu messen, was eine Vermischung von Ras-
sismus und Migration zur Folge hatte. Denn auch eine weifse Person, die aus den
USA nach Deutschland migriert ist, hat in dieser Definition Migrationshinter-
grund, aber keine Rassismuserfahrungen. Studien zeigen zudem, dass Personen
mit statistisch zugeschriebenem Migrationshintergrund sich selbst nicht immer
als Migrant:innen bezeichnen. Gleichzeitig korreliert die Zuschreibung eng mit
Rassismuserfahrungen (vgl. z. B. Nesterko et al. 2024). Es entwickelte sich seit den
2010er Jahren Kritik an dem Konzept des Migrationshintergrunds mit Bezug ge-
nauaufdiese beiden Aspekte: Die Zuordnung als Migrant:innen solle auf der Basis
von Eigendefinitionen der Personen selbst erfolgen und nicht als Fremdzuschrei-
bung und Diskriminierungserfahrungen sollten nicht mit Migrationserfahrun-
genvermischt, sondern gesondert erfasst werden (vgl. z. B. Supik 2014, 2016). Lin-
da Supik verweist in ihrer kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept des
Migrationshintergrunds dabei auch auf die machtvolle und ordnende Wirkung
von Kategorisierungen.

Im Jahr 2021 dnderte das Statistische Bundesamt die Definition von Migra-
tion und legte den Fokus auf Migrationserfahrung. Eingefithrt wurde in die sta-
tistische Erfassung der Begriff der ,Einwanderungsgeschichte. Migration um-
fasstin der neuen Definition ,alle Menschen, die entweder selbst (Eingewanderte)
oder deren beide Elternteile (Nachkommen von Eingewanderten) seit 1950 in das
heutige Gebiet Deutschlands eingewandert sind“ (Statistisches Bundesamt 2021,
0. S.). Im Fokus liegt somit nicht mehr die Staatsangehdrigkeit, sondern die tat-
sichliche Migrationsgeschichte. Damit reagierte das Statistische Bundesamt auf
die Kritik, wenngleich damit nicht alle kritischen Aspekte gelést sind. Nach wie
vor wird eine bestimmte Migration problematisiert und dies in immer starkerem
Ausmaf3.

Fiir den deutschen Diskurs lisst sich also feststellen, dass die Auseinander-
setzung mit Rassismus sowohl gesellschaftlich als auch wissenschaftlich aus den
eben skizzierten Griinden noch in den Anfingen steckt. Die Historisierung von
Rassismus in die Zeit des Nationalsozialismus und die bislang noch ausstehen-
de Bearbeitung der deutschen Kolonialgeschichte tragen zur Dethematisierung
von Rassismus bei. Die Konstruktion von Migration als Bedrohung und die In-
tegrationsanforderungen an migrantisierte Personen lassen sich als rassistische
Praxis identifizieren, die zudem dazu fithrt, dass Migration und nicht Rassismus
problematisiert wird (pointiert bereits bei Terkessidis 2004). Dies zeigt sich in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen und Institutionen — auch in der Sozialen
Arbeit.
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2.2 Rassismus und Kolonialismus

Fir die Analyse von Rassismus, seinen Erscheinungsformen, seiner Reprodukti-
on und seiner Verinderung bedarf es theoretischer und begriftlicher Konzeptio-
nalisierung. An dieser Stelle kann keine systematische Einfithrung in Rassismus-
theorien erfolgen. Vielmehr ist das Ziel dieses Abschnitts, anhand ausgewihlter
Theorien einen Einblick in die theoretischen Auseinandersetzungen zum Thema
Rassismus zu gewihren und damit zu einer weiteren Lektiire der einzelnen Texte
in diesem Buch, aber auch der Theoretiker:innen selbst anzuregen.

Das Wissen um Rassismus und die Theoriebildung in diesem Kontext sind eng
verbunden mit biografischen Erfahrungen von Rassismus und sozialen Bewegun-
gen, die sich gegen rassistische Unterdriickung wandten - sei es im Rahmen der
Unabhingigkeitsbewegungen in den ehemals kolonisierten Gebieten oder in den
Schwarzen Biirgerrechtsbewegungen. Ein sehr frithes Beispiel dafiir ist Sojour-
ner Truth. Sie war selbst lange versklavt, entkam der Versklavung und wurde eine
wichtige Aktivistin des Abolitionismus in den USA. Bei der Ohio Woman Conven-
tion 1851in Acron war sie die einzige Schwarze Frau des Kongresses. Sie ergriff das
Wort und hielt eine Rede, die mittlerweile als , Ain’t I a Woman“-Speech bekannt
wurde. Sie erklirte dort, dass sie als versklavte Frau genauso arbeiten musste und
konnte wie ein Mann und ihr deswegen dieselben Rechte zustehen. Sie mach-
te deutlich, dass die Menschheit ohne Frauen nicht existieren wiirde und ihnen
deswegen dieselben Rechte zustiinden (Truth 2019; Biography.com Editors 2021).
Es war das erste Mal in der Geschichte der Frauenbewegung, dass eine Schwarze
Frau mit Bezug auf ihre Erfahrungen der Versklavung fiir Frauenrechte eintrat.
Der Aktivismus von Sojourner Truth, ihr Denken und Handeln, waren zentrale
Fundamente fiir Schwarzen Feminismus in den USA, der auf die spezifische Si-
tuation von Schwarzen Frauen in den USA hinwies (Collective 1977). Nicht zuletzt
aus diesem Aktivismus heraus resultierte das theoretische Konzept der Intersek-
tionalitdt, das auf die Verschrinkung von unterschiedlichen Herrschaftsverhilt-
nissen wie Rassismus, Sexismus und Kapitalismus hinweist (Walgenbach 2012;
Winker/Degele 2010; Frithauf 2017).

Es zeigt sich also eine Wechselwirkung zwischen den spezifischen Erfah-
rungen von rassistischer Unterdriickung, deren kritische Verarbeitung und
Artikulation im gesellschaftlichen Diskurs sowie die Entwicklung wissenschaft-
licher und theoretischer Konzepte. Dabei werden, wie Nikita Dhawan und Maria
do Mar Castro Varela (2015, S. 17ff.) argumentieren, zwei Ankniipfungspunkte
relevant: zum einen die Geschichte der Unterdriickung und der widerstindige
Kampf dagegen und zum anderen das grundlegende Infragestellen und , Revolu-
tionieren“ (ebd.) etablierter, hegemonialer westlicher Diskurse, die bis dahin als
universell angenommen wurden.

Ein Beispiel hierfiir sind die Arbeiten von Stuart Hall, die im Kontext der kri-
tischen Rassismusforschung wichtige Bezugsgrofien sind. Stuart Hall, geboren
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1932, wuchs in Jamaica auf, als es noch eine britische Kolonie war. Mit einem
Stipendium kam er zum Studium der Soziologie nach London und begann dort
— auch im Austausch mit anderen Studierenden aus kolonisierten Regionen —
eine kritische, theoretische Auseinandersetzung mit der Kolonialisierung und
dem British Empire. Er war Mitbegriinder des Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) in Birmingham und entwickelte gemeinsam mit seinen Kol-
leg:innen dort zentrale Gedanken tiber die Frage der kulturellen Differenzierung
und Unterdriickung in einer Zeit, in der nach dem Ende des Nationalsozialis-
mus der biologische Rassebegriff wissenschaftlich weitgehend diskreditiert war
(z.B. Bojadzijev 2018). Hall gilt als Begriinder der cultural studies und setzte
sich kritisch mit dem Kulturbegriff auseinander. Im Fokus seiner Analyse lag
das Verhiltnis von Kultur, Macht und Identitit. Dabei war sein Ausgangspunkt
immer eine gesellschafts- und kapitalismuskritische Perspektive. Er nahm die
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um das Konzept ,Rasse“ und Rassis-
mus als Ausgangspunkt fiir seine ideologiekritischen Analysen zu 6konomischen
und politischen Krisen und Dynamiken der Reproduktion von Macht. Es ging
ihm und seinen Kolleg:innen des CCCS also darum, Rassismus als konstitutiv fiir
kapitalistische Gesellschaft anzusehen. Damit muss Rassismus, so die Schluss-
folgerung, auch grundlegend in die Analysen gesellschaftlicher Verhiltnisse
einbezogen werden.

Stuart Hall pragte den Begriff der Reprasentation und damit die Frage, wer
wie in gesellschaftlichen Diskursen reprisentiert ist und welche Auswirkungen
das auf Machtverhiltnisse hat. In seinem Aufsatz ,The west and the rest“ (Der
Westen und der Rest) (Hall 1994) rekonstruiert er beispielsweise, wie das kulturel-
le und ideologische Konzept des Westens in Abgrenzung zu allem anderen in der
Welt konstruiert wird. Dabei zeichnet er nach, mit welchen Wissensformen, wann
und durch welche gesellschaftliche Akteur:innen bestimmyte, als Kultur bezeich-
nete soziale Phinomene als ,westlich“ homogenisiert wurden. Dies geschah und
geschieht unter anderem in Abgrenzung zu dem als ,nicht-westlich“, abweichend
und anders gekennzeichnete Reprisentationen. Stuart Hall legte damit eine Ana-
lyse vor, die einerseits den Rassismus aufzeigt, der in der Konstruktion des ,Wes-
tens“liegt, gleichzeitig stellte er damit das hegemoniale und machtvolle Selbstbild
des Westens als universeller positiver Bezugsrahmen infrage. Diese machtvollen
Unterteilungen in den Westen und den Rest der Welt schreiben sich ein in Selbst-
verstindnisse, Identititskonstruktionen und soziale Praktiken, die diese Diffe-
renzierung immer wieder herstellen. Auch in gegenwirtigen rassistischen Dis-
kursen wird die positive Bezugnahme auf ,,den Westen“als Abgrenzungs- und Ab-
wertungsfolie verwendet, genau damit wird eine diffuse Vorstellung dessen, was
der Westen sein soll, durch rassistische Wissensproduktionen reproduziert und
aktualisiert.

Auch Edward Said geht Fragen der Reprisentation und der Macht des Wis-
sens nach. In seinem Werk Orientalism aus dem Jahr 1978 zeichnet er nach, wie
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der westlichen Kolonialherrschaft auch itber Reprisentationen, Projektionen und
vermeintliche wissenschaftliche empirische Forschung den Orient konstruierte
und in Abgrenzung davon aber auch die westlichen Kolonisatoren mit hergestellt
und deren gewaltvolles Vorgehen legitimiert wurden (fiir einen Uberblick siehe
Castro Varela/Dhawan 2015, S. 91f.). Als orientalisch gekennzeichnete Menschen
werden iiber die Wissensproduktion und die Art und Weise der Reprisentation
dieser Menschen als Gegenteil von Europier:innen konstruiert. Mafgeblich dafiir
sind homogenisierende und vereinfachende Darstellung des Islam. Dieses im Ko-
lonialismus hergestellte Herrschaftswissen diente, so Saids Argumentation, der
Absicherung von Gewalt und Unterdriickung in den als Orient bezeichneten kolo-
nisierten Gebieten. Dieses Wissen hat sich nach dem Ende der Kolonialherrschaft
in europiische Gesellschaften eingeschrieben und wird immer wieder reprodu-
ziert. Es dient unter anderem dazu, Menschen aus dieser Region als Gefahr dar-
zustellen. Mit den Analysen von Edward Said ldsst sich auch heute noch ein Teil
des antimuslimischen Rassismus in Europa erkliren.

Edward Said analysiert in seinem Buch Orientalism also die Konstruktion der
Menschen, die dem als Orient homogenisierten Gebiet zugeordnet werden, als
Andere im Sinne von: anders als Européer:innen. In Auseinandersetzungen mit
dem Thema Rassismus wird der Begriff des Othering relevant. Uber die Konstruk-
tion der Anderen und die Abgrenzung von ihnen wird immer, darauf hat auch
Said hingewiesen, das Eigene mit hergestellt. Verbunden ist damit eine Hierar-
chisierung des Eigenen iiber das andere. Der Begriff des Othering wird mit der
Literaturwissenschaftlerin Gayatri Chakravorty Spivak in Verbindung gebracht.
Sie setzte sich mit einer feministischen Perspektive mit der machtvollen Praxis
der Differenzierung und Veranderung von kolonialen Subjekten auseinander. Zu
ihrer wissenschaftlichen Analyse gehort es, im Sinne der Dekonstruktion, gin-
gige theoretische Denkweisen und Erkenntnisse ,gegen den Strich zu lesen” -
wie sie es selbst nannte (fiir einen Uberblick siehe Castro Varela/Dhawan 2015,
S. 1511f.). Spivak analysierte beispielsweise den 1847 erschienenen Roman ,Jane
Eyre*“von Emiliy Bronté, der zu den Klassikern der englischen Literatur zihlt, un-
ter anderem weil darin der Kampf einer jungen Frau im viktorianischen England
um Selbstbestimmung erzihlt wird. Dies wird zumindest in der hegemonialen
Literaturkritik in dieser Weise gedeutet. Gayatri Spivak liest diesen Roman ge-
gen den Strich. Sie schreibt in der von der Literaturkritik vernachlissigten Figur
Bertha Mason, die als koloniales Subjekt eingefiithrt wird, zur Anderen konstru-
iert wird, der mitunter tierische Attribute zugeschrieben werden und der somit
das Menschsein abgesprochen wird, eine wichtige Bedeutung zu. Bertha Mason,
so Spivaks Argumentation, wird dramaturgisch eingefiihrt, damit Jane Eyre den
Part der reinen Heldin iibernehmen kann. Die Deutung ihrer Selbstbestimmung
und Emanzipation erfolgt, so Spivaks Analyse, ohne das Einbeziehen der koloni-
sierten Frau, deren Emanzipation oder der Unmaéglichkeit des sich emanzipieren
Konnens iiberhaupt nicht mitgedacht wird. Aus Spivaks Analysen lasst sich somit
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schliefien, dass ,eine weibliche Emanzipation der weifen europdischen Frau nur
unter Auslassung der kolonisierten Frau moglich wird“ (Castro Varela/Dhawan
2015, S. 156). Gayatri Spivak nimmt in ihren Analysen oft Befreiungskdmpfe oder
widerstindige Praktiken in den Blick — hier z. B. die weif3e, europdische Eman-
zipationsbewegung — und denkt koloniale Herrschaftsverhiltnisse systematisch
mit hinein. Sie zeigt auf, wie diese sich quasi unbemerkt und selbstverstindlich
in das Welt- und Selbstverstindnis einschreiben. Die Erfolgserzihlung weibli-
cher Emanzipation in Europa ware keine — oder sie wire schmailer —, wenn kolo-
nisierte Frauen und deren Realititen und Unterdriickungsverhiltnisse systema-
tisch mit einbezogen wiirden. Spivak analysiert zudem einen Roman, der in den
1960er Jahren von Jean Rhys, einer in Dominica geborenen britischen Schriftstel-
lerin, aus der Perspektive, der in Jane Eyre marginalisierten Figur Bertha Mason
geschrieben ist. Darin wird die Handlungsmacht dieser Figur sichtbar, sie unter-
lauft die Unsichtbarkeit und Stimmlosigkeit der Figur in Brontés Roman. Spivak
liest diese Geschichte als eine widerstindige Gegenerzihlung und schliefdt dar-
aus, dass ,die Stimmen der Kolonisierten vor einer imperialistischen Reprisen-
tation“ bewahrt werden durch genau diese postkolonialen Erzihlungen (Castro
Varela/Dhawan 2015, S. 157). Spivak setzt ihren Analysefokus also nicht nur auf
die Dynamik des Othering, der Veranderung und damit der Marginalisierung und
Verwerfung, sondern auch auf die Frage, welche Praktiken von gegenhegemonia-
len Reprasentationen sich zeigen und wie diese Herrschaftswissen infrage stellen
oder damit verwoben sind.

Rassismus und Kolonialismus sind eng miteinander verbunden. Die gewalt-
same Unterdriickung und teilweise Ausloschung von Menschen in den koloni-
sierten Gebieten durch europiische Kolonialmichte wurden durch rassistische
Praktiken der Differenzierung, Kulturalisierung, Abwertung und Essentialisie-
rung legitimiert. Kolonialismus ist somit nicht nur ein System der Ausbeutung,
sondern es entstanden auch rassistische Episteme, die bis heute fortwirken. Die
im Kolonialismus zusammengetragenen kollektiven Wissensbestinde entfalten
ihre Macht auch in gegenwirtigen Gesellschaften. Die hier angerissenen theo-
retischen Analysen kolonialer Herrschaftsverhiltnisse beinhalten somit auch
grundlegende theoretische Analysen von Rassismus, die auf gegenwartige ras-
sistisch strukturierte Gesellschaften angewandt werden kénnen. Interessant ist
dabei, dass die Theoretiker:innen ihre Analysen auf europiische Denker:innen
wie Marx, Foucault, Deleuze, Derrida oder Gramsci aufbauen, diese dann aber
mit einer Kolonialismus-kritischen Perspektive befragen und weiterdenken.

2.3 ,Rassismus ohne Rassen” — Herrschaft der Kultur

Fiir die Auseinandersetzung in Europa werden zudem die Arbeiten von Etienne
Balibar wichtig, der Rassismus mit der Entwicklung von Kapitalismus in Verbin-
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dung bringt und die Verbindung von Rassismus und Migration in Europa analy-
siert. Relevant fiir diese Auseinandersetzung ist das von Etienne Balibar gemein-
sam mit Immanuel Wallerstein verfasste Buch , Rasse, Klasse, Nation“ (Balibar/
Wallerstein 2017). Balibar interessiert in seinen Ausfithrungen unter anderem die
Frage, warum Rassismus weiterbesteht, auch wenn sich gesellschaftliche Verhilt-
nisse grundlegend dndern. Auch nach dem Ende der Versklavung und nach dem
Ende der Kolonialherrschaft besteht Rassismus weiter und verliert nicht seine
gewaltformige Wirkung. Rassismus existiert auch dann, so seine Beobachtung,
wenn nicht mehr itber Rassen gesprochen wird. In seinen Analysen interessiert er
sich nicht unbedingt dafiir, wie sich Rassismus duflert, vielmehr geht es ihm dar-
um zu verstehen, wie Rassismus in seiner verinderten Form immer wieder hege-
monial wird (Balibar 2017, S. 27). Balibar erkennt Immigration als einen zentralen
Mechanismus fiir die Verinderung von Rassismus und macht dafiir den global ge-
teilten Raum relevant (ebd., S. 27ff.). Nach dem Ende der Kolonialherrschaft ist
die Welt nicht mehr unterteilt in kolonisierende und kolonisierte Regionen. Viel-
mehr existieren auf der Welt nur noch zumindest politisch unabhingige Staaten,’
es existiert somit nur noch ein politischer Raum. Es entwickelt sich, so Balibars
Argumentation, ein , Rassismus ohne Rassen“ (ebd., S. 28). Grenzziehungen zwi-
schen Menschen finden itber Kulturalisierungen statt. Es werden uniiberwind-
bare kulturelle Distanzen konstruiert, sodass iiber die Kulturalisierung durchaus
eine quasi-natiirliche Differenz erzeugt wird. Verhalten wird in einer solchen dif-
ferentialistischen Logik ethnisiert und damit ebenfalls naturalisiert. Soziale Kon-
flikte konnen so zu Konflikten zwischen ethnischen Gruppen konstruiert werden,
die nie gleichwertig sind, sodass Hierarchien entstehen.

Der Rassismus der kulturellen Differenzierung fliefRt in konkrete staatliche
und institutionelle Praktiken ein, deren Ziel es ist, so Balibar, gesellschaftliche
Hegemonien in gewisser Weise ,rein“ zu halten. Dies driickt sich beispielweise
dadurch aus, dass Migrant:innen aufgefordert werden, sich zu integrieren in eine
Gesellschaft, in der sie schon lingst leben, und diese Integration wird aus hege-
monialer Perspektive fiir diese Menschen noch als Emanzipation oder Fortschritt
bewertet (ebd., S. 33f.). Woran kulturelle Unterschiede im differenzierenden Ras-
sismus festgemacht werden, ist dabei flexibel. Dies kann Bildung sein, die Unter-
scheidung in europdisch oder nicht europiisch, westlich oder nicht-westlich oder
auch christlich oder muslimisch. Auch wenn hinsichtlich der Konkretisierung der
kulturalisierenden Differenzierung Flexibilitit besteht, bleibt doch deren Grund-
mechanismus bestehen. Entsprechend lisst sich ausgehend von Balibars Uberle-
gungen nicht mehr von Rassismus im Singular, sondern von Rassismen im Plural

1 Der Kolonialismus basierte auf der 6konomischen Ausbeutung der kolonisierten Gebiete. Auch
nach der politischen Unabhingigkeit setzten 6konomische Abhingigkeiten und Ausbeutungs-
verhaltnisse in verinderter Form fort. Die gegenwirtige globale 6konomische Weltordnung
lasst sich nur mit der Geschichte des ausbeuterischen Kolonialismus verstehen.
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sprechen (BojadZzijev 2015). Dieser Gedanke ist mittlerweile in einen Teil der kri-
tischen Rassismusforschung eingeflossen, indem beispielsweise Anti-Schwarzer
Rassismus, antimuslimischer Rassismus, Gadje-Rassismus, antiasiatischer Ras-
sismus oder antislawischer Rassismus mit ihren jeweiligen Spezifika betrachtet
werden.

Balibar entwickelt seine Theorie auf der Basis einer marxistisch informierten
Kapitalismusanalyse. Er sieht, dass Rassismus ein zentraler Bestandteil einer sol-
chen Analyse sein muss, da durch Rassismus und sein Fortbestehen Herrschafts-
verhiltnisse abgesichert werden.

Im deutschsprachigen Raum wird im Kontext von Rassismusanalysen der
Begriff der Dominanzkultur/Dominanzgesellschaft von Birgit Rommelspacher
breit rezipiert (Rommelspacher 1995). Deswegen soll an dieser Stelle auch darauf
kurz eingegangen werden. Birgit Rommelspacher stellt fir den europiischen
Kontext Uberordnung und Unterordnung als grundlegendes gesellschaftliches
Ordnungsmuster fest. Dies prige die gesamte Lebensweise. Entsprechend be-
zeichnet sie dies als Dominanzkultur (ebd., S. 22f). Als Kultur fasst sie das
,Ensemble gesellschaftlicher Praxen und gemeinsam geteilter Bedeutungen®
(ebd., S. 22), die historisch gewachsen sind und alle gesellschaftlichen Bereiche
durchdringen, sich in soziale Interaktionen einschreiben und Lebensweisen,
Einstellungen und Denkmuster prigen und die dazu fithren, dass Uber- und
Unterordnung permanent reproduziert werden. Rommelspacher konzipiert
Dominanz mehrdimensional. Zur Dominanz gehért das patriarchale Herr-
schaftssystem genauso wie die kapitalistische Produktionsweise oder kulturelle
Hegemonie. Diese konnen miteinander im Widerspruch stehen. Als Beispiel
hierfir nennt sie das 6konomische Interesse an der Leistungsfihigkeit von Frau-
en und das Festhalten am patriarchalen Geschlechterverhaltnis. Entsprechend
versteht Birgit Rommelspacher Dominanzkultur als ein ,Geflecht verschiedener
Machtdimensionen® (ebd., S.23), die in Wechselwirkung zueinanderstehen.
Damit werden sie bisweilen verschleiert.

Rommelspacher verortet ihre Konzeptionalisierung in die Verinderung von
Herrschaft durch Modernisierungsprozesse. Eine einfache Analyse und Identi-
fikation von Herrscher:innen und Beherrschten ist in modernen Gesellschaften
nicht mehr méglich. Herrschaft und Macht differenzieren sich aus und verlagern
sich stirker in gesellschaftliche Instanzen und normative Orientierungen (ebd.,
S. 23). Damit wird Macht nicht mehr einfach verortbar, sondern sie wirkt in Insti-
tutionen, sozialen Praktiken, Denk- und Redeweisen. Rommelspachers Analysen
sind inspiriert von dem Foucault'schen Begrift der Mikrophysik der Macht, die
ervor allem in Normen sieht, die selbst machtvoll sind und immer wieder Macht
hervorbringen. Entsprechend analysiert Rommelspacher mit diesem Verstindnis
von Macht, wie Uber- und Unterordnung immer wieder neu hergestellt werden
und diese Dominanzkultur damit aufrechterhalten wird. Es geht ihr also nicht
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darum zubeschreiben, was als Dominanz wahrgenommen wird oder gelten kann,
sondern wie dieses grundlegende Ordnungsprinzip bestehen bleibt.

Aus den Ausfithrungen wurde deutlich, dass alle Theorien Rassismus als ge-
sellschaftliches Verhiltnis beschreiben. Rassismus ist also nicht blof3 eine Ein-
stellung, diskriminierendes Verhalten oder Diskriminierung. Rassismus ist ein
historisch gewachsenes Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnis, das in ge-
sellschaftlichen Diskursen, in Institutionen, in Lebens- und Denkweisen und in
sozialen Interaktionen zum Ausdruck kommt. Rassismus durchzieht also alle ge-
sellschaftlichen Bereiche. Rassismus zeichnet sich durch historische Flexibilitdt
aus, bleibt aber als grundsitzliches Herrschaftsverhiltnis bestehen.

2.4 Rassismus und Weil3sein

Rassismustheorien legen den Fokus — wie gerade dargestellt — auf die ge-
sellschaftliche Herstellung von rassistisch markierten Subjekten und auf die
Reproduktion dieser Herrschaftsverhiltnisse. Seit den 1990er Jahren entwickelte
sich eine Forschungsrichtung, die den Fokus auf Weif3sein als soziale Kategorie
lenkte. Die Rassismusforschung hatte gezeigt, dass WeifSsein als unmarkierte
Norm gilt, da es nicht benannt werden muss. Ausgehend davon entwickelte
sich eine Forschungsrichtung, die die Konstruktion von Weif3sein und die damit
verbundenen strukturellen Privilegien in den Fokus nahm. Diese transdiszipli-
nire Forschungsrichtung wird in den USA als Critical Whiteness bezeichnet, in
Deutschland wird fiir sie der Begriff der Kritischen Weiflseinsforschung ver-
wendet (Eggers et al. 2005). Forschungen zu Weif3sein bzw. zu weifSen Privilegien
beleuchten damit nicht nur strukturelle Auswirkungen von Rassismus auf die
davon unmittelbar Betroffenen. Sie erginzen Rassismusforschung um die Seite
derer, die von Rassismus profitieren. Die soziale Kategorie weifd wird daher nicht
als Identititskategorie verstanden, sondern als Teil von Rassismus als Herr-
schaftsform, und sie wird nicht fiir sich betrachtet, sondern in Relation zu den
rassistisch markierten Anderen gesehen (Arndt 2017).

Der bereits eingefithrte und von Stuart Hall fir den Kontext Rassismus
geprigte Begriff der Reprisentation wird auch in der kritischen Weifseinsfor-
schung angewendet. Die US-amerikanische Autorin und Nobelpreistrigerin Toni
Morrison zeigte beispielsweise auf, wie weile Autor:innen in ihren Romanen
Schwarze Figuren einfithrten, um ihre eigene Reinheit, Selbstbestimmung und
Emanzipation darzustellen. Damit schliefit sie an die Analysen von Spivak an,
auf die wir bereits eingegangen sind. Es liegen einige Forschungen zu Reprasen-
tationen von Schwarzen und weifden Figuren in Romanen, Filmen und sozialen
Medien vor, die darauf hinweisen, dass fiir ein Verstindnis der machtvollen
Dynamik von Rassismus nicht nur das rassistische Othering eine Rolle spielt,
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sondern auch die damit verbundene Erhdhung der jeweils weiflen Figur (fiir
einen Uberblick siehe: Sorce 2021).

Ein weiterer Aspekt der kritischen Weif3seinsforschung ist der Umgang mit
Rassismuskritik. Robin DiAngelo (2018) pragte dafiir den Begriff der white fragi-
lity. Gemeint sind damit die unterschiedlichen Abwehrmechanismen weiRprivi-
legierter Personen, wenn ihnen rassistisches Verhalten attestiert wird. DiAnge-
lo analysiert diese Abwehr, die sich in Schweigen, Negierung, Wut, Trinen oder
Ahnlichem ausriickt, als einen Mechanismus, um die eigene Unsicherheit und
die eigene Verletzlichkeit zu externalisieren. Das weifde Subjekt strebt danach,
im Gleichgewicht und damit in einer machtvollen — weil zumindest handlungs-
michtigen - Position zu sein und zu bleiben. Damit wird Rassismus schwer bis
nicht thematisierbar, weil die Abwehrmechanismen mitunter dazu fithren, dass
die weiflen Personen im Mittelpunkt des Interesses stehen. Letztendlich fithrt
dies zu einer Verfestigung und Reproduktion rassistischer Verhaltnisse.

Die Kritische Weif3seinsforschung bzw. Critical Whiteness stand gerade im
deutschen Kontext immer wieder in der Kritik. In Deutschland wurde der analy-
tische Fokus auf die soziale Kategorie weifs bisweilen missinterpretiert und weif3
als Identititskategorie verstanden. Dies fithrte zu zum Teil unerfreulichen Dis-
kussionen dariiber, was weifle Personen diirfen oder nicht diirfen. Letztendlich
geht es mit einer Perspektive der Kritischen Weiféseinsforschung jedoch zunichst
vor allem darum, Rassismusforschung um diesen Aspekt des Weif3seins zu ergan-
zen und damit eine kritische Perspektive auf Weif3sein zu erméglichen (ausfithr-
licher: Kiippers . d. B.).

2.5 Rassismus und Antisemitismus

Fir die Auseinandersetzung mit Rassismus wird immer wieder die Frage rele-
vant, ob Antisemitismus eine Form von Rassismus ist. Dazu existiert eine Viel-
zahl an wissenschaftlichen Texten. Und nach dem 7. Oktober 2023, dem terroris-
tischen Uberfall der Hamas auf Israel und dem anschliefienden Krieg der israe-
lischen Regierung im Gaza-Streifen ist gerade in Deutschland eine Diskussion
nach dem Verhiltnis von Antisemitismus, Rassismus und spezifisch antimusli-
mischem Rassismus entbrannt.

Gerade die rassische Verfolgung und Vernichtung von Jidinnen:Juden wih-
rend des Nationalsozialismus legt die Uberlegungen nahe, Antisemitismus als ei-
nen Bestandteil von Rassismus zu sehen. Micha Brumlik stellt fest: Rassismus
fungierte historisch vor allem als Ideologie, um nicht-weif3e Menschen zu unter-
driicken, zu versklaven oder zu téten. Der Vernichtungswille im Kolonialrassis-
mus konne als Vorliufer der industriellen Vernichtung von Jiidinnen:Juden im
20. Jahrhundert gesehen werden. Der moderne Antisemitismus, der sich histo-
risch aus dem Antijudaismus entwickelte, hitte jedoch die rassistische Kompo-
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nente nicht ausprigen konnen, ohne den ,zweitausend Jahre wihrenden Vorlauf
des christlichen Antijudaismus* (Brumlik 2022, S. 87).

Neben der rassistischen und vernichtenden Komponente im Antisemitismus,
beinhaltet dieser jedoch immer auch eine Uberhéhung von Jiidinnen:Juden. Ih-
nen wird die Macht zugeschrieben, Weltverschworungen in die Wege zu leiten
oder ihnen wird ein Reichtum zugeschrieben, der sie in die Lage versetzt, die Welt
zu regieren. Diese Gleichzeitigkeit von Abwertung bis hin zur Entmenschlichung
und die Uberhéhung bis hin zur Zuschreibung totaler Macht ist sehr spezifisch
fiir Antisemitismus (Rensmann 2025, S. 43ff.). Dies unterscheidet Antisemitis-
mus fundamental von Rassismus, sodass es analytisch falsch wire, Antisemitis-
mus als Form des Rassismus zu reduzieren.

Antisemitismus und Rassismus sind also nicht gleichzusetzen, allerdings gibt
es doch hinsichtlich der Abwertung in Verbindung mit dem Bezug zu Religion
Ahnlichkeiten mit gegenwirtigem antimuslimischem Rassismus. Gerade in der
polarisierten Auseinandersetzung nach dem 7. Oktober 2023, in der scheinbar nur
noch entweder Rassismus oder Antisemitismus gedacht werden kann, und bis-
weilen gerade aus dominanzgesellschaftlicher Perspektive Antisemitismus allen
voran bei muslimisch gelesenen Personen verortet wird, erscheint die Frage nach
den Verbindungen von Antisemitismus und anti-muslimischem Rassismus in-
teressant. Yasemin Shooman (2022) arbeitet heraus, wie eng beides zur Absiche-
rung christlich-weifSer Herrschaft verbunden ist. Am Beispiel Georg Soros weist
sie nach, wie ihm eine Weltverschworung zugeschrieben wird, indem er Euro-
pa islamisiere. Oder sie zeigt an der Debatte um Beschneidung eine kulturalisie-
rende Differenzierung und Distanzierung der christlichen Dominanzgesellschaft
vom Islam und dem Judentum.

Antisemitismus steht also in enger Verbindung mit Rassismus, ldsst sich je-
doch aufgrund seiner historischen Entwicklung und seiner Spezifik nicht darun-
ter subsummieren.

Antisemitismus ist eng und komplex mit Antijudaismus und Antizionismus
verwoben. Gerade seit der Staatsgriindung Israels ist auch der israelbezogene
Antisemitismus ein weit verbreitetes Phinomen. Israelbezogener Antisemitis-
mus ist mitunter nicht leicht zu erkennen und gerade das macht ihn so gefihrlich
(siehe dazu Sagebiel/Stecklinai. d. B.). Nach dem 7. Oktober 2023 zeigt sich dabei
eine neue Dimension der Polarisierung und der Gleichsetzung von Jidinnen:Ju-
den mit Israel — egal, wo sie leben. Jidinnen:Juden werden, allein weil sie sich
als solche identifizieren, auf die Politik der israelischen Regierung angesprochen
und mehr oder weniger direkt damit in Verbindung gebracht oder gar dafir
verantwortlich gemacht. Dies ist — daran besteht kein Zweifel — Antisemitismus.
Gleichzeitig lisst sich immer wieder feststellen, dass gerade in Deutschland
Kritik an der israelischen Regierung schnell als Antisemitismus eingeordnet wird
bzw. Menschen sich nicht mehr trauen, die israelische Regierung zu kritisieren.
Israel ist ein international anerkannter Staat mit einer gewahlten Regierung, die
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genauso mit politischen Argumenten kritisiert werden kann, wie jede andere
Regierung auch. Es ist dabei jedoch immer wieder zu hinterfragen, warum es
so wichtig erscheint, sich in diesem Konflikt zu positionieren. Geht es wirklich
ernsthaft darum, sich mit der politischen Situation vor Ort und ihrer Komplexitit
auseinanderzusetzen? Liegt der eigenen Positionierung eine politische Analyse
zugrunde, die auch die Widerspriiche in Israel mitberiicksichtigt und dabei z. B.
auch die Widerstinde und Kampfe fiir die Rettung der Demokratie von einem
Teil der israelischen Zivilgesellschaft mit in den Blick nimmt? Oder liegt der
Kritik vielleicht doch das antisemitische Bild der iibermichtigen Jidinnen:Juden
zugrunde?

3. Soziale Arbeit

Stellte das vorherige Kapitel verschiedene Zuginge zu Rassismus vor, so liegt der
Fokus dieses Abschnitts auf der Sozialen Arbeit. Antworten auf die Frage, was So-
ziale Arbeit ist, geben die Theorien der Sozialen Arbeit. Die einschligigen Theo-
rien und die von ihnen formulierten Antworten waren und sind in Geschichte
und Gegenwart durchaus unterschiedlich und kontrovers (vgl. Hammerschmidt/
Stecklina 2023; Hammerschmidt/Aner 2022). Hier soll zunichst die Definition
Sozialer Arbeit der , International Federation of Social Workers“ (IFSW) und an-
schliefiend eine Theorie der Sozialen Arbeit aus dem deutschsprachigen Raum
vorgestellt werden; jene, die der IFSW-Definition am meisten entspricht.

Die IFSW bestimmt Soziale Arbeit folgendermafien:

,Soziale Arbeit fordert als praxisorientierte (I) Profession und wissenschaftliche Dis-
ziplin gesellschaftliche Verinderungen, soziale Entwicklungen und den sozialen Zu-
sammenbhalt sowie die Stirkung der Autonomie und Selbstbestimmung (2) von Men-
schen. Die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrechte, die gemeinsame
Verantwortung und die Achtung der Vielfalt (3) bilden die Grundlage der Sozialen Ar-
beit. Dabei stiitzt sie sich auf Theorien der Sozialen Arbeit (4), der Human- und Sozi-
alwissenschaften und auf indigenes Wissen (5). Soziale Arbeit befihigt und ermutigt
Menschen so, dass sie die Herausforderungen des Lebens bewiltigen und das Wohl-

ergehen verbessern, dabei bindet sie Strukturen ein (6)“.>

2 Hier in der Ubersetzung des ,Deutschen Berufsverband fiir Soziale Arbeit e. V.“ (DBSH) von
2016 mit sechs erliuternden Fufinoten (DBSH 2016). Die Fuflnoten wurden von Vf. an zwei
Stellen (kenntlich gemacht durch eckige Klammern) gekiirzt. (1) Im deutschen Verstindnis als
handlungsorientierte Profession. (2) Der in der Global Definition genannte Begriff liberation,
der in der deutschen Sprache als ,Befreiung* itbersetzt wird, wird in der deutschen Fassung
im tibertragenen Sinn als ,Selbstbestimmung von Menschen® nach Einigung mit dem Fachbe-
reichstag tibersetzt. (3) Der Begriff der Vielfalt umfasst auch Heterogenitit. (4) Was auch em-
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