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Vorwort von Klaus Wolf

Mischa Kraus untersucht in seiner empirisch ausgerichteten Schrift, mit der er 
an der Universität Siegen erfolgreich promoviert hat, den Auswahlprozess von 
Leistungserbringern der Sozialpädagogischen Familienhilfe (SPFH), der vor allem 
von den Fachkräften im Jugendamt gesteuert wird. Die zentrale theoretische 
Verortung erfolgt in den organisationssoziologischen Theorien zu sozialen per-
sonenbezogenen Dienstleistungsorganisationen. Der Auswahlprozesse wird als 
ein Verfahren der Herstellung von Passung interpretiert.

Da die Passung ein Merkmal ist, das das Erleben der beteiligten Akteur:innen 
stark beeinflusst, ist sie für die Sozialpädagogik insgesamt eine wichtige Katego-
rie. Aktivitäten mit pädagogischen Intentionen, also solchen, die die Entwick-
lung von Menschen anregen und fördern wollen, lösen Effekte und Wirkungen 
nicht generell aus, sondern in Relation zu den Erfahrungen und Deutungen der 
Subjekte, an die sie sich richten. Diese verstehen die Subjekte auf ihre eigene Art. 
Pädagogische Prozesse haben – im Unterschied zur Dressur – nicht die Struk-
tur, dass der eine den anderen zielgerichtet formen könnte oder dass Daten von 
einem hirnorganischen Datenträger auf einen anderen kopiert würden, sondern 
zwischen den pädagogischen Aktivitäten und ihren Effekten steht immer die 
eigenartige Aneignung eines Subjektes. Ob die mit pädagogischen Intentionen 
initiierten Impulse für die adressierten Subjekte anschlussfähig sind, das kann 
als Passung bezeichnet werden. 

Prozesse der Herstellung von Passung können in sehr unterschiedlichen Kon-
texten untersucht werden. So habe ich sie hinsichtlich der Passung als Eignung 
einer Pflegefamilie für ein konkretes Kind diskutiert. Situationen fehlender Pas-
sung und misslungener Prozesse der Passungsherstellung sind deutliche Hinweise 
auf pädagogische Probleme und damit auch auf eine eingeschränkte Wirksam-
keit – jedenfalls hinsichtlich intendierter Wirkungen. 

Diese Arbeit von Mischa Kraus ist ein Beitrag zur Passungsherstellung in 
der Sozialen Arbeit. Er diskutiert dies mit Theorien sozialer personenbezogener 
Dienstleistungsorganisationen. Deren Begriffsapparat wird für die Deutung der 
empirisch gewonnenen Phänomene verwendet und damit weiter differenziert. 
Hier geht es um Themen der Passungsherstellung zwischen Akteur:innen ver-
schiedener Organisationen. 

Die Subjekte handeln hier in den Rollen von Auftraggebern und Auftragneh-
mern. Dies ist für die Organisationen in mehrfacher Hinsicht relevant. Ausge-
wählt, berücksichtigt und für eine Familie als passend definiert zu werden, ist für 
die Leistungserbringer wirtschaftlich hoch bedeutsam. Für die Fachkräfte der 
Jugendämter ist es bedeutsam, ob sie passende Träger und passende Fachkräfte bei 
den Leistungserbringern finden. Nicht zuletzt die finanziellen Ausgaben lassen 



sich (nur) dann legitimieren. Wie diese Auswahlprozesse stattfinden, war bisher 
eher Gegenstand von Spekulationen und der Generalisierung von Einzelerfah-
rungen. Am Beispiel der SPFH untersucht Mischa Kraus hier die Feinmechanik 
solcher Herstellungsprozesse und klärt viele Facetten dabei auf. 

Neben diesem inhaltlichen Interesse möchte ich auf einen weiteren Kontext 
aufmerksam machen. Denn diese Untersuchung ist auch ein interessantes Bei-
spiel, wie Dissertationsprojekte zustande kommen können. Es gibt unterschied-
liche Wege. Drei sollen holzschnittartig skizziert werden. 

1.	 Sie können aus Forschungsprojekten an einer Universität entstehen. Stel-
len für Doktorand:innen werden in einem spezifischen Forschungsprojekt 
eingerichtet, ausgeschrieben und besetzt. Die Doktorand:innen weisen ihre 
Eignung für die Bearbeitung des vorab definierten Forschungsthemas nach. 
Sie sind Teil eines größeren, von anderen entwickelten und verantworteten 
Forschungsprojektes (soweit die Initiative dazu nicht auch von den zukünf-
tigen Doktorand:innen ausging). Die Doktorand:innen erhalten dann eine 
zeitlich befristete Anstellung für dieses spezielle Projekt.

2.	 Promotionsprojekte können auch aus der Analyse eines theoretischen Sys-
tems durch die Forschenden entwickelt werden. Wissensbestände werden 
systematisch vermessen und Desiderate und Leerstellen herausgearbeitet. 
Der Sinn der geplanten Untersuchung wird aus dem angestrebten Wissensge-
winn begründet, der eine solche Lücke füllt. Die Forschenden – unabhängig 
ob die Forschung empirisch erfolgt oder nicht – müssen sich einen Rahmen 
suchen, in dem sie ihr Projekt realisieren können. Insbesondere müssen sie 
Professor:innen finden, die sie dabei begleiten, unterstützen und ihre Arbeit 
am Ende bewerten.

3.	 Ein weiterer interessanter Zugang ist es, ein Forschungsthema aus aktuellen 
Diskussionen, Fragestellungen und Interessen einer professionellen Praxis 
zu entwickeln. Hier ist der Orientierungsbedarf in einem Handlungsfeld der 
Ausgangspunkt. Die Legitimation für die Arbeit besteht darin, für die profes-
sionelle Praxis Antworten zu erarbeiten, die dort als wichtig erachtet werden. 

So unterschiedlich diese drei Wege sind, die jeweils noch viele Differenzierungen 
haben können, gibt es doch gemeinsame Qualitätsansprüche. Die Analyse der 
vorhandenen Wissensbestände und die Ableitung und Begründung des Deside-
rates gehören immer dazu. Die Verortung des Themas in anerkannten Theorien 
und ein Konzept der Untersuchung, das die Arbeit auch als einen Beitrag zur 
Weiterentwicklung der Theorie – mit allerdings unterschiedlichen Reichwei-
ten – ausweist, sind unverzichtbar, ebenso bei empirischen Untersuchungen die 
Darstellung und Begründung des methodischen Vorgehens. 

Nicht gemeinsam ist die Notwendigkeit eines zusätzlichen Nutzens für die 
Weiterentwicklung der professionellen Praxis. Sie ist keine conditio sine qua non. 
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Auch bei den ersten beiden Wegen können die Ergebnisse für die Weiter-
entwicklung einer professionellen Praxis genutzt werden und entsprechende 
Vorschläge am Ende der Arbeit skizziert werden. Aber für die Beurteilung der 
Exzellenz der Arbeit ist das nicht entscheidend. Dies ist auch deswegen wichtig, 
weil die Relevanz und Verwertbarkeit von neuen Erkenntnissen sich erst viel 
später und in anderen Zusammenhänge erweisen kann. Auch neues Wissen um 
des Wissens willen ist ein legitimes Ziel. 

Das sollte aber einen Nutzen für die Praxis als weiteres Ziel nicht diskredi-
tieren. In der medizinischen Forschung ist die Wertschätzung für die Praxis der 
Therapie sehr verbreitet und anerkannt. Die Finanzierung aufwändiger For-
schung wird oft mit ihrer möglichen Relevanz für die Praxis der Therapie erst 
möglich. Für die erziehungswissenschaftliche Forschung ist ein solcher Nutzen 
der neuen, wissenschaftlichen Erkenntnisse für eine bessere Praxis ebenfalls mög-
lich und aus meiner Sicht nützlich und wünschenswert. Dies ist auch hier nicht als 
condition sine qua non zu verstehen, aber andererseits ist die Bedeutung für die 
Praxis auch kein Makel. Wenn hierüber Einigkeit besteht, sind vielleicht einige 
grundsätzliche Debatten zwischen Universitäten und „Universities of Applied 
Sciences“ auch um Promotionsrechte etwas gelassener möglich. 

Mischa Kraus ist ein Kollege, der seine Impulse für die Promotion, die zu der 
hier publizierten Arbeit geführt haben, aus seiner Praxis heraus gestartet hat. 
Mit intensiven Praxiserfahrungen und damit Feldkenntnissen hat er die Idee 
für sein Thema entwickelt, Kontakt zur Forschungsgruppe familienbezogene 
Interventionen der Universität Siegen aufgenommen und sein Forschungsprojekt 
entwickelt. Er hat sich das methodische und theoretische Wissen angeeignet und 
angewendet, auch durch die Teilnahme an Workshops anderer Universitäten und 
Hochschulen. Für den Erfolg waren die oben skizzierten Qualitätsansprüche 
entscheidend. Die Formatierung der Ergebnisse und ihre Kommunikation, auch 
in das Referenzsystem professioneller Soziale Arbeit, sind das surplus. Für den 
Nutzen der Arbeit ist das sehr relevant. Deswegen ist diese Arbeit, wie einige 
andere, die ich betreut habe, auch ein Beispiel für die Entstehung dieses zusätz-
lichen Nutzens. Das Wissenschaftssystem sollte auch solche Wege offenhalten 
und wertschätzen, damit wichtige Impulse für die Weiterentwicklung der Praxis 
genutzt werden können.

Klaus Wolf 
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1	� Einleitung

Die Sozialpädagogische Familienhilfe gilt als eine der intensivsten ambulanten 
Hilfeform der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Helming/Schattner/Blüml 1999, 
S. 7). Seit der rechtlichen Verortung der SPFH im Jahr 1990/91 erfolgte bis zum 
Jahr 2018 ein erheblicher und kontinuierlicher Anstieg der Fallzahlen. Während 
im Jahr 1991 von 10.000 Familien ca. 6 Familien diese Hilfeform in Anspruch 
genommen haben, waren es im Jahr 2018 bereits über 110 Familien. Auch die 
Kosten haben sich in diesem Zeitraum von 43 Mio. Euro im Jahr auf 973 Mio. 
Euro im Jahr erhöht (vgl. Frindt 2020, S. 28 f.). Sowohl die Steigerung der Fallzah-
len als auch die der Kosten veranschaulichen die Relevanz dieser Hilfeart für die 
Kinder- und Jugendhilfe. Merchel konstatierte bereits im Jahr 1998 (S. 19), dass 
wesentlicher Bezugspunkt für die Qualität der ambulanten Erziehungshilfen die 
vorangegangene Qualität der Hilfeplanung ist. Dieser Planungsprozess beinhaltet 
u. a. die Auswahl der unterschiedlichen Leistungsanbieter (Träger und Fachkraft) 
(vgl. Gissel-Palkovich 2011, S. 164), welcher somit auch den künftigen Erfolg und 
Misserfolg der Hilfe beeinflussen kann. Das Erkenntnisinteresse von diesem 
Forschungsprojekt bezieht sich auf eben diesen Auswahlprozess.

Im Weiteren wird zunächst ausführlich das Erkenntnisinteresse beschrieben 
und in den folgenden Untergliederungspunkte der Einleitung die Bestimmung 
des Gegenstandes, die disziplinäre Verortung und schließlich die leitende For-
schungsfrage inklusive des skizzierten Aufbaus der gesamten Arbeit. 

Meine Entscheidung den Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozial-
pädagogischer Familienhilfe und nicht von anderen Hilfearten zu erforschen, 
bezieht sich nicht nur auf die bereits kurz dargestellte Relevanz für die Kinder- 
und Jugendhilfe, sondern auch auf die Spezifität der SPFH, welche zu Heraus-
forderungen im Auswahlprozess führt. Diese Herausforderungen werden im 
Folgenden skizziert: Die Arbeitsweise der SPFH ist überwiegend aufsuchend, da 
hauptsächlich Hausbesuche durchgeführt werden (vgl. Wolf 2021, S. 841). Somit 
bestehen keine wesentlich relevanten Räumlichkeiten und Örtlichkeiten, wie bei 
den stationären Hilfen, welche einen erheblichen Einfluss auf den Auswahlpro-
zess nehmen können. Stationäre Hilfen können vor Hilfebeginn von den mögli-
chen Adressat:innen1 besichtigt werden. Im Vergleich wird also deutlich, dass die 
vorhandenen Informationen vor Hilfebeginn bei der ambulanten SPFH potenziell 

1	 Die vorliegende Arbeit bemüht sich um eine geschlechtergerechte Sprache, indem mit 
der Verwendung des Doppelpunktes auf das Gender-Gap hingewiesen wird. Somit sol-
len sprachlich sämtliche Geschlechter inkludiert werden. Bei geschlechtsunspezifischen 
Kollektiven, z. B. Akteure (die in dieser Arbeit häufig die Familien, das Jugendamt und die 
Leistungserbringer beinhalten) und bei feststehenden Begriffen, z. B. Experteninterviews 
wird die Schreibweise nicht verändert. Dennoch ist es auch hier nicht beabsichtigt spezifi-
sche Geschlechtsausprägungen auszuschließen. 
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geringer sind als bei stationären Hilfen. Eine weitere Besonderheit ist, dass die 
Arbeitsweise der SPFH durch Aushandlungsprozesse (vgl. Helming/Schattner/
Blüml 1999, S. 96) gekennzeichnet ist. Die Arbeitsweise besteht demnach aus einer 
nicht-standardisierten Vorgehensweise und erschwert damit grundsätzlich eine 
Bewertung der einzelnen Fachkräfte der SPFH vor Hilfebeginn. Dies kann auch 
am uno-actu-Prinzip veranschaulicht werden, welches für alle Dienstleistungen 
der Kinder- und Jugendhilfe gilt. Dieses Prinzip beschreibt, dass die Leistungser-
stellung und der Konsum zeitlich zusammenfallen. So ist die Qualität der Dienst-
leistung für die Adressat:innen erst im Nachhinein bewertbar (Erfahrungsgüter). 
Selbst diese nachträgliche Bewertung ist unvollständig, da die Adressat:innen 
die Wirkungen der Dienstleistung kaum bestimmen können (Vertrauensgüter) 
(vgl. Monopolkommission 2014, S. 134). Weiterhin bezieht sich die Sozialpä-
dagogische Familienhilfe auf die gesamte Familie (vgl. Wolf 2021, S. 841) und 
damit nicht nur auf ein einzelnes Familienmitglied. Somit muss die Auswahl 
von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe der Komplexität 
der jeweiligen Familie gerecht werden und die Beteiligungsrechte der einzelnen 
Familienmitglieder berücksichtigen (u. a. Wunsch- und Wahlrecht gemäß § 5 
SGB VIII und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen gemäß § 8 SGB VIII). 
Eine weitere Besonderheit ist die potenziell hohe Anzahl an Anbietern für die 
Hilfeart der Sozialpädagogischen Familienhilfe. So wird für die Kinder- und 
Jugendhilfe insgesamt eine Trägerpluralität gefordert (vgl. § 3 SGB VIII). Für die 
ambulante Arbeitsweise der SPFH werden recht wenige Ressourcen/Mittel (z. B. 
Räumlichkeiten) benötigt, sodass die Hürden für eine Markterschließung für 
neue Träger recht gering sind. Aufgrund der verfassungsrechtlich verankerten 
Berufsfreiheit (siehe Art 12 GG) kann das Jugendamt nicht den Anbietermarkt 
begrenzen, indem z. B. neue Anbieter grundsätzlich ausgeschlossen werden (vgl. 
Meysen et al. 2014, S. 82 f.). Insgesamt wird also sowohl die Komplexität des Aus-
wahlprozesses als auch deren Wichtigkeit als ein Ausgangspunkt für die Qualität 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe deutlich. 

Eine Auswahl der Anbieter muss aufgrund der bestehenden und gebotenen 
Trägerpluralität (vgl. § 3 Abs. 1 SGB VIII) getroffen werden. Zu Beginn der Eta
blierung der SPFH im Jahr 1991 wurde diese überwiegend von öffentlichen Trä-
gern durchgeführt. Seitdem hat sich der Anteil der freien Träger ausgebaut. Das 
Verhältnis der Trägerschaft hat sich seit dem Jahr 2007 mit kleinen Schwankun-
gen stabilisiert. So werden etwa 80 % der Sozialpädagogischen Familienhilfen von 
freien Trägern und 20 % von öffentlichen Trägern durchgeführt (vgl. Frindt 2020, 
S. 32 f.). Damit ist die Praxis der Empfehlung der Sachverständigenkommission 
zum 11. Kinder- und Jugendhilfebericht die Leistungserbringungen weitestge-
hend den freien Trägern zu überlassen (vgl. BMFSFJ 2002, S. 259) nicht gefolgt 
(vgl. Hansbauer/Merchel/Schone 2020, S. 80). Empfohlen wurde vielmehr, dass 
das Jugendamt weiterhin die Aufgaben der Gewährleistung und der Steuerung 
übernimmt. Letzteres beinhaltet u. a. „[…] die Organisation des Auswahlver-
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fahrens von Leistungsangeboten unter Einbeziehung der fachlichen Standards 
und der Sicherstellung bzw. des Erhalts einer sozialen Infrastruktur“ (BMFSFJ 
2002, S. 259). Aufgrund der Trägerpluralität entsteht ein Wettbewerb zwischen 
den Trägern. 

„Professionelle Leistungen der Sozialen Arbeit werden durch den Staat und/oder die Gemein-
schaft finanziert, und damit werden Steuerungsmechanismen für das ‚Soziale‘ vorgegeben. 
Auch wenn hier neuerdings ‚Als-ob-Märkte‘ geschaffen und auf Marktmechanismen bei der 
Auftragsvergabe gesetzt wird, kann keineswegs von einem freien Markt soziale Dienstleistungen 
gesprochen werden. Bei der Vergabe sozialer Leistungen an Hilfebedürftige bleibt der Auftrag 
des Staates erhalten. Fraglich ist lediglich, welche Steuerungslogik und welche Instrumente 
effektiver im Interesse der Betroffenen wirksam werden und welche im Interesse bestimmter 
sozialpolitischer Weichenstellungen als effektiv angesehen werden“ (Wöhrle 2015, S. 1562).

Wohlfahrt (2015, S. 330) konstatiert, dass seit etwa Mitte der 1990er-Jahre in 
der Kinder- und Jugendhilfe ein wettbewerblicher Ordnungsrahmen geschaffen 
wurde. Hierbei kann zwischen einem preisgesteuerten Kostenwettbewerb und 
einem fachlich regulierten Qualitätswettbewerb differenziert werden. Vorausset-
zung für ersteres ist ein entscheidungskompetenter Kunde (vgl. BMFSFJ 2002, 
S. 259 f.). Diese Form des Wettbewerbs beinhaltet folgende Gefahren: „[…] Verlust 
professioneller Standards der Kinder- und Jugendhilfe, die Verschlechterung der 
Unterstützungsleistungen für ihre Adressatinnen und Adressaten und den Abbau 
eines pluralen, professionellen Leistungssystems […]“ (ebd., S. 257). Somit wird 
von der Sachverständigenkommission zum 11. Kinder- und Jugendhilfebericht 
ein fachlich regulierter Qualitätswettbewerb empfohlen, bei der Effektivität und 
Effizienz verknüpft werden sollen (vgl. ebd., S. 257 f.). Deutlich werden auch hier 
die möglichen Auswirkungen von marktähnlichen Strukturen auf den Auswahl-
prozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfen. 

Für die Kinder- und Jugendhilfe verfügen die Jugendämter über die Gesamt-
verantwortung (vgl. § 79 Abs. 1 SGB VIII). Dies beinhaltet zum einen, das vorge-
sehene Leistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe (siehe § 2 SGB VIII) zu 
gewährleisten, welches u. a. die Sozialpädagogische Familienhilfe als eine Form 
der Hilfen zur Erziehung beinhaltet (siehe § 2 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII). Zum ande-
ren übernimmt das Jugendamt die Verantwortung für die qualitative Geeignetheit 
der Jugendhilfeeinrichtungen (vgl. Hansbauer/Merchel/Schone 2020, S. 79). Des 
Weiteren übernehmen die Jugendämter als Leistungsträger auch die Finanzierung 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe, wodurch kein Kostenbeitrag von den 
Familien erhoben wird (vgl. § 91 SGB VIII). Aufgrund der skizzierten Aufgaben 
sowie der Finanzierung verfügt das Jugendamt im Auswahlprozess und damit 
auch im Wettbewerb zwischen den freien Trägern potenziell über eine besondere 
Rolle. 
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Der Wettbewerb in der Kinder- und Jugendhilfe ist im Wunsch- und Wahl-
recht der Leistungsberechtigten (vgl. § 5 SGB VIII) angelegt und wird von der 
Monopolkommission (2014, S. 130) als intransparent bewertet (vgl. Monopol-
kommission 2014, S. 130). Intransparenz ist vor allem problematisch, wenn, wie 
oben skizziert, ein fachlich regulierter Qualitätswettbewerb erfolgen soll. 

Ausgangspunkt für das Erkenntnisinteresse des Auswahlprozesses ist auch die 
eigene erlebte Berufspraxis bei dem freien Träger ZOOM – Institut für ambulante 
Hilfen zur Erziehung, welcher im Leistungsspektrum auch die SPFH beinhaltet. 
Meine Berufserfahrung bildet nicht nur die Grundlage für das Erkenntnisinte-
resse, sondern stellt zudem in der gewählten methodischen Vorgehensweise der 
Grounded Theory Methodologie als berufliche Erfahrung eine spezifische Form 
der theoretischen Sensibilität (siehe Kapitel 5.2) dar und gilt es auch deshalb 
zu explizieren. Durch meine Leitungstätigkeit bei diesem Träger habe ich die 
Anfragen der Jugendämter erhalten und bearbeitet. Intransparenz beim Aus-
wahlprozess wurde vor allem bei den Fällen deutlich, bei denen der Träger nicht 
angefragt wurde. So gab es während der gesamten Praxiserfahrungen keine Rück-
meldungen dazu, weshalb in diesen Einzelfällen wir als Träger unberücksichtigt 
blieben. Bei den Anfragen wurden teilweise Wünsche der Familie benannt und 
mögliche Gründe für die Fallanfrage konnten teilweise abgeleitet werden. Die 
Wünsche der Familien, die uns mitgeteilt wurden, bezogen sich meistens auf das 
Geschlecht und das Alter der Fachkraft, indem beispielsweise eine junge Frau 
gewünscht wurde. Eher selten haben sich die Familie explizit unseren Träger 
gewünscht, aufgrund von Empfehlungen von Bekannten oder eigenen positiv 
erlebten Vorerfahrungen einer früheren Hilfe durch den Träger. Weiterhin gab 
es Hinweise für mögliche Gründe für die Fallanfrage der Jugendämter. Mögliche 
Gründe sind eine allgemeine Zufriedenheit mit dem Träger oder einer Fachkraft, 
positive Erfahrung in einem ähnlich gelagerten Fall oder Zuschreibungen über 
gewisse Stärken, welche für den Einzelfall hilfreich sein sollen. So wurde ich als 
Fachkraft explizit in einem Fall angefragt, weil ich Fußball spiele und in einem 
anderen Fall, weil ich ein hohes Wissen über psychische Erkrankungen habe. 
Grundlage beider Etikettierungen sind jedoch ausschließlich Fremdzuschreibun-
gen durch die jeweilige Fachkraft im Jugendamt und keine Selbstzuschreibungen. 
So würde ich mich selbst weder als Fußballspieler noch als jemanden mit hohem 
Fachwissen über psychische Erkrankungen bezeichnen. Die Fremdzuschreibun-
gen sind vermutlich in der Zusammenarbeit in anderen Fällen entstanden. Aus 
der Praxiserfahrung wird der Auswahlprozess gegenüber den freien Trägern als 
Verfahren mit wenig Transparenz erlebt und gleichzeitig besteht eine wirtschaft-
liche Abhängigkeit beauftragt zu werden. Hierdurch entstand das Erkenntnisin-
teresse den Auswahlprozess so zu verstehen, wie dieser in der Praxis tatsächlich 
durchgeführt wird. 

Weiterhin verfüge ich über eine ca. einjährige Berufserfahrung im Allgemei-
nen Sozialen Dienst (ASD) eines Jugendamtes. Hierbei habe ich die Fallverant-
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wortung für einen Bezirk übernommen und war u. a. bei den jeweiligen Einzel-
fällen auch für den Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer 
Familienhilfe verantwortlich. In diesem Jugendamt gab es kein standardisiertes 
Verfahren zum Auswahlprozess. Es existierten zwar jugendamtsinterne Vorgaben, 
jedoch war eine Abweichung mit einer Begründung gegenüber den Vorgesetzten 
möglich. Diese Vorgaben beinhalteten vor allem die Bevorzugung von einzelnen 
Trägern (pauschalfinanzierte Träger und jugendamtsinterne SPFH-Fachkräfte) 
sowie eine Kostendeckelung, also einen Höchstsatz für eine Fachleistungsstunde. 
Zum Auswahlprozess gab es wenig Austausch zwischen den Kolleg:innen, sodass 
die zuständigen Fachkräfte im Wesentlichen eigenständig die Ausgestaltung des 
Prozesses bestimmten. So habe ich lediglich Anhaltspunkte über die Ausgestal-
tung von meinen damaligen Kolleg:innen erfahren. Um die Wünsche der Fami-
lie in den Auswahlprozess einzubeziehen, wurden vor allem die Eltern danach 
gefragt, ob diese sich für die auszuwählende SPFH ein spezifisches Geschlecht 
und ein bestimmtes Alter wünschen. Darüber hinaus wurde die Auswahl vor 
allem von den zuständigen Kolleg:innen gesteuert und Träger angefragt, deren 
Arbeitsweise als gut bewertet wurden. Zudem wurde teilweise abgewogen, ob 
die Persönlichkeit der einzelnen SPFH-Fachkräfte zur jeweiligen Familie passt, 
um eine Arbeitsbeziehung herzustellen. Diese Eindrücke zum Auswahlprozess 
in dem Jugendamt waren für mich weiterhin unzureichend. Vor allem fehlte mir 
ein Austausch mit den Kolleg:innen über eine Verständigung darüber, was eine 
Professionalität in dem Auswahlprozess kennzeichnet. Die Abfrage von einem 
gewünschten Geschlecht und Alter scheint mir in Anbetracht der sozialen Kon-
struiertheit von Geschlecht (vgl. Treibel 2006, S. 102) und Alter (vgl. Schroeter/
Künemund 2020, S. 545 ff.) als lediglich in Einzelfällen angemessen. 

Das Erkenntnisinteresse bezieht sich also insgesamt auf den Auswahlprozess 
von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe, welcher vor allem 
von den Fachkräften im Jugendamt gesteuert wird. Damit verortet sich die vor-
liegende Promotionsforschung in der Tradition der interaktionistischen Profes-
sionalisierungsforschung mit dem Fokus auf professionelle Handlungsprozesse 
in personenbezogenen Dienstleistungsberufen. Primäres Erkenntnisinteresse 
der Forschungsarbeit ist es den Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozi-
alpädagogischer Familienhilfe so zu verstehen, wie dieser in der Berufspraxis 
tatsächlich vollzogen wird. Die Ergebnisse sollen für die Profession und Disziplin 
Anknüpfungspunkte für gelingende Hilfe bieten und dadurch eine Grundlage für 
einen Diskurs über Professionalität im Auswahlprozess von Leistungserbringern 
Sozialpädagogischer Familienhilfe bilden können. 

Das Erkenntnisinteresse zielt demnach auf ein methodisch kontrolliertes 
Fremdverstehen (vgl. Bohnsack 2014, S. 21) ab, sodass sich die Forschungsarbeit in 
der qualitativen Sozialforschung verortet. Die qualitative Sozialforschung verfügt 
über einen offenen und sinnverstehenden Zugang zur Empirie (vgl. Mey/Mruck 
2009, S. 100). Der verwendete Forschungsstil der Grounded Theory Methodologie 
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(GTM) dient der Theoriebildung auf der Grundlage von empirischen Daten (vgl. 
Corbin 2010, S. 70). Dabei liegt der Schwerpunkt der GTM auf lebensweltlichen 
Phänomenen (Ereignisse und Handlung eines sozialen Feldes) mit dem Erkennt-
nisinteresse des Verstehens, Sinnverleihens und Interpretierens (vgl. Breuer/
Muckel/Dieris 2018, S. 2). So ist Ziel der Forschungsarbeit die Generierung einer 
gegenstandsbasierten Theorie zum Auswahlverfahren von Leistungserbringern 
Sozialpädagogischer Familienhilfen. Mittels der vorgenommenen empirischen 
Rekonstruktion der Auswahlpraxen konnten Erkenntnisse über Routinen und 
Regeln des Auswahlprozesses erarbeitet werden. 

1.1	 Gegenstandsbereich: Hilfeplanung gemäß § 36 SGB VIII

Der Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe 
verortet sich im Forschungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. 
Durch die gesetzliche Normierung des Kinder- und Jugendhilferechts im Achten 
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) bestehen länderspezifische Rahmenbedingungen für 
die Bundesrepublik Deutschland, sodass dies als Eingrenzung des Forschungs-
feldes notwendig ist.

Das Erkenntnisinteresse richtet sich jedoch nicht auf die gesamte Kinder- und 
Jugendhilfe. So besteht für die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt ein breites 
Aufgabenspektrum (siehe Kapitel 2.1). Dieses Aufgabenspektrum beinhaltet u. a. 
die Hilfen zur Erziehung (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIII), welche wiederum die 
Sozialpädagogische Familienhilfe als eine spezifische Hilfeart umfasst (vgl. § 27 
Abs. 2 SGB VIII). Für die Hilfen zur Erziehung besteht das Hilfeplanverfahren 
nach § 36 SGB VIII als rechtliche Vorgabe (vgl. § 36 SGB VIII) und beinhaltet den 
gesamten Planungsprozess von der Bedarfsfeststellung bis hin zur Beendigung 
einer Einzelfallhilfe (vgl. BAGLJAE 2015, S. 11). Somit beinhaltet die Hilfeplanung 
auch die Auswahl von geeigneten Leistungserbringern (vgl. Gissel-Palkovich 
2011, S. 164). Der Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer 
Familienhilfe ist somit ein Teilprozess der Hilfeplanung. 

„Der ‚Gegenstand‘ einer empirischen Untersuchung ist das Gebiet, auf dem 
man sich einen Erkenntnisfortschritt verspricht […]“ (Dörner/Schäffer 2011, 
S. 250). Diese Forschungsarbeit zielt auf einen Erkenntnisfortschritt für diesen 
Teilprozess der Hilfeplanung ab. Dies beinhaltet vor allem die Rekonstruktion 
vorfindbarer Praktiken und der zugrunde liegenden Deutungen. Insgesamt ist 
somit ein Erkenntnisfortschritt im Auswahlprozess von Leistungserbringern 
der Sozialpädagogischen Familienhilfe auch ein Erkenntnisfortschritt in der 
Hilfeplanung. 

Durch die Bestimmung der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII als Gegenstand 
der Forschungsarbeit, bleibt ein hohes Maß an bestehender Komplexität erhalten. 
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Dies beinhaltet die möglichen Beteiligten, wobei zentral für den Auswahlprozess 
vor allem das Jugendamt, die Leistungserbringer (vor allem freien Träger) und 
die Familien sind. Weiterhin können auch allgemeine zentrale Strukturen der 
Kinder- und Jugendhilfe sowie mögliche kommunale Unterschiede der Hilfe-
planung berücksichtigt werden. Zudem wird hierdurch auch der Einbezug von 
fachlichen Standards und Forschungsstand zur Hilfeplanung ermöglicht. Ins-
gesamt erfolgt mit dieser Gegenstandsbestimmung eine Eingrenzung, die zum 
einen die Erforschung handhabbar macht und zum anderen ein hohes Maß an 
Erhalt von Komplexität ermöglicht. 

1.2	 Disziplinäre Verortung

Die vorliegende Arbeit verortet sich als Promotionsschrift in der Erziehungswis-
senschaft/Sozialpädagogik. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben, 
sind wesentliche Beteiligte an der Hilfeplanung und damit auch am Auswahlpro-
zess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe das Jugendamt, 
die Leistungserbringer und die Familien. Das Jugendamt gilt als „sozialpädagogi-
sche Fachbehörde“ (vgl. Hansbauer/Merchel/Schone 2020, S. 57 und vgl. Wabnitz 
2018, S. 858). Weiterhin richtet sich der Auswahlprozess auf Leistungserbringer 
von Sozialpädagogischer Familienhilfe. Wolf (2023, S. 261) hebt hervor, dass die 
Gesetzgebung die Familienhilfe mit dem Zusatz sozialpädagogisch bezeichnet. 
Insgesamt wird also eine Verortung des Themas mit dem skizzierten Gegen-
standsbereich der Hilfeplanung in der Sozialpädagogik deutlich.

In der gesamten Arbeit werden neben Wissensbeständen der Sozialpädagogik 
auch solche der Sozialen Arbeit einbezogen. Zu eben diesen Begriffen sowie der 
Sozialarbeit besteht ein Diskurs. Brigmeier (2012, S. 45 ff.) benennt mehrere Posi-
tionen zur Verhältnisbestimmung zwischen Sozialpädagogik und Sozialarbeit, 
welche mittels Theoremen systematisiert werden. Diese vielfältigen Positionen zur 
Verhältnisbestimmung werden differenziert mit dem Divergenztheorem, Subor-
dinationstheorem, Substitutions- und Identitätstheorem, Alternativtheorem und 
Konvergenztheorem. Dabei beinhaltet das Konvergenztheorem eine Annäherung 
von Sozialpädagogik und Sozialarbeit, welche unter dem Oberbegriff Soziale 
Arbeit subsummiert werden.

In vielen Publikationen zur Sozialen Arbeit erfolgt keine Positionierung in 
dem dargestellten kontroversen Diskurs. In dieser Arbeit wurden ausschließlich 
wissenschaftliche Quellen zur Sozialen Arbeit mit einem inhaltlichen Bezug 
zum Promotionsthema verwendet, welche damit auch über eine Relevanz für 
die Sozialpädagogik verfügen.
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1.3	 Leitende Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit

Die Forschungsfrage, die im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden soll, 
lautet: Wie werden die Leistungsanbieter der Sozialpädagogischen Familienhilfe 
ausgewählt? Mit der Fragestellung werden die tatsächlichen Praktiken des Aus-
wahlprozesses fokussiert, um die empirische Realisierung zu verstehen. Somit 
zielt die Fragestellung nicht darauf ab abzuleiten, wie die Leistungserbringer 
Sozialpädagogischer Familienhilfe nach fachlichen Standards und unter Ein-
bezug spezifischer Theorien ausgewählt werden sollten. Die Forschungsfrage 
beinhaltet die Auswahl von Leistungserbringern und impliziert damit sowohl die 
Auswahl von Trägern als auch die Auswahl von Fachkräften. Zur Beantwortung 
der Fragestellung gilt es zudem, die beteiligten Akteur:innen und deren Rolle 
im Auswahlprozess zu bestimmen. Insgesamt sollen bei der Beantwortung der 
Forschungsfrage die bestehende Vielfalt und die Varianzen des Auswahlprozesses 
berücksichtigt werden. Grundsätzlich gilt es, die handlungsleitenden Strukturen 
zu rekonstruieren und damit zu erfassen, welche Annahmen dem Auswahlprozess 
zugrunde liegen. 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ein qualitatives Forschungs-
design gewählt. Das methodische Vorgehen verortet sich hierbei in der Groun-
ded Theory Methodologie, welches als Zielperspektive eine Theorieentwick-
lung auf der Grundlage empirischer Daten (vgl. Corbin 2010, S. 70) umfasst. Die 
Forschungsarbeit zielt auf eine Theorieentwicklung zum Auswahlprozess von 
Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfen ab, um diesen Prozess 
verstehbar zu machen. Die qualitative Sozialforschung ist durch ein zirkuläres 
Vorgehen geprägt, sodass nicht wie bei einer linearen Strategie das gesamte Vorge-
hen geplant werden kann. Vielmehr resultiert aus der Zirkularität das mehrmalige 
Durchlaufen einzelner Schritte und der jeweiligen Planung einzelner folgender 
Schritte (vgl. Witt 2001, S. 5 f.). Zudem können einzelne Schritte teilweise nicht 
eindeutig voneinander getrennt werden, sondern greifen ineinander über (vgl. 
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014b, S. 118). Der Aufbau meiner Arbeit richtet sich 
jedoch nicht nach dem chronologischen Ablauf des Forschungsprozesses. Bei 
einer solchen Darstellung müssten viele durchlaufenen zirkulären Schleifen 
skizziert werden. So erfolgten in meinem Forschungsprozess eine Vielzahl an 
Änderungen zur Forschungsfrage, der Gegenstandsbestimmung, dem metho-
dischen Vorgehen, dem Interviewleitfaden und der Auswertung. Diese Schleifen 
im chronologischen Ablauf darzustellen und die vorgenommenen Änderungen 
zu begründen, würde die Lesbarkeit der Arbeit erschweren. Deshalb orientiert 
sich die Darstellung meiner Arbeit einer logischen aufeinander aufbauenden 
Struktur, und zwar so, wie sie sich schließlich bewährt hat. Veränderungen im 
Forschungsprozess werden an einzelnen Stellen skizziert, sodass ein Teil dieser 
Schleifen erkennbar werden. Bei der Darstellung werden jedoch die bewährten 
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und nicht die verworfenen Schritte fokussiert. Der gewählte Aufbau der For-
schungsarbeit soll damit den Zugang für die Lesenden vereinfachen. 

Die Arbeit gliedert sich in acht Gliederungspunkte. Nach dieser Einleitung 
wird im zweiten Gliederungspunkt die Theorie der sozialen personenbezogenen 
Dienstleistungsorganisation dargestellt. Diese Theorie hat sich bei der Analyse 
und der Interpretation als ergiebiger Theoriebezug bewährt. Ein Theoriebezug 
ermöglicht zum einen Erkenntnisse, welche die feldimmanenten Deutungen und 
Selbstzuschreibungen überschreiten und zum anderen werden diese Ergebnisse 
dadurch anschlussfähig an bisheriges Wissen und für nachfolgende Forschung 
(vgl. Strübing et al. 2018, S. 91). Somit konnten mit dem Theoriebezug der sozialen 
personenbezogenen Dienstleistungsorganisation die empirischen Phänomene im 
Auswahlverfahren von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe 
interpretiert werden. 

In den Gliederungspunkten drei und vier erfolgt eine deskriptive Darstellung 
des Forschungsfeldes. Zur Analyse der empirischen Daten gelten, neben dem 
Theoriebezug, auch diese Beschreibungen als theoretisches Vorwissen (siehe 
Punkt 5.2) und ermöglichen zudem die Erschließung des Forschungsfeldes und 
des Gegenstandes (vgl. Strübing et al. 2018, S. 91). In dem dritten Gliederungs-
punkt wird hierzu die Hilfeart der Sozialpädagogischen Familienhilfe dargestellt. 
Dort werden zum einen die Besonderheiten und zum anderen die bestehende 
Vielfalt dieser Hilfeart beschrieben. Der vierte Gliederungspunkt fokussiert 
den Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familien-
hilfe. Dies beinhaltet zunächst die beteiligten Akteure am Auswahlprozess – das 
Jugendamt, die Leistungserbringer und die Familien. Daran anschließend wird 
das Verhältnis der öffentlichen zur freien Kinder- und Jugendhilfe anhand der 
bestehenden Strukturprinzipien und Entwicklungstendenzen skizziert. Zudem 
wird die Hilfeplanung als Auswahlinstrument dargestellt, indem zunächst die 
Auswahl von Leistungserbringern als Teilprozess der Hilfeplanung verortet 
wird. Anschließend werden die Verfahrenselemente als fachlicher Standard und 
Rechtsvorschriften, die Machtasymmetrie zwischen Fachkraft und Klient:innen 
und juristische Regelungen zum Auswahlverfahren skizziert. Schließlich werden 
der Diskussions- und Forschungsstand zum Auswahlverfahren und das daraus 
resultierende Forschungsdesiderat dargestellt. 

Im fünften Gliederungspunkt wird die methodische Vorgehensweise der 
durchgeführten empirischen Sozialforschung beschrieben, welche sich in der 
Grounded Theory Methodologie verortet. Zur intersubjektiven Nachvollzieh-
barkeit wird das methodische Vorgehen hierbei sowohl abstrakt als auch konkret 
beschrieben. Die konkrete Vorgehensweise wird mittels Beispiele skizziert. 

Im nächsten Kapitel wird das Forschungsergebnis Passung herstellen im 
Auswahlprozess von Leistungserbringern Sozialpädagogischer Familienhilfe 
präsentiert. So konnte als „zentrales Phänomen“ (Strauss/Corbin 1996, S. 79) im 
Auswahlverfahren Passung herstellen als Zielperspektive rekonstruiert werden. 



22

Bei der Ergebnisdarstellung werden die rekonstruierten empirischen Phänome-
ne dargestellt sowie Verbindungen zwischen diesen Kategorien hergestellt. Zur 
Nachvollziehbarkeit der Analyseergebnisse werden zu einigen Ergebnissen Inter-
viewpassagen aus den durchgeführten Experteninterviews angeführt. Zudem 
beinhalten die Ergebnisse Interpretationen auf der Grundlage von Theoriebe-
zügen. Bei den einzelnen Interpretationen werden die verwendeten Theoriebe-
züge zunächst skizziert und anschließend hieran die Interpretationsergebnisse. 
Hierdurch werden auch diese Deutungen intersubjektiv nachvollziehbar. 

Im siebten Gliederungspunkt erfolgt eine Diskussion, indem Rückschlüsse 
von den Ergebnissen für die Disziplin und für die Profession der Sozialpädagogik 
gezogen werden. Bei ersterem werden aus Teilergebnissen drei Möglichkeiten zur 
Theorieentwicklung der sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisa-
tion skizziert. Im Hinblick auf die Profession der Sozialpädagogik werden drei 
Möglichkeiten zur Verwendung der Ergebnisse in der Berufspraxis diskutiert. 

Das Fazit ist der letzte Teil der Arbeit. Dieses besteht aus einem kurzen Über-
blick der Ergebnisse, einem Ausblick sowie einer retrospektiven Betrachtung der 
Forschungsarbeit. 
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2	� Soziale personenbezogene 
Dienstleistungsorganisationen 

Die Dienstleistung der Sozialen Arbeit wird i. d. R. in Organisationen erbracht, 
weshalb Organisationen eine wesentliche Rahmenbedingung für fachliches Han-
deln darstellen (vgl. Grunewald 2015, S. 1139). Im Folgenden wird der organisati-
onsoziologische Ansatz von Thomas Klatetzki dargestellt. Der Schwerpunkt bei 
dieser Darstellung fokussiert die Theoriebestandteile, die sich bei der Interpre-
tation der empirischen Phänomene bewährt haben. Dieser Ansatz verdeutlicht 
den spezifischen Typus Organisation von Sozialer Arbeit als soziale personen-
bezogene Dienstleistungsorganisation und grenzt diesen hierdurch von anderen 
Organisationen (z. B. Fabriken und Banken) ab. 

Zur Begriffsdefinition von sozialer personenbezogener Dienstleistungsorga-
nisation werden die einzelnen Begriffe dieser Bezeichnung – sozial, personenbe-
zogen, Dienstleistung, Organisation – separat erläutert:

Das Adjektiv sozial verweist zum einen darauf, dass die erbrachten Dienstleis-
tungen nicht von den Hilfeempfänger:innen bezahlt werden, sondern diese von 
anderen, also dritten Instanzen finanziert werden (z. B. Verwaltung des Staates 
oder Träger der Sozialversicherungen). Zum anderen verdeutlicht das Adjektiv 
sozial, dass die sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen häu-
fig gemeinnützig sind, indem diese dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Solche 
gemeinnützigen Organisationen werden auch als Non-Profit-Organisationen 
bezeichnet, da diese ihre finanziellen Erträge nicht privat verwenden dürfen 
(vgl. Klatetzki 2010, S. 8).

Das Wort personenbezogen verdeutlicht, dass die Arbeitshandlung der Dienst-
leistung auf einzelne Individuen gerichtet ist, mit dem Ziel der Bedarfsdeckung. 
Da die Hilfeempfänger:innen diese Dienstleistungen nicht bezahlen, sollten 
diese nicht als Kund:innen bezeichnet werden. Stattdessen ist die Bezeichnung 
Klient:in angemessen, da diese die Dienstleistung empfangen und nutzen. Weite-
res relevantes Unterscheidungskriterium ist die Ko-Produktion. Im Unterschied 
zu Kund:innen, gelten die Klient:innen als Ko-Produzenten, sodass deren Mitwir-
kung wesentlich für die Erbringung der Dienstleistung erforderlich ist. Schließ-
lich, als letztes Unterscheidungskriterium, wird die Rolle als Klient:in nicht nur 
freiwillig eingenommen, sondern wird teilweise auch aufgezwungen (vgl. ebd.).
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Der Begriff Dienstleistung wird teilweise in komplexer und teilweise in belie-
biger Weise verwendet. Im Sinne der sozialen personenbezogenen Dienstleis-
tungsorganisationen sind Dienstleistungen Tätigkeiten, die das Wohlergehen der 
Klient:innen und das der Gemeinschaft gewährleistet und/oder (wieder)herstellt. 
Im Folgenden werden die Dienstleistungen in drei Typen unterteilt. Diese Unter-
teilung bedeutet jedoch nicht, dass einzelne Organisationen sich ausschließlich 
auf einen dieser Typen konzentrieren. Stattdessen ist eine Kombination dieser 
Dienstleistungsformen möglich (vgl. ebd., S. 9).

1.	 People processing. Diese Form der Dienstleistung zielt auf die Weiterver-
mittlung der Klient:innen und nicht auf die Veränderung von persönlichen 
Eigenschaften ab (vgl. ebd., S. 9). Voraussetzung hierfür ist die Feststellung 
eines Hilfebedarfs, wodurch die jeweiligen Klient:innen den rechtlichen 
Status einer hilfsbedürftigen Person erhalten (vgl. Klatetzki 2018a, S. 459). 
Dieser neue Status ermöglicht die Weitervermittlung der Klient:innen und 
ruft erwünschte Reaktionen anderer Organisationen und Instanzen (z. B. 
Aufnahme der Klient:in) sowie Handlungsweisen hervor (people changing) 
(vgl. Klatetzki 2018b, S. 1267).

2.	 People sustaining. Diese Dienstleistungen zielen auf den Erhalt des aktuel-
len Zustandes/Wohlergehen der Klient:innen ab. Auch diese Dienstleistun-
gen fokussieren keine Veränderung der persönlichen Eigenschaften ihrer 
Klient:innen. Diese Leistungen beinhaltete u. a. Prävention, Rehabilitation 
und Pflege von Personen (vgl. ebd.).

3.	 People changing. Die Dienstleistungen von diesem Typus bezwecken eine 
direkte Veränderung persönlicher Eigenschaften ihrer Klient:innen, um de-
ren Wohlergehen zu erhöhen (vgl. Klatetzki 2010, S. 9). Dies beinhaltet bera-
tende, pädagogische und therapeutische Interventionen (vgl. Klatetzki 2018b, 
S. 1266).

Der Begriff Organisation meint hier ein kollektives Handlungssozialsystem, wel-
ches in modernen Gesellschaften auf der Basis von Recht beruht und durch Recht 
reguliert wird (vgl. Klatetzki 2018a, S. 459). „Eine Organisation ist ein auf Dauer 
angelegter Zusammenschluss von Personen, der einen überindividuellen Zweck 
verfolgt und dessen Bestand vom Wechsel der Mitglieder unabhängig ist“ (ebd.). 
Somit basieren die basalen Elemente einer Organisation auf sozialen Positionen 
(und nicht Individuen) in Form von Stellen und/oder Ämtern. Die einzelnen 
sozialen Positionen verfügen über formale und informelle Handlungsrechte und 
-pflichten (z. B. in Form von Arbeitsplatzbeschreibungen und professionellen 
Standards). Verbunden sind diese sozialen Positionen miteinander, indem die 
Rechte einer Position die Pflichten mindestens einer anderen Position entspre-
chen und umgekehrt. Dadurch, dass diese Positionen mit Personal besetzt werden, 
entsteht ein kollektives Handlungssystem, welches es ermöglicht, eine Vielzahl 



25

an unterschiedlichen Arbeitsaufgaben gleichzeitig und in abgestimmter Weise zu 
erledigen. Hierbei kann differenziert werden in drei Positionsarten, welche von 
unterschiedlichen Handlungsrechte und -pflichten gekennzeichnet sind. Hierzu 
zählt erstens Personal, welches für die direkte Erbringung der personenbezoge-
nen Dienstleistung gegenüber der Klient:innen verantwortlich ist. Zur zweiten 
Positionsart gehören Mitarbeiter:innen für die Koordination und Kontrolle der 
Dienstleistungsarbeit, wie Leitungskräfte und Personal des Managements. Diese 
beiden Positionsarten werden durch das Arbeitsrecht begründet. Eine Beson-
derheit der sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen ist die 
dritte Positionsart, welche aus den Klient:innen besteht. Diese Organisationen 
verfügen üblicherweise über eine spezifische Anzahl an Positionen wie Heim-
plätze, Therapieplätze und Betten. Durch die Zuweisung solcher Positionen 
im Rahmen des people processing, belegen Klient:innen als Ko-Produzenten 
soziale Positionen im organisationsstrukturellen Gefüge und werden Quasi-
Mitglieder:innen der Organisation. Die Quasi-Mitglieder:innen verfügen neben 
dem Recht auf Hilfe auch über die Pflicht sich helfen zu lassen. Insgesamt besteht 
die Mitgliedschaft einer Organisation aus Positionen in einem Handlungssystem. 
Nicht-Mitglieder:innen bilden die Umwelt der jeweiligen Organisation (vgl. Kla-
tetzki 2018a, S. 459 f.). Weiterhin können die Klient:innen klassifiziert werden 
als normal oder als abweichend. Aus der Verknüpfung dieser Klassifizierung mit 
den drei Typen von Dienstleistungen entstehen sechs verschiedene Typen von 
sozialen Dienstleistungsorganisationen.

Tabelle 1: Typen sozialer personenbezogener Dienstleistungsorganisationen (vgl. Klatetzki 
2010, S. 10)

Gewährleistungsform/
Kliententyp 

People processing People sustaining People changing 

Normal Typ 1: z. B. Arbeits-
vermittlung 

Typ 3: z. B. Kur
einrichtungen 

Typ 5: z. B. Schulen 

Abweichend Typ 2: z. B. Gerichte Typ 4: z. B. Pflege-
heime 

Typ 6: z. B. Kran-
kenhäuser 

Insgesamt beziehen sich soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen 
auf „[…] soziale Einrichtungen und Dienste, die Individuen bilden, sozialisieren, 
therapieren, rehabilitieren, pflegen und/oder ihnen einen bestimmten sozialen 
Status zuweisen“ (ebd.). 
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2.1	 Typische Merkmale 

Da die Arbeit in sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen sich 
auf Subjekte und nicht auf Objekte oder Symbole bezieht, entstehen 6 typische 
Merkmale, welche im Folgenden dargestellt werden. Die Kombination dieser 
Merkmale ist das Spezifikum von sozialen personenbezogenen Dienstleistungsor-
ganisationen und veranschaulichen, dass „[…] dieser Organisationtyp in seinem 
Handeln und Strukturen komplex, konfliktbeladen, mehrdeutig und daher relativ 
schwer zu verstehen ist“ (Klatetzki 2010, S. 18).

1. Menschen als zu bearbeitendes Rohmaterial

Die Dienstleistung bezieht sich bei dieser Organisationform immer auf Subjekte, 
weshalb Menschen als Rohmaterial des Produktionsprozesses betrachtet werden 
kann. Im Unterschied zu Objekten als Rohmaterial verfügen Menschen über 
Würde, wodurch moralischen und rechtliche Implikationen entstehen, die von 
den sozialen Einrichtungen und Diensten beachtet werden müssen. Die Arbeit 
kann als Moralarbeit bezeichnet werden, da diese von Wertungen geprägt ist 
und Einfluss auf das Leben der Klient:innen nimmt. Wertungen werden bereits 
vorgenommen, wenn eine Person den Status einer Klient:in erhält. Klient:innen 
werden Verantwortlichkeiten in Form von Rechten und Pflichten zugeschrie-
ben sowie mittels moralischen Kategorien (z. B. richtig und falsch) bewertet. 
Dies geschieht auch bei der Entlassung von Klient:innen, sodass diese dann bei-
spielsweise ein Zeugnis erhalten, welche häufig nicht nur Konsequenzen für die 
jeweilige Klient:in, sondern auch für das soziale Beziehungssystem (z. B. Familie 
und Freunde) haben (vgl. Klatetzki 2010, S. 10 f.).

Weiterhin beeinflussen die moralischen und rechtlichen Implikationen die 
Wahl der Ziele sowie die Wahl der Mittel der sozialen Einrichtungen und Dienste. 
Die Ziele werden von der gesellschaftlichen Umwelt und nicht von der Organi-
sation selbst bestimmt, sodass die Umwelt einen erheblichen Einfluss auf die 
sozialen personenbezogenen Dienstleistungsorganisationen haben. So ist zum 
Beispiel das Ziel von Schulen die Kinder und Jugendliche zu selbstbestimmten 
und verantwortungsvollen Bürgern zu sozialisieren und nicht zu Kriminellen. 
Auch bei der Wahl der Mittel sind die Organisation nicht frei (vgl. ebd., S. 11). 
Durch die eingesetzten Mittel darf die Würde der Menschen nicht beschädigt 
werden, sodass u. a. die Prügelstrafe als erzieherisches Mittel nicht mehr erlaubt 
ist (vgl. Klatetzki 2018b, S. 1267). 
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2. Unbestimmte Technologien

Zur Veränderung des Rohmaterials Mensch werden Arbeitsmethoden und 
Arbeitsverfahren eingesetzt, welche als Technologien bezeichnet werden kön-
nen. Soziale personenbezogene Dienstleistungsorganisationen verfügen jedoch 
zum großen Teil über unbestimmte Technologien (vgl. Klatetzki 2010, S. 11). 
Charakteristisch für Technologien sind folgende Merkmale:

	• Kausalzusammenhänge. Es existiert ein Wissen über nicht zufällige Zusam-
menhänge von Ursache und Wirkung. Daraus resultieren für die Organisa-
tionen Methoden, Techniken und Verfahrensweisen, die intendierte Verän-
derungen unter spezifischen Bedingungen verursachen. 

	• Feedbacksystem. Ein Feedbacksystem ermöglicht es die Folgen einer Arbeits-
handlung eindeutig zu evaluieren. 

	• Wiederholbarkeit. Technologien ermöglichen es Arbeitshandlungen mit 
gleichbleibender Effektivität zu wiederholen. 

	• Toleranzbereich. Ein akzeptabler Toleranzbereich ist bestimmbar, wodurch 
die Erfolgswahrscheinlichkeit von Handlungen eingeschätzt werden kann. 
Eine solche Einschätzung ermöglicht es den Einsatz von Technologien abzu-
wägen. 

	• Beherrschbarkeit. Technologien können von Personen nach einer vorange-
gangenen angemessenen Ausbildung und innerhalb des Toleranzbereiches 
eingesetzt werden (vgl. Klatetzki 2010, S. 11 f.).

Grundlage von Technologien ist ein Wissen über das jeweils zu bearbeitende 
Rohmaterial, als Voraussetzung, um Kausalzusammenhänge herzustellen. Nur 
mittels Wissens über Kausalzusammenhänge lassen sich mit dem Einsatz von 
Technologien gezielt Wirkungen erzielen. Das Rohmaterial von sozialen perso-
nenbezogenen Dienstleistungsorganisation ist der Mensch. Das Wissen über den 
Menschen als Rohmaterial unterscheidet sich je nach Organisation und damit 
auch der Grad der Technologisierbarkeit. So sind zum Beispiel die Arbeitsweisen 
im Krankenhaus in einem höheren Grad technologisiert als in der Kinder- und 
Jugendhilfe. Bei den meisten Arbeitsverfahren der sozialen personenbezogenen 
Dienstleistungsorganisation liegt kein zuverlässiges Kausalwissen bzgl. Ver-
änderungen von Personen vor. Die Gründe für das nicht vorhandene Wissen 
sind die Variabilität, die Komplexität und die Selbstreferenz des Rohmaterials 
Mensch. So verfügen menschliche Attribute über eine immense Variabilität und 
Komplexität, welche durch eine unbekannte Anzahl von internen und externen 
Faktoren beeinflusst werden. Weiterhin sind die Verbindungen der Arttributen 
multiple sowie oftmals unsichtbar und es besteht die Schwierigkeit Eigenschaften 
zu beobachten und zu messen. Die Selbstreferenz verweist darauf, dass Personen 
mit einem freien Willen sich nicht kausal beeinflussen lassen. Stattdessen sind 
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