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Forschen in Macht- und Ungleichheits
verhältnissen. Reflexionen aus Kindheits-, 
Jugend- und Familienforschung
Eine Einführung

Karin Kämpfe, Britta Menzel und Manuela Westphal

Sozial- und erziehungswissenschaftliche Forschungen zu Kindheit, Jugend und 
Familie sind gekennzeichnet von Macht- und Ungleichheitsverhältnissen. Diese 
bilden einen zentralen Untersuchungsgegenstand, sei es in der Auseinander-
setzung mit Normierungen und Normalisierungen (Kelle/Mierendorff 2013; 
Schondelmayer/Riegel/Fitz-Klausner 2020) oder mit gruppenspezifischen Vulne-
rabilitäten wie der generationalen Positioniertheit von Kindern (Bühler-Nieder-
berger 2020) oder von Kindern, Jugendlichen und Familien als Nutzer*innen1 von 
Angeboten der Sozialen Arbeit (Kessl/Plößer 2010). Je nach Erkenntnisinteresse 
wird hierbei nicht selten eine Verbindung mit Migrations- und Flucht-, Ungleich-
heitsforschung, Gender und Disability Studies oder weiteren Forschungsrichtun-
gen eingegangen (z. B. Amirpur/Doğmuş 2022; Bach et al. 2021; Kämpfe 2019; 
Korntheuer et al. 2021; Riegel 2020; Scherr/Breit 2021).

An derart machtförmig strukturierte Forschungssettings schließen for-
schungsethische Fragestellungen unmittelbar an, schließlich wird Forschung 
hierbei selbst als „machtvolle soziale Praxis“ (Pfaff/Tervooren 2021, S. 26) erkenn-
bar. Neben den zentralen Prinzipien – Sicherstellung informierter Einwilligung, 
Freiwilligkeit, Anonymität und Nicht-Schädigung der Forschungsteilnehmenden 
(Miethe 2010; von Unger/Narimani/M’Bayo 2014) – stellen sich u. a. Fragen zu 
Gewinnung, Ansprache und Darstellung oder Sichtbarmachung von Teilneh-
menden als auch der Hervorbringung und Präsentation von Ergebnissen der 
Forschung. Zu konkretisieren sind diese Prinzipien und Fragestellungen vor dem 
Hintergrund bestimmter Forschungsfelder, -gegenstände und -subjekte (z. B. 
Franz/Unterkofler 2021; Joos/Alberth 2022; Menzel 2022). Dies gilt umso mehr, 
wenn Forschende und Beforschte „gesellschaftliche Verhältnisse repräsentieren, 
die als Strukturen materieller und symbolischer Ungleichheit zu verstehen sind“ 
(Mecheril 2009, S. 193) – so etwa in der Forschung mit Personen, die diskursiv, 
institutionell und interaktiv als gesellschaftlich marginalisiert und vulnerabel 

1	 Aufgrund der unterschiedlichen methodisch-methodologischen, disziplinären sowie the-
matischen Verortung und Ausrichtung der einzelnen Beiträge, wurde den Autor*innen die 
Ausführung des Genderns jeweils freigestellt.
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positioniert werden. Die Wirkmacht ungleicher positionaler Bedingungen ist 
damit nicht nur in den vergleichsweise viel beachteten Erhebungssituationen 
und der konkreten Forschenden-Beforschten-Beziehung virulent, sondern an-
gesichts der Seinsverbundenheit von Wissen und Denken (Mannheim [1929] 
1985) im gesamten Forschungsprozess. Schließlich liegt im gesamten wissen-
schaftlichen Positionierungsgeschehen ein Reifizierungsproblem begründet: For-
schung repräsentiert die soziale Wirklichkeit nicht lediglich, sondern ist auch an 
deren Produktion beteiligt (Machold 2022). Zum zentralen Gegenstand von zu 
untersuchenden Macht- und Ungleichheitsverhältnissen werden entsprechend 
auch die Forschung selbst und die Involviertheit der Forschenden vor dem Hin-
tergrund ihrer Standortgebundenheit. Dabei geht es um die kritisch-reflexive 
Auseinandersetzung mit deren jeweiliger Situiertheit und der Frage, wie diese in 
ihrer Komplexität in das Forschungsgeschehen eingeschrieben ist, sei es in Form 
normativer Rahmungen, spezifischer Ins-Verhältnissetzungen zu forschungsbe-
teiligten Akteur*innen oder im Rahmen von Adressierung und Repräsentation 
von Akteur*innen und Wissensproduktionen.

Hieran anschließend ist nicht zuletzt kritisch zu fragen, welche kindheits-, 
jugend- und familienbezogenen wie auch professionell-pädagogischen Wis-
sensbestände hervorgebracht werden: Inwieweit reproduzieren wir mit unserer 
Forschung weitgehend unhinterfragt diskursive Schemata wie ‚das arme Kind‘, 
‚der unbegleitete minderjährige Flüchtling‘, ‚die erschöpfte Mutter‘, etc.? Welche 
Bedeutung und Verantwortung nehmen wir im Spannungsfeld von Stigmatisie-
rung und Entstigmatisierung in Armutsforschung ein (Garbade/Kerle 2021; Kloss 
2021), welche (Selbst-)Repräsentationen, Zugehörigkeitsordnungen und -veror-
tungen erzeugen wir in und durch Migrations- und Fluchtforschung (Behrensen/
Westphal 2019; van Liempt/Bilger 2012) und wie sind entsprechende Feldspezifika 
im Kontext einer intersektionalen Kindheits-, Jugend- und Familienforschung 
auszudifferenzieren? Mit dem zunehmenden Interesse an intersektionalen Fra-
gestellungen (Bak/Machold 2022; Hunner-Kreisel/März 2019) treten nicht nur 
zu untersuchende Macht- und Ungleichheitsverhältnisse noch dezidierter zu 
tage. So zeigen intersektionale Zugänge mitunter machtvolle Verschiebungen 
durch selektive und dabei unausgewogene Betrachtung einzelner Kategorien, 
wie dies etwa am Beispiel einer unzureichenden Beleuchtung von Familialität in 
der Fluchtforschung (Sandermann/Wenzel/Winkel 2021; Westphal/Aden 2022; 
Westphal/Motzek-Öz/Aden 2019), der vernachlässigten Kategorie Behinderung in 
der Kindheitsforschung (Tervooren 2022) oder einer eurozentrisch beschränkten 
deutschsprachigen Kindheits- und Jugendforschung (Liebel 2018) eindrücklich 
vor Augen geführt wird. 

Diese schlaglichtartig formulierten Fragestellungen an Forschungsprozes-
se beinhalten zahlreiche Anschlussstellen. Diese unter forschungsethischen 
Gesichtspunkten in ihrer feldspezifischen wie auch -übergreifenden Couleur 
stärker in einen Dialog zu bringen, erscheint uns daher sehr fruchtbar. Mit 
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dem vorliegenden Band wollen wir den Macht- und Ungleichheitsverhältnis-
sen in erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Forschungszusammenhängen 
der Kindheits-, Jugend- und Familienforschung nachgehen und diese weiter 
konkretisieren. Versammelt sind Beiträge, die sich theoretisch-konzeptionell, 
methodologisch-methodisch oder qualitativ-empirisch mit den aufgeworfenen 
forschungsethischen Fragestellungen auseinandersetzen. Interessant und span-
nend erscheinen uns daher nicht allein Forschungsergebnisse, sondern es ist uns 
ein Anliegen vor allem Forschungsprozesse selbst in kritisch-reflexiver Perspek-
tive in den Blick zu nehmen.

Überblick über den Band

Der Sammelband umfasst fünf thematische Stränge, die sich in Kindheits-, Ju-
gend- und Familienforschung anhand diverser Untersuchungsgruppen, -the-
men sowie (professionell-pädagogischer) Handlungsfelder unterschiedlichen 
forschungsethischen Problemgegenständen zuwenden. Die einzelnen Beiträge 
bringen sowohl das jeweils Spezifische ihres Feldes als auch das inter- und trans-
disziplinär Anschlussfähige zum Ausdruck. Dabei sind die Zuordnungen der 
Beiträge nicht trennscharf, sondern die Grenzen fließend sowohl in theoretisch-
konzeptioneller als auch in methodologischer Perspektive. Zudem lassen sich 
über die Beiträge hinweg zentrale Querschnittsthemen identifizieren: Erstens die 
kontinuierliche Reflexion eigener Machtinvolviertheit und Standortgebunden-
heit, zweitens der Umgang mit normativen Deutungsrahmen und diskursiven 
Ungleichheiten, drittens Fragen der Repräsentation und Dekonstruktion von 
Subjektpositionen und viertens die Förderung demokratischer und partizipativer 
Forschungsprozesse.

Teil I: Der erste Teil Positionalität und Normativität umfasst Beiträge, die sich 
mit grundlegenden Fragen der Standortgebundenheit von Forschung und For-
schenden auseinandersetzen: Auf unterschiedliche Weise demonstrieren sie, dass 
Forschende niemals aus einer ‚positionslosen‘ Perspektive agieren, sondern aus 
konkreten Situiertheiten und Intentionen heraus, die wiederum in spezifischen 
Macht- und Rollengefügen sowie diskursiven Ordnungen verhaftet sind. Zum 
Gegenstand der (Selbst-)Reflexion werden dabei normative Setzungen und Ver-
zerrungen sowie forschungsmoralische Dilemmata, Affektualität und emotionale 
Involviertheit, die die oft unsichtbaren, aber machtvollen Positionierungsdyna-
miken in der Forschungspraxis freilegen. 

Julian Sehmer plädiert in seinem Beitrag für ‚reflexive Limitierungsanalysen‘ 
als Bestandteil wissenschaftlicher Sorgfaltspflicht. Am Beispiel eines ethnografi-
schen Kinderschutzprojekts zeigt er, wie normativ geprägte Deutungsmuster von 
Forschenden – etwa durch implizite Theoriereferenzen – die Erkenntnisproduk-
tion verzerren und zu Verständigungsproblemen mit Fachkräften führen können. 
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Statt objektivitätsbasierter Kritik fordert Sehmer eine systematische Analyse 
der eigenen Erkenntnisvoraussetzungen und disziplinären Verzerrungen. Diese 
Rückwendung zur Forschungspraxis soll dazu beitragen, blinde Flecken sichtbar 
zu machen, Forschung reflexiver zu gestalten und die Differenz zwischen wissen-
schaftlicher und professioneller Praxis produktiv zu adressieren.

Tim Böder reflektiert forschungsmoralische Herausforderungen am Beispiel 
einer Studie zur ‚Freilerner‘-Bewegung, in der Eltern ihre Kinder der Schulpflicht 
entziehen. Im Fokus steht die Verantwortung von Forschenden, ethische Ent-
scheidungen in einem Spannungsfeld divergierender Moralsysteme – wissen-
schaftlicher, gesellschaftlicher und feldspezifischer Art – eigenverantwortlich zu 
treffen. Anhand konkreter forschungsmoralischer Bewährungsdynamiken wie 
disziplinären Tabus, Loyalitätskonflikten, dem Schutz vulnerabler Kinder oder 
dem Umgang mit Kränkungspotenzialen zeigt Böder, dass forschungsethische 
Standards zwar eine Orientierung bieten mögen, forschungsethische wie -morali-
sche Herausforderungen in ihrer Einzelfallspezifik aber letztlich kontextsensible 
Entscheidungen abverlangen.

Ausgehend von Logiken akademischer Wissensproduktion, die die 
Forscher*innenperson in der Regel unsichtbar machen, lotet Eva Schramm in 
ihrem Beitrag das ermächtigende Potenzial autoethnografischer Forschung aus – 
eine Forschungsperspektive, die Forschende als Teil des Forschungsgegenstandes 
begreift und in den Erkenntnisprozess einbezieht. Ihre sozialpädagogische Auto
ethnografie eröffnet Einblicke in die Affektualität der Praxis von Hilfen zur Erzie-
hung und weist auf das be*schämende Verhältnis zwischen (sozialpädagogischer) 
Forschung und Praxis hin. Schramm zeigt, dass autoethnografische Forschung 
die Grenzen zwischen Forschenden, Beforschten und Lesenden aufweicht, jedoch 
nicht von den Logiken und Asymmetrien wissenschaftlicher Wissensproduktion 
entkoppelt ist. Ihr Beitrag plädiert für eine kritisch-reflexive autoethnografische 
Forschungspraxis, die ihre Begrenzungen offenlegt und Machtverhältnisse nicht 
naturalisiert.

Ines Gottschalk untersucht am Beispiel von Gastfamilien für unbegleitete 
jugendliche Geflüchtete, wie eurozentrische Kindheits- und Jugendvorstellungen 
in einem von Machtungleichheiten geprägten familialen und forschenden Setting 
verhandelt werden. Sie zeigt, dass die Jugendlichen sowohl als schutzbedürftig 
postuliert werden als auch durch wechselseitige (Re-)Positionierungsdynamiken 
aktiv ihre eigene Handlungsmacht ausloten – etwa indem sie dominante Zuschrei-
bungen von ‚jung‘ und ‚verletzlich‘ hinterfragen und counter-narratives Handeln 
einbringen. Methodisch kombiniert Gottschalk gemeinsame Familiengespräche 
und biografisch-narrative Interviews, ausgewertet mittels relationaler Hermeneu-
tik, um die performative Konstruktion sozialer Positionen transparent zu machen 
und eigene normative Vorannahmen reflexiv zu bearbeiten. 
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Teil II: Im zweiten Teil richtet sich der Fokus auf die spezifische Beziehung zwi-
schen Forschenden und Beforschten. In vier Beiträgen wird die Beziehungsge-
staltung in unterschiedlichen Bereichen (Kindheits- und Jugendforschung) und 
verschiedenen Forschungsfeldern (Bildungseinrichtungen, Jugendzentrum, fa-
milialer Kontext, Kinderheimen) in den Blick gerückt. Gegenstand der Beiträge 
sind insbesondere die in den Beforschte-Forschende-Beziehungen angelegten 
Machtasymmetrien im Erhebungsverlauf. Es werden Handlungsmöglichkeiten 
vorgeschlagen und zur Diskussion gestellt. 

Julia Höke und Katrin Velten widmen sich in ihrem Beitrag der Beziehungs-
gestaltung von forschenden Erwachsenen und beforschten Kindern und ordnen 
dies im Rahmen forschungsethischer Fragen nach der Bedeutsamkeit asymme-
trischer Machtverhältnisse und Ordnungsdynamiken kritisch ein. Analysege-
genstand sind dabei Ad Hoc-Praktiken der erwachsenen Forschenden, entlang 
derer die Autorinnen aufzeigen, wie Erwachsene die Interaktion mit Kindern in 
Interviewsituationen machtvoll gestalten. Ausgehend davon geben sie in ihren 
Schlussüberlegungen Anregungen für einen ethisch verantwortungsvollen Um-
gang mit Erwachsenen-Kind-Interaktionen im Forschungssetting und stellen 
dabei auch Reflexionsfragen für die Durchführung von Interviews mit Kindern 
zur Verfügung.

In der ethnografisch-biografischen Jugendforschung verortet, beschäftigen 
sich Marlene Märker und Veronika Wöhrer mit der Frage, wie Beziehungen zwi-
schen Forschenden und Beforschten im Feld ausgehandelt werden. Ihren Fokus 
richten sie darauf, die Komplexität und Nuanciertheit in den Forschungsbezie-
hungen herauszuarbeiten und dies dafür nutzbar zu machen, informiertere und 
ethischere Entscheidungen im Forschungsprozess treffen zu können. Anhand 
von empirischem Material aus einer Feldforschung in einem Jugendzentrum 
in prekärer Stadtlage zeichnen sie nach, wie die Rolle der Forscherin von den 
beteiligten Jugendlichen verhandelt wird und das Verhältnis dabei zwischen 
verbindenden und trennenden Elementen changiert. Die Autorinnen arbeiten 
schließlich drei Spannungsfelder heraus, die sie als zentrale Momente für die 
Forschung mit vulnerablen Gruppen, wie Kindern und Jugendlichen, verstehen. 

Leah Petersen nimmt die Perspektive einer queeren Ethik ein und schaut auf 
die Beziehung zwischen Forschenden und Beforschten im Rahmen einer in den 
Trans* Geographien einzuordnenden Forschungsarbeit. Gegenstand der Unter-
suchung ist die Dynamik zwischen der Geschlechtsidentität junger, nicht-binärer 
Personen und ihrem sozialen Wohnumfeld im Elternhaus. Für die Datenerhebung 
im Rahmen von Interviews wird nachgezeichnet, wie sich die Beziehung zwischen 
Petersen und den Teilnehmenden von der Kontaktaufnahme bis über das Ende 
der Forschung hinaus gestaltet hat. Im Vordergrund wird dabei die Frage nach 
Nähe und Distanz diskutiert und reflektiert.
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Im vierten Beitrag problematisiert Johanna Wilmes Machtverhältnisse zwi-
schen Forschenden und Kindern in einem internationalen Forschungskontext 
des Globalen Südens. In ihrer Forschungsarbeit untersuchte sie entlang eines 
Mixed Methods-Ansatzes das Wohlbefinden von Kindern in nepalesischer 
Heimerziehung. Ausgehend davon skizziert Wilmes verschiedene Ebenen auf 
denen sich Macht- und Ungleichheitsverhältnisse in postkolonial strukturierten 
Forschungskontexten abzeichnen können: postkoloniale Dynamiken allgemein 
sowie konkret am Beispiel der Machtausübung innerhalb der Heime. Vor diesem 
Hintergrund schlägt sie ein forschungsethisches Konzept vor, das ein macht- 
und kontextsensibles Vorgehen in der Beziehung zwischen Forschenden und 
Kindern ermöglicht. Zentral ist dabei der aktive Einbezug der Kinder in den 
Forschungsprozess.

Teil III: Der dritte Teil des Bandes versammelt vier Beiträge, in denen die Relatio
nalitäten im Feld zwischen den verschiedenen Akteur*innen bedeutsam werden. 
Ausgehend von eigenen Forschungsprojekten wird veranschaulicht, wie sich über 
die klassische Forschenden-Beforschten-Beziehung hinaus das Ins-Verhältnis-
Setzen zu weiteren Akteur*innen für die Forschung als relevant erweist. In den 
Beiträgen werden dabei unterschiedliche Aspekte des Forschungsverlaufs in den 
Vordergrund gerückt, wodurch die Komplexität der Beziehungsgefüge im For-
schungskontext und deren Verwobenheit in macht- und ungleichheitsbezogene 
Herausforderungen unterstrichen werden. 

Melanie Holztrattner und Magdalena Hartmann nehmen in ihrem Beitrag 
Relationalitäten in Forschungsbeziehungen aus kindheitstheoretischer Perspek-
tive in den Blick. Grundlage ihrer Überlegungen bilden zwei ethnografische Pro-
jekte, die in frühpädagogischen Settings durchgeführt wurden. Die Autorinnen 
begreifen Forschung als soziale Praxis und berücksichtigen im Anschluss daran 
in ihren Analysen nicht nur die Relation(ierung)en menschlicher Akteur*innen 
(Kinder, Fachkräfte und Forscher*innen), sondern ebenso die räumlich-mate-
rielle Situiertheit. Die Forschungspraxis wird dabei in Relation zur beforschten 
Praxis gesetzt. Mit ihrer Analyse erweitern sie die bislang starke Fokussierung der 
Kindheitsforschung auf generationale Machtasymmetrien zwischen forschenden 
Erwachsenen und beforschten Kindern hin zu weiteren Beteiligten. Verdeutlicht 
wird dies am Beispiel der Bedeutung von Fachkräften für Forschungen im früh-
pädagogischen Kontext.

Auch in der Kindheitsforschung lässt sich der daran anschließende Beitrag 
von Dana Harring verorten. Sie nimmt die generationalen Positionierungen von 
Kindern in sozialen Beziehungen zum Ausgangspunkt, um danach zu fragen, wie 
Forschende selbst generationale Differenz im Forschungsverlauf hervorbringen 
respektive diese reifizieren. Entlang empirischer Beispiele aus einer ethnogra-
fischen Forschung im frühpädagogischen Setting wird eine Analysestrategie 
des Datenmaterials vorgestellt, die die Forschungspraxis differenztheoretisch 
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(selbst-)reflexiv in den Fokus rückt. Die Relationalität der im Feld befindlichen 
Akteur*innen wird dadurch in der Analyse potenziell neu angeordnet. Harring 
diskutiert dabei insbesondere Möglichkeiten und Herausforderungen der Ana-
lysestrategie und stellt diese in den Kontext forschungsethischer und methodo-
logischer Überlegungen. 

Mit dem komplexen Beziehungsgefüge zwischen Adressat*innen, Fachkräf-
ten und Organisation in den Hilfen zur Erziehung beschäftigen sich Gunther 
Graßhoff und Florian Hinken. Die Autoren nehmen ausgehend von empirischem 
Material aus zwei ethnografischen Forschungsprojekten machttheoretische Re-
flexionen vor und ordnen diese an der Schnittstelle von sozialpädagogischer 
Adressat*innenforschung und Organisationsforschung ein. Grundlage hierfür 
bilden drei empirisch rekonstruierte Dimensionen, mittels derer asymmetrische 
Machtverhältnisse in verschiedenen Erziehungshilfesettings in ihren Verwoben-
heiten dargelegt werden. Die Autoren ergänzen dies um die Frage danach, wie 
Forschung sowohl von den Adressat*innen (Erwachsene und Kinder) der Hilfen 
zur Erziehung als auch von den Fachkräften verortet wird. Dabei werden for-
schungsethische Aspekte aufgegriffen, die auch in diesem Zusammenhang auf 
vielschichtige Machtfigurationen verweisen.

Katharina Witte und Susanne Leitner stellen mit Art-Based-Research einen 
diskriminierungssensiblen Forschungsansatz vor, der in seiner partizipativen An-
lage darauf ausgerichtet ist, vielfältige Ausdrucksformen (z. B. Tanz, Musik, Ge-
staltung) zu berücksichtigen und somit insbesondere sozial und gesellschaftlich 
marginalisierte Personen wissenschaftlich sicht- und hörbarer zu machen. Ein 
Projekt, in dem der Ansatz des Art-Based-Researchs im Rahmen von Kulturarbeit 
in einem sonderpädagogischen Kontext durchgeführt wurde, bildet den Aus-
gangspunkt ihrer Überlegungen. In diesem Rahmen nehmen sie die Relationalität 
zwischen den erwachsenen Forscher*innen, Lehrer*innen und Schüler*innen 
sowie externen Partner*innen in den Blick. Die Autorinnen problematisieren 
dabei insbesondere das komplexe Beziehungsgefüge, das durch unterschiedli-
che Positioniertheiten getragen wird und in denen ungleiche Machtverhältnisse 
angelegt sind. Dabei arbeiten sie die Chancen und Grenzen heraus, die im Art-
Based-Research liegen, entsprechenden Ungleichheiten entgegenzuwirken. 

Teil IV: Der vierte Teil enthält fünf Beiträge, die sich mit forschungsethischen 
Fragen der Adressierung und Repräsentation von Akteur*innen in unterschied-
lichen Forschungsansätzen befassen. Die Beiträge zeigen, dass Adressierung nie 
neutral erfolgt, sondern Subjektpositionen anbietet oder nahelegt. Repräsentation 
erweist sich als umkämpftes Terrain, in dem sich wissenschaftliche, biografische 
und professionell-praktische Deutungen kreuzen. Gemeinsam ist den Beiträgen 
die Forderung nach einer Forschungspraxis, die asymmetrische Verhältnisse 
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nicht übergeht, sondern transparent macht und die emotionalen, praktischen 
wie auch politischen Herausforderungen anerkennt und partizipative Aushand-
lungsprozesse ermöglicht.

Flavia Guerrini problematisiert Adressierung und Repräsentation am Beispiel 
narrativer Interviews mit sogenannten ‚Besatzungskindern‘ aus einer diskursana-
lytischen und subjektivierungstheoretischen Perspektive. Sie zeigt, dass bereits 
die Einladung zur Forschungsteilnahme eine spezifische Subjektposition nahe-
legt, die nicht von allen Interviewten angenommen wird, und verdeutlicht, wie 
dominante gesellschaftliche Deutungen die Fremd- und Selbstrepräsentationen 
in Forschungsprozessen prägen. Sie plädiert für eine Forschung, die nicht nur auf 
die Erzählungen der Interviewten hört, sondern auch darauf achtet, wie diese sich 
positionieren, abgrenzen oder dominante Diskurse unterlaufen und dies nicht 
vorschnell als Widerspruch oder Bruch bewertet. Forschungsethik bedeutet hier, 
Forschungsbeziehungen als Aushandlungsprozesse zu verstehen und den Teil-
nehmenden Raum zur Umdeutung, Distanzierung oder Verweigerung zu lassen.

Verortet in der Kindheitsforschung reflektieren Britta Konz und Anne Schrö-
ter in ihrem Beitrag, ausgehend von einer qualitativen Studie zu Kindheitskonzep-
tionen von Kindern, ihr partizipatives Vorgehen. Sie fragen, wie Repräsentation 
und Deutungshoheit im Kontext generationaler Machtverhältnisse hergestellt, 
hinterfragt oder subversiv unterlaufen werden. Dabei zeigen sie, dass Kinder 
nicht nur als ‚Beforschte‘, sondern als ‚Beteiligte‘ und Co-Interpret*innen in 
Forschungsprozesse eingebunden werden können – allerdings unter Berücksich-
tigung struktureller Asymmetrien und adultistischer Schutzlogiken. Sie plädieren 
für eine Forschungspraxis, die etwa durch offene, dialogische Gesprächsformate 
Widerständigkeit und selektive Artikulation als Ausdruck kindlicher Agency 
anerkennt und produktiv in die Analyse einbezieht.

Der Beitrag von Eveline Reisenauer und Klara Lüring reflektiert die Her-
ausforderungen und Spannungsfelder qualitativer Forschung anhand ihrer Be-
gleitforschung zur Umsetzung des Nationalen Aktionsplans „Neue Chancen für 
Kinder in Deutschland“ (NAP Kinderchancen). Im Zentrum steht die Frage, wie 
Armutslagen von Kindern adressiert und ihre Perspektiven angemessen reprä-
sentiert werden können, insbesondere angesichts bestehender sozialer, genera-
tioneller und klassistischer Ungleichheiten, die die Forschung von der Auswahl 
der Teilnehmenden über die Gesprächssituation bis hin zur politischen Nutzung 
der Ergebnisse durchziehen. Die Autorinnen sprechen sich für eine partizipati-
ve Einbindung von Kindern und Jugendlichen in Armutslagen aus, um ihnen 
eine sprech- und handlungsfähige Position als gesellschaftliche Akteur*innen 
zu eröffnen. Dabei wird die politische Rahmung der Forschung als Chance und 
zugleich als ethische Herausforderung thematisiert.

Asymmetrische Verhältnisse in partizipativ angelegter Familienforschung 
zum Umgang mit schwerer chronischer Erkrankung eines Elternteils werden 
von Birgit Behrisch aufgezeigt und diskutiert. Während Wissenschaftler*innen 
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über fachlich distanziertes Wissen zu sensiblen Themen verfügen, bringen Co-
Forschende ihr persönliches Erfahrungswissen ein – was mit einem hohen Maß 
an emotionaler Offenlegung verbunden ist. Dadurch entsteht ein Ungleichge-
wicht im Forschungsprozess, das die Rollenverhältnisse verschiebt und Adressie-
rung wie Repräsentation auch zu einer Frage der Zumutbarkeit macht. Behrisch 
argumentiert für eine Forschungsethik, die die emotionalen Belastungen und 
machtbezogenen Dynamiken im Miteinander von Wissenschaftler*innen und 
Co-Forschenden berücksichtigt. Empathische Moderation, klare Rollenklärung, 
begleitende Reflexionsprozesse sowie die bewusste Trennung von Beteiligung 
und Datenerhebung stellen dabei zentrale Elemente dar.

Eva Küssner reflektiert in ihrem Beitrag ein ethnografisches Forschungspro-
jekt mit Schüler*innen einer Hauptschule, das politische Bildung nicht nur zum 
Gegenstand, sondern auch zur Methode macht. Inspiriert von der Action Anthro-
pology verfolgt sie ein Konzept horizontaler Forschung, in dem die Schüler*innen 
nicht nur Forschungsteilnehmende, sondern auch Mitgestaltende sind. Dabei 
zeigt Küssner auf, wie Repräsentation und Adressierung im Spannungsfeld insti-
tutioneller Rahmungen und eingeschränkter Mitbestimmung durch strukturelle 
Ausschlüsse, dominante Ordnungen und begrenzte Partizipationsmöglichkeiten 
geprägt sind. Um Partizipation zu ermöglichen, bedarf es einer kritischen Reflexi-
on der eigenen Position im institutionellen Gefüge, der Schaffung von Aushand-
lungsräumen für jugendliche Perspektiven einschließlich ihrer Verweigerungen, 
sowie eines Verständnisses von Forschung als gemeinsamen, bildenden Prozess, 
in dem Repräsentation ko-produziert wird und Forschung nicht nur Schutz, 
sondern auch einen praktisch-politischen Anspruch verfolgt.

Teil V: Der fünfte Thementeil rückt die Wissensproduktion und -transforma-
tion als machtvollen Deutungs- und Umdeutungsprozess in den Blick: Welche 
Kategorien und normativen Setzungen reifizieren wir, wenn wir über Themen 
wie Care-Arbeit, Differenz oder pädagogische Praxis sprechen – und wie las-
sen diese sich reflexiv hinterfragen und produktiv verschieben? Hierbei geht 
es weniger um schon fertige Ergebnisse als um die methodisch-epistemischen 
Entscheidungen, durch die Wissen überhaupt erst entsteht. Dieser Block lädt 
dazu ein, das Aushandlungsfeld zwischen Deutungshoheit und Anerkennung zu 
erkunden, methodische Kategorien als kontingente und veränderbare Praktiken 
zu begreifen und das Potenzial kritischer Reflexivität für eine emanzipatorische 
Wissensarbeit auszuloten. 

Der Beitrag von Sina Motzek-Öz thematisiert Risiken der Reifizierung sozialer 
Differenzkategorien in der Wissensproduktion und diskutiert dies entlang von 
familialer Sorgearbeit, Geschlecht und Gesundheit in der Erforschung elterlichen 
Burnouts. Anhand einer Analyse unterschiedlicher disziplinärer Deutungslogi-
ken sowie ausgewählter Studien zeichnet sie methodologische Risiken nach, die 
der normativen Vorannahme binärer Geschlechterrollen folgend dem Narrativ 
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der erholungsbedürftigen Mutter Vorschub leisten. Schließlich konturiert Mot-
zek-Öz einen kritisch-reflexiven – interdisziplinär erweiterten, und gendersen-
siblen – Forschungszugang zur Überwindung von Reifizierungsproblemen, der 
eigene Vorannahmen und Positioniertheiten hinterfragt, theoretisch-methodisch 
diversifiziert und Mixed-Methods-Designs nutzt, um die Komplexität familialer 
Sorgearbeit und ihrer gesundheitlichen Folgen nicht zu verkürzen. 

Im Beitrag von Susanne Imholz werden Differenz dekonstruierende Pra-
xen in den Mittelpunkt gerückt und deren Potenzial für Wissenstransformation 
verhandelt. Die Autorin legt hierzu mit ihrer theoriegeleiteten Matrix, in der 
konstruierende und dekonstruierende Praxen von Differenz in Bezug zueinander 
gesetzt werden, ein analytisches Instrument vor, das sie am Beispiel der Diffe-
renz Nicht_Behinderung im Kontext frühkindlicher Bildung veranschaulicht. 
Sie richtet dabei den Blick über die Reproduktion von Differenz(-kategorien) 
hinaus darauf, wie Differenzen durch dekonstruierende Praxen eine veränderte 
Bedeutung bzw. Umdeutung erhalten können. Hierin erkennt Imholz für die 
Kindheitsforschung das Potenzial, Differenzen nicht ausschließlich zu reifizieren, 
sondern durch die Forschung mit Kindern ausgehend von einer machtkritischen 
Position weiterzuentwickeln. 

Susanne Zeltwanger, Michael Janowitz und Barbara Lochner analysieren 
am Beispiel der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts „Vielfalt vor Ort 
begegnen“, wie die dialogisch-partizipative Wissenstransformation zwischen 
Wissenschaft und Fachpraxis in Kindertageseinrichtungen gestaltet werden kann 
und wo dabei Macht- und Ungleichheitsverhältnisse wirksam bleiben. Sie zeigen, 
dass Fallvignetten und Gruppendiskussionen zwar dialogische Annäherung 
ermöglichen, jedoch durch Auswahl und sprachliche Rahmung seitens der For-
schenden auch machtvoll vorstrukturiert sind. Problematisiert wird zudem die 
unfreiwillige Teilnahme der Fachkräfte, die Fragen nach echter Partizipation und 
asymmetrischer Adressierung aufwirft. Wissensproduktion und -transformation 
zwischen Forschung und Praxis zeigen sie als einen fragilen Prozess auf, der stets 
im Spannungsfeld von Deutungshoheit und Anerkennung steht. Der Beitrag 
verdeutlicht mit professionstheoretischer Perspektive, dass Wissenstransforma-
tion kein neutrales Abbilden ist, sondern ein reflexiver Aushandlungsprozess 
zwischen ungleich positionierten Akteur*innen. Ein Prozess, der nicht zu über-
decken, sondern offen anzuerkennen und produktiv zu bearbeiten ist.
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Reflexive Limitierungsanalysen
Notwendigkeit und Grenzen einer Analyse 
normativer Verzerrungen als Voraussetzung für die 
wissenschaftliche Kritik sozialpädagogischer Praxis 

Julian Sehmer 

1.	 Einleitung: Wissenschaft zwischen Autorität und 
Verantwortung in konstitutiven Machtverhältnissen

Auch wenn sich die Sozialwissenschaften nicht von dem Anspruch verabschieden 
sollten, soziale Realitäten möglichst präzise und methodisch sauber herausarbei-
ten und normativ zunächst zurückhaltend ordnen zu wollen, gilt es doch empi-
risch anzuerkennen, dass wissenschaftliche Neutralität im Sinne einer Freiheit 
von normativen Ansprüchen nicht möglich oder erstrebenswert ist (Bourdieu 
1993/2016). Nicht zuletzt die Corona-Pandemie hat gezeigt, dass selbst die Na-
turwissenschaften nicht als neutrale Beobachterinnen außerhalb der Gesellschaft 
stehen, sondern in diese gleichsam verwickelt sind und zur Erläuterung ihrer 
Erkenntnisse und Formulierung von Vorschlägen aufgefordert werden (Schmidt/
Jaki/Mandl 2022). 

Dies gilt umso mehr für die Sozialwissenschaften, zumal für die Erziehungs-
wissenschaft, die notwendigerweise auf normative Orientierungen angewiesen 
ist, die zugleich nur bedingt erkenntnistheoretisch abgeleitet werden können und 
daher immer auch Gegenstand gemeinsamer Diskussionen und Suchbewegungen 
sein müssen (Thompson/Wrana 2019). So etwa bei der Frage, anhand welcher 
Kriterien eine Praxis als pädagogisch und professionell qualifiziert werden soll 
(Hense/Wlazny 2013; Keuchel/Zirfas 2022; Meseth et al. 2019). 

Diese normativen Orientierungen transparent zu machen und kontinuier-
lich auch kritisch zu prüfen ist auch vor dem Hintergrund des Ansehens und 
der beigemessenen Autorität von Wissenschaft sinnvoll, die auch als macht-
volle Praxis der Konstruktion gesellschaftlicher Realitäten verstanden werden 
muss (Hartmann/Messerschmidt/Thon 2017). Wissenschaftler*innen können 
durch den ihnen zugemessenen Status und die Sprecher*innenpositionen etwa 
Deutungshoheit in Bezug auf bestimmte Begriffe behaupten und so wesentlich 
Diskurse und gesellschaftliche Aufmerksamkeitsfoki mitbestimmen (Maeße 
2017; Wintzer 2017). 
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Mit der Macht und Autorität von Wissenschaft geht daher zugleich eine spe-
zifische Verantwortung einher, auch weil sie anfällig für Fehler ist und sich für 
problematische Zwecke missbrauchen lässt. Für Letzteres lassen sich vielfach 
Beispiele finden, die die besondere Sorgfaltspflicht wissenschaftlicher Praxis 
unterstreichen: so nutzen auch neurechte Akteur*innen zunehmend (pseudo)
wissenschaftliche Argumentationen, um extrem rechte Argumentationen und 
Deutungen prominenter und überzeugender, aber zugleich weniger als solche 
erkennbar, in den entsprechenden Diskursen zu platzieren (Sehmer/Simon/Be-
sche 2024; Simon/Thole 2022). Dabei werden sowohl über vordergründig natur-
wissenschaftliche Zugriffe beispielsweise Ungleichwertigkeitsideologien über 
naturwissenschaftliche, biologistische Argumente kaschiert (Bauer 2018; Parade/
Thole/Wittig 2020), als auch sozialwissenschaftliches Wissen aufgerufen, um 
darüber menschenfeindliche Angriffe als wissenschaftlich logisch ableitbare, 
vermeintlich objektive Entscheidungsgrundlagen auszugeben (Haker/Otterspeer 
2021; Simon/Thole 2021; Janotta/Sigl 2024). 

Auch wenn mit Hilfe dieser (pseudo-)wissenschaftlichen Agitationen auch 
Angriffe auf ‚echte‘ respektive seriöse wissenschaftliche Forschung und Theo-
riebildung erfolgen (Sehmer/Simon/Besche 2024; Ganz/Meßmer 2015), genießt 
Wissenschaft hohes Ansehen und gerade sozialwissenschaftlich Forschende 
müssen bisweilen die Erwartungen an eigene Befunde kritisch einordnen und 
deren Begrenzungen in der Kommunikation nach ‚außen‘ antizipieren. So lässt 
sich konstatieren, dass auch weiterhin und auch entgegen entsprechender em-
pirischer Befunde aus den Sozialwissenschaften selbst (vgl. Beck/Bonß 1984; 
Bonß/Hartmann 1985), auch in der Sozialen Arbeit die Annahme verbreitet ist, 
dass ‚die‘ Wissenschaft in der Lage sei, objektiv geprüftes, voraussetzungsfreies 
und anwendbares Wissen zu produzieren, das über einen einfachen Transfer die 
Probleme der Handlungspraxen zu lösen vermag (Thole 2018). Damit kann dann 
auch der Fehlschluss sowohl bei Forschenden als auch Fachkräften verbunden 
sein, Forscher*innen seien allein aufgrund ihres wissenschaftlichen Wissens 
bessere Praktiker*innen (Sehmer 2025). Während ‚die‘ Wissenschaft der Sozialen 
Arbeit so als Heilsbringerin aufgewertet wird, erfahren Fachkräfte eine Abwer-
tung, denen dann die Unfähigkeit angelastet wird, das entsprechend vorhandene 
Wissen ausreichend rezipiert und angewendet zu haben (dazu kritisch Sehmer/
Marks/Thole 2021; Prigge/Simon/Schildknecht 2019). 

Gerade weil das Vertrauen in und die Erwartungen an empirisches Wissen 
auch abseits gesellschaftlicher Krisenereignisse hoch ist, sind Forschende ge-
fordert, Begrenzungen und eigene ‚blinde Flecken‘ sehr genau zu identifizieren 
und in der Kommunikation eigener Erkenntnisse entsprechend zu berücksichti-
gen. Dies scheint für methodische Begrenzungen weitgehend selbstverständlich, 
normative Implikationen und darüber produzierte „Verzerrungen“ (Bourdieu 
1993/2016, S. 366) finden aber vergleichsweise wenig und selten systematisch 
Berücksichtigung. Entsprechend scheint es auch forschungsethisch dringend 
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geboten, sorgfältig und reflexiv die jeweils sowohl explizit als auch implizit zum 
Einsatz kommenden Begriffe, Operationen, Deutungen und normativen Prämis-
sen immer wieder zu prüfen und transparent auszuweisen.

Im vorliegenden Beitrag will ich vor dem Hintergrund der skizzierten Überle-
gungen ausführen, wie diese – aus der sozial- und erziehungswissenschaftlichen 
Forschung als machtvoller Praxis ergebende – Sorgfalts- und Reflexivitätspflicht 
über methodische Genauigkeit und Absicherung im Prozess der Erhebung und 
Analyse von Daten hinaus eingelöst werden kann. Diese – das wird zu zeigen 
sein – erfordert zugleich eine systematische Analyse von Limitierungen und Ver-
zerrungsmomenten, die in die disziplinären Wissensbestände ebenso eingeschrie-
ben sein können, wie in die Dynamiken spezifischer Forschungsdiskurse, routi-
nisierte Formen der Konstruktion von Forschungsvorhaben oder die Strukturen 
und Arrangements wissenschaftlicher Tätigkeiten. Über Einblicke in die Analyse 
sozialpädagogischer Forschungspraxis im Kinderschutz wird plausibilisiert, wie 
sich diese „Verzerrungen“ als konkrete Hindernisse im Dialog mit Fachkräften 
einerseits und in blinden Flecken der Wissensproduktion andererseits nieder-
schlagen können. Vorgestellt wird in groben Zügen ein Ansatz zur Identifikation 
dieser Verzerrungen, dessen Sinn und Grenzen für die Einbindung in zirkuläre 
Forschungsprozesse abschließend diskutiert werden1.

2.	 Ausgangslage und Kontext: eine kurze (subjektive) 
Problembeschreibung

Die nachfolgenden Ausführungen starten etwas unkonventionell mit einer 
subjektiven Problembeschreibung: der Erfahrung des Scheiterns in einem For-
schungsprozess, einer daraus folgenden Irritation und der darüber initiierten 
Beschäftigung mit einem möglichen Problem, das auch andere Forschungszu-
gänge betreffen könnte. Dieser subjektive erste Blick lässt sich meines Erachtens 
rechtfertigen, wenn er lediglich Ausgangspunkt für ein systematisches und refle-
xives wissenschaftliches Vorgehen ist. Dieses möchte ich ausgehend von dieser 
subjektiven Problemfeststellung in den Mittelpunkt stellen und Überlegungen 
zum Konzept reflexiver Limitierungsanalysen als Antwort auf das Spannungs-
feld normativer Positioniertheiten von Forschung und dem Anspruch an eine 
möglichst präzise Rekonstruktion sozialer Praxen entfalten.

Mein Nachdenken startet mit einem Forschungsprojekt zur sozialpädagogisch 
verantworteten Kinderschutzpraxis des Allgemeinen Sozialen Dienstes eines 
Jugendamtes. Es handelt sich um das DFG-Transferprojekt „Wissenschaftliche 

1	 Eine ausführlichere Darstellung des Ansatzes sowie der Schritte, die zur Ausformulierung 
führten, finden sich in meiner Dissertation (Sehmer 2025). Die reflexiven Limitierungs-
analysen bildeten hier die erste von zwei Teilstudien.
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Unterstützung professioneller Handlungsfelder im Umgang mit Kindeswohl-
gefährdungen und beim Aufbau tragfähiger Kooperationsstrukturen im Kin-
derschutz“, das unter Leitung von Prof. Dr. Bruno Hildenbrandt (Soziologie, 
Friedrich-Schiller-Universität Jena), Prof. Dr. Felicitas Eckoldt-Wolke (Medizin, 
Friedrich-Schiller-Universität Jena) und Prof. Dr. Werner Thole (Sozialpädago-
gik, Universität Kassel) 2015 in Jena startete und in dem ich von 2016 bis zum 
Projektende 2018 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universität Kassel 
beschäftigt war. 

Das Projekt verfolgte eine doppelte Zielsetzung: Zum einen ging es darum, 
eine sozialpädagogische Kinderschutzpraxis über umfassende ethnografische 
Erhebungen zu beforschen und dabei insbesondere die Kooperationen zwischen 
Medizin und Sozialpädagogik in den Blick zu nehmen. Erhoben und ausgewertet 
wurden umfassende Fallakten, Transkripte von Fallbesprechungen und ethnogra-
fische Protokolle des beruflichen Handelns im Jugendamt und von Hausbesuchen 
in Familien im Kontext von Meldungen über mögliche Kindeswohlgefährdungen. 
Aus diesen Analysen wurden empirische Befunde zu unterschiedlichen Bereichen 
professionellen Kinderschutzhandelns (u. a. Marks/Sehmer/Thole 2018; Hilden-
brand 2017), zu interprofessionellen Kooperationen (Sehmer/Marks/Thole 2017) 
und zu spezifischen Strukturen und Mustern der Bearbeitung von Kinderschutz-
fällen (Marks et al. 2018) ausgearbeitet. Zum anderen lag die Besonderheit des 
Projektes v. a. darin, dass es sich um ein Transferprojekt handelte. Die Produktion 
von Erkenntnissen war also auch mit dem Anliegen verbunden, Vorschläge für die 
Veränderung und Verbesserung der Praxis mit den Fachkräften zu erarbeiten, um 
identifizierte Probleme ausräumen zu können (Franzheld/Marks/Sehmer 2019). 

Nach Abschluss des Projektes blieben bei mir zwei zentrale Irritationen zu-
rück, die mich beschäftigten: 1. Wir hatten in dem Projekt mit einem ethnogra-
fisch breiten Fokus intensiv vielfältige Materialsorten und Fälle rekonstruiert und 
konnten daraus zahlreiche Befunde ausarbeiten, die zwar spannende Einsichten 
in die Organisation und Problemlagen der Kinderschutzpraxis ermöglichten, 
zugleich aber im Wesentlichen die gleichen Problembefunde reproduzierten, 
wie sehr viele Forschungsprojekte im Kinderschutz zuvor. Wir hatten also v. a. 
neue und empirisch gut abgesicherte Variationen gleichwohl bereits vielfach 
bekannter und beschriebener Defizite herausgearbeitet (vgl. u. a. Ackermann 
2017; Ackermann/Robin 2014; Alberth/Bühler-Niederberger/Eisentraut 2014; 
Biesel 2011; Bohler/Franzheld 2015; Dahmen/Kläsener 2018; Klomann/Rätz 2018). 
Entweder die Kinderschutzpraxis war mittlerweile abschließend beforscht oder – 
und das war mein Eindruck – trotz des vermeintlich offenen Vorgehens, waren 
bestimmte Aspekte weiterhin unentdeckt geblieben. 2. Obwohl wir Befunde 
formulieren konnten, die an vielfach abgesichertes empirisches Wissen zum Kin-
derschutz anschließen konnten und wir uns im Forscher*innen-Team in Bezug 
auf die Probleme weitgehend einig waren, kamen wir ebenfalls konsensual zu 
der Einschätzung, dass unsere Transferbemühungen gescheitert waren. Die von 
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uns vorgeschlagenen Veränderungen (etwa ein stärkerer Fokus der kollegialen 
Beratungen auf eine gemeinsame Entwicklung von Falldeutungen und Ansätzen 
für die Fallarbeit) waren aus Sicht der Fachkräfte nicht anschlussfähig und ge-
meinsam ausgearbeitete Lösungen führten nicht zu nachhaltigen Veränderungen. 
Vor allem die gemeinsamen und von uns moderierten Fallbesprechungen, welche 
die Fachkräfte immer wieder als hilfreich deklarierten, schienen nicht zu einer 
Verständigung zwischen Forschenden und Fachkräften zu führen und ließen uns 
daher unzufrieden zurück (Franzheld/Marks/Sehmer 2019). 

Im Zuge meiner Dissertation wollte ich dem genauer nachgehen und die 
aufgezeichneten, von uns moderierten Fallbesprechungen als Ausgangsmaterial 
nehmen, um beiden Irritationen analytisch nachgehen zu können. Mir ging es zu-
nächst darum, zu verstehen, woran das Transferanliegen und die Verständigung 
zwischen Forschenden und Fachkräften scheiterte. In der Rekonstruktion einer 
entsprechenden Transfersitzung wurde dann deutlich, dass wir Forscher*innen 
wiederholt voraussetzten, dass die Fachkräfte die gleichen normativen Orientie-
rungen2 an die Fallarbeit anlegen müssten, wie wir, ohne die professionstheore-
tischen Modelle, mit denen wir argumentierten, zu explizieren und damit zum 
Gegenstand der Aushandlung mit den Fachkräften zu machen. Die Fachkräfte 
legten ihrerseits als geteilt markierte Deutungen der Adressat*innen zugrunde, 
die wesentlich über biografisch begründete soziale Normen abgesichert waren 
und aus denen spezifische Urteile über und Erwartungen an die Adressat*innen 
resultierten3. Die von uns als selbstverständlich angenommenen eigenen norma-
tiven Folien, die wir weder gezielt noch explizit einsetzten, standen im Konflikt 
mit den von den Fachkräften als selbstverständlich angenommenen Maßstäben 
für die Beurteilung und den Umgang mit ihren Fällen, ohne dass die Fachkräf-
te oder wir diesen Umstand in der Situation erkannten oder darauf reagieren 

2	 Diese normativen Orientierungen waren unter anderem: eine Priorisierung familialer Au-
tonomie, ein partizipativer Ansatz in der Fallarbeit, die Etablierung von Arbeitsbündnissen 
über ein intensives Einwerben der Adressat*innen und positive Anreize zur Mitarbeit, die 
Vermeidung von Kooperation durch Zwang und Androhung von Repressionen. 

3	 In der konkreten Fallbesprechung argumentierten die Fachkräfte etwa, dass die Großel-
tern, die ihre Enkeltochter bei sich aufgenommen hatten, aus ihrer Sicht durch ihre Art 
der Kommunikation und der Beziehungspflege nicht einer ‚normalen‘ Familie entsprechen. 
Sie kritisierten beispielsweise, dass die Enkeltochter mitbekommen habe, wenn der Groß-
vater traurig gewesen sei und ihn dann getröstet habe. Das wiederspreche aus ihrer Sicht 
einer ‚gesunden‘ Beziehung zwischen Kindern und Erwachsenen, bei denen nur die Er-
wachsenen die Kinder trösten und dafür zu sorgen hätten, dass diese nicht von den Sorgen 
und Gefühlen der Erwachsenen beeinflusst werden. Aufgrund dieser Deutung wollten sie 
auf jeden Fall verhindern, dass die Sorge der Großeltern für ihre Enkelin als Verwandt-
schaftspflege anerkannt und entsprechend finanziell honoriert werden kann (Sehmer 2025, 
S. 269 ff.). 
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konnten4. Ich fragte mich dann, ob diese normativen Prämissen, die unser Deuten 
in der konkreten Interaktion mit den Fachkräften wesentlich strukturierten und 
erst durch diesen gescheiterten Transfer zum Gegenstand der Analyse wurden, 
möglicherweise auch in der reinen Auseinandersetzung mit dem Material dazu 
geführt hatten, dass wir bestimmte Aspekte in der Praxis ausgeblendet hatten. 

In der Situation der Fallbesprechung hatten wir den aus unserer Sicht pro
blematisch ‚normativen‘ Deutungen der Fachkräfte unsere eigenen vermeintlich 
wissenschaftlich abgesicherten Geltungen entgegengestellt. Die Argumentation 
über biografisch grundierte soziale Normen hatten wir spontan als unprofessi-
onell abqualifiziert und daher auf unserer Deutung als überlegen beharrt und 
wollten die Fachkräfte von einem anderen Vorgehen im Fall überzeugen. Obwohl 
in der Analyse des Scheiterns die Bedeutung biografisch grundierter sozialer 
Normen für die Fachkräfte deutlich wurde, hatten wir diese zudem bisher nicht 
als solche in unseren Rekonstruktionen herausgearbeitet, sondern den Zugriff auf 
diese lediglich als fachliches Defizit markiert, ohne die konkreten sozialen Nor-
men und deren Bedeutung innerhalb der komplexen Praxis-Struktur-Relationen 
genauer zu rekonstruieren. Erst in der Analyse konnte nachgezeichnet werden, 
wie wir auf der Geltung professionstheoretischer Modelle beharrten und nicht 
mehr versuchten, die Praxis der Fachkräfte näher zu verstehen, sondern sie ohne 
den expliziten Bezug auf Professionstheorien von deren Geltung überzeugen 
wollten. Diese Art der Verzerrung kann als „theoretizistischer bias“ (Bourdieu 
1993/2016, S. 370) verstanden werden, der darin besteht, zu unterstellen, dass das 
theoretische Modell von Praxis auch als Grundlage der realen Praxis dient, ohne 
zu reflektieren, dass das Modell erst aus der Beforschung von Praxis konstruiert 
worden ist (s. ausführlich Sehmer 2025, S. 102 f.).

Ich arbeitete also die These aus, dass diese spontane Reaktion der Abqualifi-
zierung biografischen Wissens gegenüber professionstheoretischen Ansprüchen, 
die in der Transfersituation dazu führte, dass wir uns nicht weiter auf die Deutung 
der Fachkräfte in Bezug auf ihre eigene Praxis einlassen konnten, möglicherweise 
auch außerhalb des Transfers in der Forschungssituation zu Verzerrungen unserer 
Erkenntnis geführt hatte und dass sich diese und andere Verzerrungen mögli-
cherweise nicht nur in unseren, sondern auch in anderen Forschungszugängen im 
Kinderschutz finden lassen. Denn auch mit Blick auf andere Publikationen zum 
Kinderschutz wurde vor dem Hintergrund dieser ersten Erkenntnisse deutlich, 
dass soziale Normen der Fachkräfte zwar implizit immer wieder als bedeutsam 
durchschimmerten, aber von den Forschenden zumeist unmittelbar als proble-
matisch markiert und nicht systematisch weiter als solche untersucht worden 

4	 Ich muss an dieser Stelle aus Platzgründen leider auf eine Vorstellung und Rekonstruktion 
des Transkriptes dieser gemeinsamen Fallbesprechung verzichten. Dieses findet sich aus-
führlich in der ersten Teilstudie meiner Dissertation (Sehmer 2025, S. 36 ff.) sowie in einem 
komprimierten Ausschnitt in Sehmer/Marks/Thole 2023.
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waren (Sehmer 2025, S. 65 ff.). Meine These war also, dass unserem Blick auf 
die Praxis als Gegenstand bestimmte Verzerrungen eingelagert sein könnten, 
die dazu führen, dass Studien im Kinderschutz immer wieder ähnliche Defizite 
erkennen, andere Aspekte von Praxis dabei aber ausblenden und so nicht weiter 
aufklären können. Auch eine ethnografische Forschungshaltung und die Formu-
lierung offener Forschungsfragen reichten offenbar nicht aus, die entsprechenden 
Verzerrungen zu vermeiden.

3.	 Reflexive Limitierungsanalysen als rekonstruktive 
Rückwendung zur Forschungspraxis und analytische 
Inventur routinisierter Erkenntnismittel

In Bezug auf die weiter oben genannte forschungsethisch gebotene wissenschaft-
liche Sorgfaltspflicht ist die Erkenntnis dieser angedeuteten Verzerrung in zwei-
facher Weise zentral: erstens wird mit ihr die Frage möglich, welche Aspekte in 
dem bereits analysierten Material, die für die Praxis relevant sind, bisher nicht 
herausgearbeitet werden konnten und daher eine umfassende Rekonstruktion der 
„Logik der Praxis“ (Bourdieu 1980/2015, S. 147) bisher nicht möglich machten; 
welche Aspekte müssen den Erkenntnissen – in diesem Fall zur sozialpädago-
gisch verantworteten Kinderschutzpraxis der Jugendämter – noch hinzugefügt 
werden, um diese in ihrer Gesamtheit empirisch verstehen zu können. Zweitens 
ist danach zu fragen und zu prüfen, ob die bisherige Kritik an Praxis ohne diese 
Erkenntnisse angemessen und vor allem die daraus abgeleiteten Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen passgenau waren. Dabei geht es nicht darum, Praxis vor 
wissenschaftlicher Kritik abzuschirmen, sondern im Gegenteil angesichts der 
Wirkmacht von Wissenschaft dafür zu sorgen, dass die Kritik auf Basis eines 
umfassenden Verständnisses von Praxis präzise erfolgt. 

Die dafür eingesetzte Analyse, die bei der Rekonstruktion des eigenen For-
schungsprozesses ihren Ausgang nimmt und an die sich die systematische Suche 
nach Verzerrungen der Erkenntnis über die Beforschung der Forschungspraxis 
anhand anderer Studien und Publikationen anschließt, bezeichne ich als „refle-
xive Limitierungsanalysen“ (Sehmer 2025, S. 21 ff.). Sie waren in meiner Disser-
tation die Bedingung, um auf ihrer Grundlage einen Zugang zu entwickeln, der 
die spezifisch identifizierten Verzerrungen umgeht und dadurch die spezifische 
Forschungslücke – die Bedeutung sozialer Normen für die sozialpädagogische 
(Kinderschutz)praxis – besser schließen kann. 

Die Idee reflexiver Limitierungsanalysen greift Prinzipien der ‚Autosozioana-
lyse‘ in den Arbeiten Pierre Bourdieus (Bourdieu/Wacquant 2013; Bourdieu 2017) 
auf, die insbesondere in der ‚Critical Autoethnography‘ (Reed-Danahay 2017) 
und in Form der Hontoanalysen von Didier Eribon (2017) weiter ausdifferenziert 
wurden und die auch als Bestandteil ethnografischer Vorhaben zunehmend als 
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