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1 Einleitung: Mein Weg zur Vignette 

Als ich 2006 am Institut für Höhere Studien in Wien anfing, mich mit Vignetten 
als sozialwissenschaftlichem Verfahren1 zu beschäftigen, hatte ich die Lacher 
meistens auf meiner Seite: Vignetten, das kenne man von der Autobahn, aber 
nicht als ernstzunehmende und verbreitete sozialwissenschaftliche Methode. Die 
Kommentare mit den Autos und der Autobahn verfolgten mich überraschender-
weise doch einige Jahre. 

Auch wenn sich die Verbreitung von Vignetten in den letzten zehn Jahren in 
der qualitativen und interpretativen Forschung2 verändert hat und sie durchaus 
mehr in den Fokus gerückt sind, ist ihre breite Anwendung dennoch nicht zu 
beobachten. In Hinblick auf ihr methodisches Potenzial, ihre Praxisrelevanz und 
ihre vielfältigen Einsatzmöglichkeiten ist jedoch damit zu rechnen, dass sie in 
den nächsten Jahren weiter an Bedeutung gewinnen werden. Auch auf methodo-
logischer Ebene schließt die Vignette an einen Trend an, nämlich das neu ent-
fachte Interesse am Konzept der Situation: Vignetten sind Situationsbeschrei-
bungen, die in qualitativen und interpretativen Forschungen als Elizitierungsver-
fahren in Einzel- oder Gruppeninterviews eingesetzt werden können: „In der So-
zialwissenschaft steht der Begriff ‚Vignette‘ meist für eine stimulierende Aus-
gangssituation, die die befragten Personen zu Beurteilungen oder zu weiterfüh-
renden Handlungsmöglichkeiten anregen soll“ (Stiehler/Fritsche/Reutlinger 
2012, S. 1). Elizitierung, d. h. das gezielte Hervorbringen von Narrationen in In-
terviewsituationen, ist ein altes sozialwissenschaftliches Konzept. Bereits im fo-
kussierten Interview, in den 1940er Jahren von Merton/Kendall (1979; Mer-
ton/Fiske/Kendall 1956) entwickelt, sowie in der Moralforschung ab den 1950er 
Jahren (Kohlberg 1984) eingesetzt, wurden Gesprächsanreize genutzt, um „Re-
aktionen und Interpretationen im Interview in relativ offener Form zu erheben“ 
(Hopf 2012, S. 353). Derartige Anreize konnten Filme und Zeitungsartikel, aber 
auch den Teilnehmenden geläufige Situationen sein. Das Spezifische an der Ver-

1  Ich werde den Einsatz von Vignetten in diesem Buch als Verfahren vorstellen, das aus un-
terschiedlichen Schritten in einem Forschungsprozess besteht. Hin und wieder werde ich 
aber auch von „Werkzeug“ oder „Tool“ sprechen, da Vignetten auch schlichtweg zum Zwe-
cke von Elizitierung in Interviews verwendet werden können, ohne meinem Ansatz ganz 
zu folgen. 

2  Ich werde in Folge von der qualitativen Forschung sprechen und dort auf die interpretative 
Forschung verweisen, wo ich die Unterteilung für die Debatte als relevant erachte. Zur De-
batte über die Sinnhaftigkeit der Abgrenzung zwischen qualitativer und interpretativer 
Forschung sowie über Neuerungen in der qualitativen/interpretativen Forschung siehe die 
Beiträge von Flick (2016), Hitzler (2016), Mey (2016), Reichertz (2017) und Strübing (2017) 
in der Zeitschrift für qualitative Forschung. 
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wendung von Vignetten ist, dass kurze situative Narrationen als Einstieg in eine 
Interviewsituation genutzt werden. In der Vignettenmethode ist also die Situa-
tion die wesentliche empirische Einheit. 

Um mein eigenes Vignettenverständnis besser zu kontextualisieren, möchte 
ich zunächst nachzeichnen, aus welchen methodischen und gegenstandsbezoge-
nen Fragestellungen ich selbst zum Einsatz von Vignetten in der qualitativen 
Forschung gekommen bin und welches Vignettenverständnis sich daraus entwi-
ckelt hat. Die empirische Basis für dieses Buch sind zwei Forschungslinien, die 
ich in den letzten zwölf Jahren verfolgt habe: zum einen die Beschäftigung mit 
der subjektiven Sicherheit im öffentlichen Raum bei problematisierten Situatio-
nen, zum anderen die Situation von Häftlingen in Polizeianhaltezentren,3 allen 
voran Schubhäftlingen vor der Deportation. Ein jüngerer Forschungsfokus sind 
Pflegesituationen in der stationären Langzeitpflege, vor allem von Menschen mit 
Demenz. 

Situation und öffentlicher Raum: Ein Startpunkt 

Empirisch habe ich die Methode zunächst für Fragen im öffentlichen Raum (mit 
einem besonderen Fokus auf polizeiliches Handeln) entwickelt. Hier war mein 
Erkenntnisinteresse die Aushandlung von Sicherheit an Orten, über die in medi-
alen oder politischen Diskursen als verunsichernde Orte gesprochen wird. Wäh-
rend eine Vielzahl von Studien zur subjektiven Sicherheit (z. B. Hammerschick/ 
Karazman-Morawetz/Stangl 1996; Johnston 2005; Sessar/Stangl/Van Swaanin-
gen 2007; Stangl et al. 1995) an den individuellen Erzählungen der im öffentli-
chen Raum anwesenden Personen ansetzte (etwa Interviewstudien), habe ich ei-
nen situativen Ansatz gewählt, um das subjektive Sicherheitsgefühl zu erfor-
schen. Es stand also nicht im Vordergrund, wie eine einzelne Person Sicherheit 
bzw. Unsicherheit völlig unabhängig von einer konkreten Situation definiert. 
Das Interesse richtete sich vielmehr auf die Frage, wie Sicherheit bzw. Unsicher-
heit als scheinbar subjektive Phänomene in sozialen Situationen ausgehandelt 
und hergestellt werden – und somit, welche „latenten Strukturen“ (Froschauer/ 
Lueger 2020) dahinter sichtbar werden. 

In diesem Buch werde ich immer wieder auf Beispiele aus drei Studien zu 
Situationen im öffentlichen Raum zurückgreifen und sowohl Abgrenzungen als 
auch Anschlussstellen an andere qualitative und interpretative Methoden aufzei-

                                                            
3  Unter Polizeianhaltezentren werden in Österreich jene Gefängnisse verstanden, die vom 

Bundesministerium für Inneres verwaltet werden. In diesen Zentren befinden sich Verwal-
tungs- und Schubhäftlinge. Unter Schubhäftlingen werden in Österreich Geflüchtete vor 
deren Deportation verstanden. 
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gen. Es handelt sich dabei um die zeitlich aufeinanderfolgenden Projekte4 „SUSI 
– Sicherheit im öffentlichen Raum“ (Laufzeit 2007–2009), „PARSIFAL – Partizi-
pative Sicherheitsforschung in Ausbildung und Lehre“ (Laufzeit 2011–2013) so-
wie „POLIS – Polizei und Öffentlichkeit: Polizei – Lehre – Sicherheit“ (Laufzeit 
2013–2015).5 Alle drei Projekte wurden im Sicherheitsforschungs-Förderpro-
gramm KIRAS vom österreichischen Bundesministerium für Verkehr, Innova-
tion und Technologie finanziert. Diesem Programm ist immanent, dass der Ein-
bezug eines sogenannten „Bedarfsträgers“ erforderlich ist, um die Förderung er-
halten zu können. Unter Bedarfsträger werden (in ihrem Zugang meist restrik-
tive) Organisationen verstanden, die Bedarf an einem spezifischen Forschungs-
thema anmelden und daher Interesse haben, Feldzugang zu gewähren. In unse-
rem Fall war der Bedarfsträger bei allen drei Projekten das Bundesministerium 
für Inneres bzw. die operativen polizeilichen Einheiten. 

Der transformatorische Anspruch 

Der Einbindung von Praxispartner*innen ist ein zweites Merkmal dieser Pro-
jekte geschuldet, welches auch Einfluss auf mein Verständnis von Vignettenfor-
schung hatte: Durch den Einsatz von Vignetten in heterogenen Gruppen sollten 
die besprochenen Situationen nicht nur ausverhandelt und der Analyse zugäng-
lich gemacht, es sollten auch mögliche Lösungsansätze für die konkreten Prob-
leme erarbeitet werden. In diesem Verständnis hat der Einsatz von Vignetten also 
auch transformatorisches Potenzial, welches für Fragen von Machtkonstellatio-
nen bzw. deren Brechung adressiert werden kann. Ich nenne dieses Potenzial 
performativ, in Anlehnung an Judith Butlers (2014) Konzepte von Performativi-
tät und Vulnerabilität. Ein Aspekt, den ich vor allem in einem weiteren Feld nut-
zen und weiterentwickeln konnte. 

                                                            
4  In der Fundierung des Buches in diesen Projekten liegt auch der Grund dafür, dass ich 

zwischen „Ich“ und „Wir“ abwechsle. Wenn ich von gemeinsamer empirischer Projektar-
beit spreche, verwende ich das „Wir“. Die theoretische und methodische Fundierung ist 
genuin meine Arbeit. An diesen Stellen wechsle ich zum „Ich“. Im Kapitel 4.2 verwende ich 
dominant die „Wir“-Form. Das ist inhaltlich begründet. Das transformatorische und per-
formative Arbeiten in den konkret beforschten Organisationen (im Falle der Schubhaft so-
gar eine totale Institution) ist nicht ohne ein breit aufgestelltes Forschungsteam umsetzbar. 

5  SUSI – Subjektive Sicherheit im öffentlichen Raum: www.kiras.at/gefoerderte-projekte/de-
tail/susi. 

  PARSIFAL – Partizipative Sicherheitsforschung in Ausbildung und Lehre in Österreich: 
www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/parsifal. 

  POLIS – Polizei und Öffentlichkeit: Lehre – Intensivierung – Sicherheit: www.kiras.at/ge-
foerderte-projekte/detail/polis (alle Links eingesehen am: 18.10.2021). 

http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/susi
http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/susi
http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/parsifal
http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/polis
http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/polis
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Dieser zweite Gegenstand6 fokussierte auf Schubhaftzentren, also jene Haft-
anstalten, in denen Geflüchtete mit negativem Asylbescheid vor der Deportation 
inhaftiert sind. In diesem Projekt ging es mir darum, Fokusgruppen mit hetero-
genen Gruppen (mit Machtgefällen) zusammenzusetzen (etwa Geflüchtete, Po-
lizist*innen, die dort arbeiteten, medizinisches Personal) und problematische Si-
tuationen in der Haft gemeinsam zu diskutieren. Die Vignetten bestanden in-
haltlich aus typisierten Situationen, die sich in der Analyse des Materials aus den 
eineinhalb Jahren ethnografischer Forschung in den Zentren gezeigt hatten. 
Beim Einsatz von Vignetten in diesem Kontext war es mir nicht nur wichtig, die 
Situationsdefinitionen der einzelnen Teilnehmenden zu erfassen, sondern auch, 
Lösungen für problematische Situationen zu erarbeiten. Der Einsatz von Vignet-
ten hatte hier also nicht nur eine Forschungsintention, sondern sollte auch ihr 
transformatorisches Potenzial entwickeln. Tatsächlich veränderte unsere For-
schung die Beziehungen zwischen Polizei und Häftlingen: Die sonst eher macht-
losen Häftlinge konnten in der vignettenbasierten Fokusgruppe ihr eigenes 
Agenda-Setting betreiben, während die Vertreter*innen der Polizei lernten, den 
Perspektiven der Häftlinge gegenüber aufgeschlossener zu werden. Dieses Ergeb-
nis ist nicht nur an sich wertvoll, sondern auch eine empirische Grundlage für 
das, was Routledge/Derickson (2015) als „situated solidarities“ bezeichnen, also 
auch ein Beitrag zur Förderung von Solidaritäten. 

Ein dritter Gegenstandsbereich, den wir unter Verwendung von Vignetten 
untersuchten, war die stationäre Langzeitpflege, vor allem auch von an Demenz 
erkrankten Menschen. Auch hier forschten wir mit heterogenen Gruppen. Die 
Situationen, die wir hier fokussierten, waren Konflikte zwischen Pflegepersonal 
und Angehörigen im Übergang von der Pflege zu Hause hin zur stationären 
Langzeitpflege. 

Situationen und Organisation 

Viele der Situationen, anhand derer ich Vignetten konstruiert habe, fanden in 
einem organisationalen Rahmen, etwa in der polizeilichen Schubhaft oder in ei-
nem Pflegeheim, statt. Das empirische Fokussieren dieser alltäglichen Situatio-
nen in einem organisationalen Kontext macht es notwendig, darauf hinzuweisen, 
dass ich einem interpretativen Organisationsverständnis folge (Froschauer 2012; 
Strauss 1978). Dies bedeutet in erster Linie eine Unterscheidung zwischen for-
mellen und informellen Organisationsstrukturen. Die formellen Organisations-
strukturen sind dabei ein Rahmen. Ihre jeweilige Auslegung, d. h. die Aushand-
lung von Regeln und das Abstimmen von Handlungen, passiert aber in jeder In-

                                                            
6  2016–2018 habe ich eine Studie zu Polizeianhaltezentren geleitet: www.kiras.at/gefoer-

derte-projekte/detail/moma. 

http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/moma
http://www.kiras.at/gefoerderte-projekte/detail/moma
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teraktion neu (Strauss 1978) und verfestigt oder ändert den formalen Rahmen. 
Interaktive Aushandlungen („negotiations“, „negotiated order“, Strauss 1978) 
dienen dabei als Basis der Organisation in ihrem spezifischen Kontext („condi- 
tions“, „conditional matrix“, Strauss 1993). 

Strauss (1993) selbst spricht in diesem Zusammenhang auch totale Instituti-
onen an und argumentiert, dass es immer „negotiations“ zwischen Menschen 
gibt, auch zwischen jenen in stark unterschiedlichen hierarchischen Positionen: 
„Even predominantly coercive orders ultimately require and produce negotia-
tion, and lots of it“ (Strauss 1993, S. 255). Diese Aushandlungen betreffen – aus 
einer Organisationsperspektive – alle Mitglieder dieser Organisation, unabhän-
gig von ihrer hierarchischen Position. Ich halte die Einbindung dieser verschie-
denen Positionen für wichtig, wenn organisationaler Wandel ein transformato-
risches Ziel ist, weshalb ich auch in partizipativen Projekten (Unger 2014) nicht 
ausschließlich marginalisierte oder vulnerable Gruppen fokussiert habe. Einem 
interpretativen Organisationsverständnis folgend, sind Aushandlungen also ein 
zentraler Bestandteil von Organisationen (mit der polizeilichen Schubhaft hatte 
ich auch eine totale Institution im Sample). Vignetten sind ein methodisches 
Tool, um solche Aushandlungen zu initiieren und in Folge zu beobachten. 

Das Buch im Überblick 

„Forschen mit Vignetten“ gibt neben einem Einblick in meinen eigenen Ansatz ei-
nen Überblick über verschiedene Konzepte bzw. Einsatzmöglichkeiten von Vig-
netten und diskutiert deren Anschlussstellen zu unterschiedlichen Elizitierungs-
verfahren. Was eine Vignette genau ist, wofür und an welcher Stelle des For-
schungsprozesses sie eingesetzt werden soll, wird in der Literatur sehr unterschied-
lich diskutiert (etwa Jenkins et al. 2010; Kandemir/Budd 2018; Stiehler/Fritsche/ 
Reutlinger 2012; Wodak 2015). In diesem Buch möchte ich meinen Ansatz vorstel-
len, aber auch auf die Vielfalt anderer Verständnisse Bezug nehmen. Die Frage, in 
welcher Weise Erzählungen ausgelöst bzw. angeregt werden können (etwa durch 
Einstiegsfragen, Leitfaden u. Ä.), ist kontinuierlich Gegenstand der qualitativen In-
terviewforschung (etwa Loosen 2016; Mey 2000). Die Vignetten als Situationsbe-
schreibungen werfen hier Fragen auf, die Anschlussstellen zu diesen bestehenden 
Debatten bieten: etwa nach der Relevanz für die Lebenswelt der Interviewten, der 
Kontextualisierung der Fragestellung durch konkrete Situationen oder der Multi-
modalität des Sozialen (Rizvi 2019). Die Vielfältigkeit von Situationsdefinitionen 
und deren empirische Erfassung in Vignetten sowie – darauf aufbauend – deren 
Einsatz in ganz unterschiedlichen Interviewsettings werden im Buch anhand kon-
kreter Beispiele aus meiner oben skizzierten Forschung diskutiert. 

Der Aufbau des Buches ist wie folgt: Zunächst werde ich der Frage nachge-
hen, weshalb ein weiteres Buch zu Elizitierungstools in der qualitativen und in-



12 

terpretativen Forschung benötigt wird und dies mit dem Fokus auf Situationen 
als dem zentralen empirischen Forschungsauftrag des Einsatzes von Vignetten 
begründen (Kapitel 2). Die darauffolgenden drei Kapitel bilden die Hauptstruk-
tur, da sie sich mit den grundlegenden Fragen „Was ist eine Vignette und wie 
konstruiere ich sie?“ (Kapitel 3), „In welchen Forschungssituationen kann ich 
Vignetten einsetzen?“ (Kapitel 4) und „Welche Analysemöglichkeiten ergeben 
sich durch das Forschen mit Vignetten?“ (Kapitel 5) beschäftigen. 

Kapitel 3.1 geht zunächst der Frage nach, wie Vignetten konstruiert werden. 
Dies wird in der Literatur sehr unterschiedlich diskutiert. In diesem Kapitel stelle 
ich meine Parameter der Konstruktion vor. In Kapitel 3.2 gebe ich dazu ein Pra-
xisbeispiel aus meiner Forschung, um die tatsächliche Konstruktion von Vignet-
ten zu veranschaulichen. 

In Kapitel 4 stelle ich verschiedene Forschungssituationen bzw. -designs vor, in 
denen man Vignetten einsetzen kann. Es werden also verschiedene Möglichkeiten 
der Datenproduktion beschrieben. Starten möchte ich dabei in Kapitel 4.1 mit dem 
Einsatz von Vignetten in Gruppensettings. Situationen benötigen Menschen, ge-
rade deshalb ist der Einsatz in Mehrpersonengesprächen sehr gewinnbringend. In 
einem nächsten Kapitel stelle ich den Einsatz von Vignetten in transformatori-
schen Projekten vor. Ausgehend von meinen Erfahrungen mit dem Einsatz in par-
tizipativen Projekten, schlage ich hier eine Verbindung zu Judith Butlers Konzept 
der Performativität vor (Kapitel 4.2). Von dort gehe ich weiter, um den Einsatz von 
Vignetten in Rollenspielen zu thematisieren (Kapitel 4.3). Schließen werde ich die-
ses Kapitel mit der Reflexion der Forschungssituation selbst (Kapitel 4.4), denn in 
den Vignetten werden nicht nur Situationen beschrieben, sondern ihr Einsatz 
selbst stellt eine Situation dar, die der Reflexion bedarf. 

Nach der Vignettenkonstruktion sowie der Datenproduktion mithilfe von 
Vignetten in vielfältigen Forschungssituationen, werde ich in einem dritten 
Hauptkapitel (Kapitel 5) die Analysemöglichkeiten reflektieren. Dabei starte ich 
mit der Darstellung der Vignette als Methode zur Analyse situativer Fragestel-
lungen in der Organisationsforschung (Kapitel 5.1). Von da gehe ich weiter und 
diskutiere Möglichkeiten zur Analyse von Subjektivierungsweisen und latenten 
Sinnstrukturen (Kapitel 5.2), um dann Rückschlüsse aus dem transformatori-
schen Potenzial von Vignetten für wissenssoziologische Fragestellungen zu zie-
hen (Kapitel 5.3). Abschließend präsentiere ich Vignetten als Analysetool für 
Selbst- und Fremdzuschreibungen und veranschauliche das mit Beispielen aus 
meiner Forschung (Kapitel 5.4). 

In der Conclusio (Kapitel 6) wende ich mich zwei Aspekten zu: Zum einen 
nehme ich eine Abwägung der Chancen und Grenzen der Methode (Kapitel 6.1) 
vor. Zum anderen bewerte ich den Einsatz von Vignetten nochmals abschließend 
hinsichtlich der Wiederentdeckung und der Aktualität des Konzeptes der Situa-
tion. Dabei möchte ich zeigen, dass Vignetten als Heuristik für verschiedene Si-
tuationskonzepte dienen können (Kapitel 6.2).  
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