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Soziale Arbeit und Gerechtigkeit
— Professionstheoretische Perspektiven
fur Studium, Lehre und Praxis

Ulrike Zoller/Manuel Freis/Lea Alt

Aktuell haben gerechtigkeitstheoretische Auseinandersetzungen einen groflen
Stellenwert in der Profession und Disziplin Soziale Arbeit (Hosemann et al. 2003;
Schrodter 2007; Roh 2013; Czollek et al. 2019; Ife et al. 2022). Ein Grund liegt
sicher darin, dass im Rahmen gesellschaftlicher Krisenphdnomene, im Kontext
von Klimawandel und Krieg und im Hinblick auf das Fortschreiten gesamtge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse Fragen nach sozialer Gerechtigkeit
vermehrt auf den Plan gerufen werden. Die liberale Demokratie steht angesichts
dieser globalen Herausforderungen auf dem Priifstand (vgl. Mounk 2018), denn
die Gefahr ist grof}, dass die gesellschaftlichen Verwerfungen, die sich daran
entziinden, populistische Ideen erstarken lassen und die Rechtsstaatlichkeit
bedrohen (vgl. ebd.). Studien, die die Korrelation von sozialer Gerechtigkeit und
Demokratie in verschiedenen Lindern untersucht haben (z.B. Merkel/Kriick
2003; Bohmann/ Liebig 2022), konnen zeigen, dass beide Phinomene eng mit-
einander verkniipft sind. Beispielsweise herrscht in Lindern, in denen aus Sicht
der Bevolkerung weitgehend Chancengerechtigkeit besteht, ein héheres Ver-
trauen in die Demokratie vor (vgl. Bohmann/Liebig 2022). Stefan Liebig (2022)
betont in einem Interview zu seiner zusammen mit Sandra Bohmann durch-
gefithrten Studie, dass soziale Gerechtigkeit die Voraussetzung dafiir sei, dass
Personen Vertrauen in die Demokratie haben und sich entsprechend politisch
beteiligen wiirden. Soziale Gerechtigkeit sei die Voraussetzung fir Vertrauen in
die Demokratie. Wolfgang Merkel und Mirko Kriick (2003) zeigen anhand einer
auf 124 Linder bezogenen Korrelationsanalyse, dass mit dem Demokratisie-
rungsgrad auch der Grad der sozialen Gerechtigkeit steigt: ,Je demokratischer,
desto sozial gerechter, und je gerechter, desto demokratischer* (ebd., o. S.). Mit
dieser Feststellung wird auch plausibel, dass sich Gerechtigkeitstheorien der
Gegenwart (spitestens seit John Rawls) auf konstitutionelle Demokratien bzw.
auf den demokratischen Verfassungsstaat beziehen (vgl. Hoffe 2021).

Der Gerechtigkeitsbegriff wird aus einer sozialphilosophischen Perspektive
kontrovers diskutiert. Insbesondere seit John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit (1971)
wird die Frage nach dem Wesen der Gerechtigkeit auch in der deutschsprachigen
Sozialen Arbeit vermehrt diskutiert. Von Relevanz sind dabei der der Theorie von
Rawls nachfolgende Capability Approach von Amartya Sen (2020a [1999], 2020b



[2009]) und Martha C. Nussbaum (2020 [1993]) sowie die Theorie der Social Jus-
tice von Iris Marion Young (2013). Allerdings muss an dieser Stelle in Erinnerung
gerufen werden, dass seit der Industrialisierung und dem Aufkommen der Sozia-
len Frage im 19. Jahrhundert die Auseinandersetzung mit sozialer Gerechtigkeit
konstitutiv fir die Soziale Arbeit ist. Soziale Arbeit ist eng verflochten mit Fragen
nach (Un-)Gerechtigkeit und Benachteiligung (vgl. Hosemann et al. 2003). Ge-
rechtigkeitstheoretische Perspektiven spielen dabei eine maf3gebliche Rolle. So
stellt Roh (2013) den Aspekt der Befihigungsgerechtigkeit unter Darstellung und
Kontextualisierung des Capability Approachs in der Sozialen Arbeit dar und sieht
die Funktion Sozialer Arbeit vor diesem Hintergrund in der Stirkung , subjektiver
Handlungsfihigkeit“ sowie der , Bildung befihigender Strukturen® (ebd., S. 261).
Ungerechtigkeit im Sinne einer ungleichen Verteilung von Ressourcen und Gii-
tern und vor allem die Betrachtung der stark divergierenden Méglichkeiten der
Menschen, diese effektiv zu nutzen, bilden in der alltiglichen Praxis der Sozialen
Arbeit einen zentralen Fokus (vgl. Ziegler et al. 2011). So konstatiert Christian
Hiebaum (2012) aus der Perspektive der Politik, dass sich nur wenige so gut mit
Krisen auskennen wiirden wie Sozialarbeiter:innen, da die Rolle der Sozialen
Arbeit als ,Gerechtigkeitsarbeit“ (ebd., S. 1) die Bearbeitung von Krisen gleich
auf mehreren Ebenen und in mehreren Dimensionen einschliefRe (vgl. ebd.). Er
unterscheidet dabei sozial, psychisch und kérperlich bedingte Krisen von institu-
tionellen und personlichen Krisen (vgl. ebd.). Dreh- und Angelpunkt fiir Soziale
Arbeit ist dabei stets der Blick auf soziale Gerechtigkeit. Die Herstellung von
sozialer Gerechtigkeit sowie die Befihigung von Menschen, insbesondere von
vulnerablen, machtlosen und mit wenigen bis keinen Privilegien ausgestatteten
Menschen, waren und sind zentrale Anliegen und Legitimationsfolie (vgl. u.a.
Thiersch 2003; Roh 2013; Ditker/Schrodter 2018). Sozialarbeiter:innen sehen sich
in ihrer taglichen Praxis vor die Herausforderung gestellt, erstens die Perspek-
tive derer einzunehmen, die von gesellschaftlicher Ungleichheit betroffen sind
(vgl. Otto/Schrédter 2009), zweitens durch Versuche des Empowerments Adres-
sat:innen in die Lage zu versetzen, in ihrer jeweiligen Lebenswirklichkeit soziale
Gerechtigkeit eigenstindig bzw. gegebenenfalls mit Unterstiitzung der Sozialen
Arbeit herbeizufiihren, und drittens Ungleichheiten sichtbar zu machen, indem
sie als Sprachrohr im politischen Diskurs fungieren (vgl. Staub-Bernasconi 2003).
Gemaif der Definition der International Federation of Social Workers (IFSW 2014)
bilden in diesem Sinne die Prinzipien sozialer Gerechtigkeit, die Menschenrech-
te, die gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt die Grundlagen
der Sozialen Arbeit. Mit diesen normativen Anforderungen, die das Fundament
professionellen Handelns darstellen, geht auch ein direkter Auftrag an Wis-
senschaft und Praxis der Sozialen Arbeit einher, Perspektiven und (priventive)
Mafnahmen zu entwickeln, die sozialer Ungleichheit entgegenwirken. Dabei
ist hinzuzufiigen, dass normative Anforderungen an professionelles Handeln
zweifellos ,mit dem strikt unerfiillbar anmutenden Anspruch zu tun [haben],
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den die [...] Profession an sich selbst stellt. Soziale Arbeit soll die Transformation
einer sozial gerechteren Welt beférdern und sich zugleich mit den Problemen
konkreter emanzipationsbediirftiger Individuen befassen.“ (Hiebaum 2012, S. 2)
Mit Blick auf eine Gesellschaft, die sich gleichsam im Modus der Dauerkrise be-
findet, erscheint dieser Anspruch bizarr und kaum einlésbar, da die Umsetzung
sozialer Gerechtigkeit auf stabile Demokratien angewiesen ist, die aber ange-
sichts der weltumspannenden Herausforderungen fragiler werden oder gar zu
zerfallen drohen (vgl. Mounk 2018). Nicht zufillig entwickelt Eric Mithrel (2019)
ausgehend von den Menschenrechten, der Gerechtigkeitsperspektive und der
Idee der Nachhaltigkeit eine ,transgenerative Ethik“ (ebd., S. 45) fiir die Soziale
Arbeit. Diese schlief3t an die UN-Resolution Transformation unserer Welt: die Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung (Vereinte Nationen 2015) an und hebt die Ziele
,Sicherung sozialer Teilhabe aller Menschen und gesellschaftlichen Gruppen®
und ,Erziehung und Bildung besonders der jungen Generationen zur Reflexion
der Transformationsprozesse und ihrer innovativen Mitgestaltung“(Miithrel 2019,
S. 45) hervor. Miihrel arbeitet heraus, dass mit Blick auf die favorisierten Ziele
die Wiirde gegenwirtiger und zukiinftiger Menschen als normativ relevanter
Faktor in die Maximen eigenen Handelns miteingeschlossen werden miisste (vgl.
ebd.). Damit begriindet sich eine Ethik, die Transgenerativitit als ,Bewusstsein
in zwei zeitliche Richtungen“ (ebd.) konzipiert und gutes und richtiges Han-
deln als Ermoglichung von Transformationsprozessen begreift. Dabei sind die
Anforderungen an soziale Gerechtigkeit sicherlich auf verschiedenen Ebenen
zu reflektieren. Peter Koller (2001) etwa unterscheidet im Abstrakten folgende
Ebenen: (1) rechtliche Gleichheit, (2) biirgerliche Freiheit, (3) demokratische
Beteiligung, (4) soziale Chancengleichheit und (5) wirtschaftliche Gerechtigkeit
(vgl. ebd., S. 42f1.). Soziale Arbeit als Profession und als Disziplin kann sicherlich
nicht fir alle diese Ebenen als zustindig erachtet werden. Trotz alledem ist
sie in ihren Handlungs- und Arbeitsfeldern sowie den dort sich ereignenden
Krisensituationen mit allen Ebenen sozialer Gerechtigkeit konfrontiert.
Relevant erscheint aus dieser Perspektive ebenso die organisationale Verfasst-
heit professioneller Interaktionen von Sozialarbeiter:innen. So resiimiert Chris-
tian Hiebaum (2012, S. 11), dass ,die von den hehrsten Motiven der Solidaritit ge-
tragene Praxis der individuellen Unterstiitzung sozial Schwacher und Benachtei-
ligter [...] institutionelle Rahmenbedingungen als gegeben hinnehmen [muss], die
die eigene Praxis der Hilfeleistung begrenzen®. Sozialarbeiter:innen sehen sich
aufgrund ihres organisationalen Eingebundenseins mit inhdrenten Limitierun-
gen der eigenen Praxis konfrontiert. Die Frage, welche Moglichkeiten Sozialar-
beiter:innen im Rahmen ihres organisationalen Eingebundenseins haben, ihre
Adressat:innen zu unterstiitzen und zu mehr sozialer Gerechtigkeit beizutragen,
muss aufgrund der organisationalen Limitierungen ihrer eigenen Praxis dauer-
haft gestellt werden. Daran schlie3t sich die Frage an, wie Soziale Arbeit durch ihr
Einwirken auf die Politik organisationale Strukturen verindern kann. Das Ver-
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hiltnis von Organisationen der Sozialen Arbeit — ihrer Strukturen und Prozesse
- sowie den Moglichkeiten der Herstellung von (sozialer) Gerechtigkeit riickt so-
mit in den Blick. Wie ist nun ein Wirken der Sozialarbeiter:innen hin zu mehr
sozialer Gerechtigkeit oder gar deren Herstellung im Rahmen organisationalen
Handelns denkbar? Mit dieser Frage verbunden ist die nach der ,Moralisierung
von Organisationen®, wie sie beispielsweise Stefan Kiihl (2021) unter Bezugnah-
me auf Nils Brunssons The Organization of Hypocrisy (1989) analysiert. Nehmen wir
den Wert der (sozialen) Gerechtigkeit als Richtschnur des Handelns individueller
Sozialarbeiter:innen an, stellt sich die Frage, ob die Entscheidungen von Sozialar-
beiter:innen in allen Situationen nach den Kriterien sozialer Gerechtigkeit beur-
teiltund abgewogen werden oder ob die Zustimmung zum Wert der Gerechtigkeit
auf einer eher abstrakten Ebene verbleibt.

,Der Reiz von Werten ist, dass sie hohe Konsenschancen haben, weil man sich
abstrakt und schnell darauf einigen kann, dass Menschenrechte, Umweltschutz
und Gerechtigkeit, Frieden und Freiheit anzustreben sind [...]. Aber gerade weil
man sich in ihrer Abstraktheit so schnell auf sie einigen kann, geben Werte nur
sehr unbestimmte Anhaltspunkte fiir Entscheidungen. Sie lassen weitgehend un-
klar, welche Entscheidung einer anderen vorgezogen werden muss.“ (Kithl 2021,
S. 112£)

So wird deutlich, dass Gerechtigkeit als Richtschnur professionellen Han-
delns der Sozialarbeiter:innen eine konstante Herausforderung organisationaler
und persénlicher Méglichkeiten ist — wenn nicht sogar deren Uberforderung
im Hinblick auf eine Moralisierung von Organisationen und die damit einher-
gehende ,,Produktion von Heuchelei“ (ebd., S. 114 ff.; vgl. hierzu auch Brunsson
1989). Exemplarisch lasst sich diese Ambivalenz am Umgang von Organisationen
Sozialer Arbeit mit Diskriminierung darstellen. Zwar diirfte jede Einrichtung
heute Antidiskriminierung als leitenden Wert und Prinzip in ihrem Leitbild
festschreiben. Jedoch haben beispielsweise Forschungen im Ubergangssystem
ergeben, dass Fachkrifte Sozialer Arbeit trotz der von ihnen verinnerlichten
Werte jugendliche LSBT* institutionell benachteiligen und der Schutzauftrag
gegeniiber LSBT” in den Einrichtungen kaum umgesetzt wird (vgl. Bitzan et al.
2022). Geschlechtliche Vielfalt und ihre Anerkennung wird in den Einrichtungen
dariiber hinaus nicht sichtbar (vgl. ebd.). Die Ubernahme von Verantwortung in
organisationalen Entscheidungsprozessen im Sinne einer aktiven Reflexion und
Umsetzung der angestrebten Werte ist somit nicht automatisch gegeben, viel-
mehr laufen die von einer Einrichtung postulierten Werte im Hinblick auf soziale
Gerechtigkeit parallel mit strukturellen Ungleichheiten, die auch von Fachkriften
der Sozialen Arbeit (re-)produziert werden. Fiir Akteure Sozialer Arbeit bleibt
somit die Aufgabe, die Abwigungen hinsichtlich (sozialer) Gerechtigkeit aktiv
in Entscheidungsprozesse einzubeziehen, selbst wenn dies mit grofierer Unsi-
cherheit verbunden ist und zumindest teilweise einen Verlust an individueller
Entlastung durch vorhandene Routinen bedeutet. Ob und gegebenenfalls wie
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dies umgesetzt werden kann bzw. welche Rahmenbedingungen es braucht, wird
in der Profession und Disziplin aktuell heftig debattiert (vgl. bspw. Bitzan et al.
2022; Schroder/ Peters 2021). Sicherlich ist deutlich geworden, dass eine Verord-
nung von Werten, so, wie es Stefan Kithl darstellt (2021), eher zu Heuchelei als zu
einem tatsichlichen Einbezug von gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen
in organisationale Entscheidungsprozesse fithrt. An dieser Stelle lisst sich in
Anlehnung an Silvia Staub-Bernasconi (2019) formulieren, dass die Umsetzung
sozialer Gerechtigkeit stets ,vom Kopf auf die Fiifde“ gestellt werden muss. Damit
ist gemeint, dass die normativen Anspriiche sozialer Gerechtigkeit in Organi-
sationen hiufig in iibergeordneten Leitlinien, Leitbildern und Code of conducts
abgebildet werden. Das allein reicht jedoch nicht aus, vielmehr miissen sie sich
auch in umsetzbaren Konzepten, Aktionen und Teamreflexionen wiederfinden.

Dieses aktive Tun kann als Antriebsfeder Sozialer Arbeit beschrieben werden
und stellt komplementir dazu auch den Tenor des Bundeskongresses Soziale Ar-
beit dar, der seit 1992 eine professionell-fachliche und politische Arena fiir die ge-
meinsame Positionierung aller sozialen Berufe bildet. Im Oktober 2021 fand der
Bundeskongress mit mehr als 300 Teilnehmenden, 36 Hochschulen aus Deutsch-
land und Europa, 29 sozialen Einrichtungen, Verbinden und offentlichen Behor-
denunter dem Titel, Stirken biindeln fir Soziale Gerechtigkeit“an der Hochschu-
le fitr Technik und Wirtschaft des Saarlandes statt. An zwei Tagen wurden in zwei
Keynotes, einem Kamingesprich und 25 Workshops mit 45 Referent:innen Aspek-
te und Perspektiven zu Themen mit direkten oder indirekten Beziigen zu sozialer
Gerechtigkeit eroffnet sowie facettenreiche Diskussionen gefithrt. Ebenjene Ein-
driicke und Expertisen stehen im Mittelpunkt des vorliegenden Sammelbands,
der im Anschluss an den Bundeskongress Soziale Arbeit 2021 entstanden ist. In
den Beitrigen werden breit gefichert Aspekte Sozialer Arbeit und Gerechtigkeit
und Moglichkeiten einer professionstheoretischen Umsetzung ,vom Kopf auf die
Fufle“ fitr Studium, Lehre und Praxis diskutiert. Das iibergeordnete Ziel Sozialer
Arbeit, zur Schaffung sozialer Gerechtigkeit mit den und fiir die Adressat:innen
beizutragen, steht dabei stets im Vordergrund.
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Aufbau und Struktur des Bandes

Der Band gliedert sich in vier Teile.

In Teil I widmen sich die Autor:innen der Qualifizierung und Professionalisie-
rung als Herausforderungen einer gerechten Sozialen Arbeit.

Peter Schaefer beleuchtet in seinem Beitrag Der Qualifikationsrahmen Soziale Ar-
beit (QR SozArb) als Referenzrahmen unter besonderer Beriicksichtigung der staatlichen
Anerkennung — pars pro toto et totum pro parte den Stellenwert des Qualifikationsrah-
mens Soziale Arbeit (QR SozArb) als Referenzrahmen fiir Disziplin und Professi-
on. Dabei verdeutlicht er die Relevanz des QR SozArb, indem er Fragen der Akkre-
ditierung, der Anrechnung und Anerkennung hochschulinterner und -externer
Leistungen sowie der Rechtsprechung als Instrument fiir Gleichwertigkeitsprii-
fungenvon inlindischen und auslindischen Studiengingen analysiert. Er kommt
zu dem Schluss, dass sich der QR SozArb im Hinblick auf seine Kriterien fiir die
staatliche Anerkennung sowie beziiglich seiner Kompetenzbeschreibungen be-
wahrt hat.

Kirstin Bromberg, Moritz Czarny und Klaus Kraimer verdeutlichen in ihren Aus-
fithrungen unter dem Titel Forschendes Lehren und Studieren als Weg zur Professiona-
litat, wie forschendes Lehren und Studieren auf das professionelle sozialarbeite-
rische Handeln vorbereiten kann. Die Herausbildung eines professionellen Ha-
bitus wird in diesem Zusammenhang anhand dreier Beziige — im Lichte sozialer
Professionstheorien, der Krise durch MufSe sowie des epistemischen Schreibens
— reflektiert.

Marlene-Anne Dettmann und Bettina Miiller skizzieren im Beitrag Erfahrungswis-
sen als Beitrag fiir eine gerechtere Hochschulbildung, wie Studierende Sozialer Arbeit
im Kontext akademischer Lehr-Lern-Angebote vom Erfahrungswissen der Adres-
sat:innen profitieren konnen. Dabei wird das groRe Potenzial des Konzepts Ser-
vice User Involvement aufgezeigt.

Sandro Bliemetsrieder und Monika Gotsch befassen sich in threm Text mit der Fra-
ge: Verletzliche und verletzende Hochschule — Akademisierung Sozialer Arbeit ohne Akade-
mie im Zeitalter der Digitalisierung? Sie beleuchten kritisch, welche Auswirkungen
die zunehmende Digitalisierung auf die Hochschule als akademischen Ort hat.
In einer Auseinandersetzung mit Jacques Derridas normativer Idee einer ,unbe-
dingten Universitit“ verdeutlichen die Autor:innen die steigende Bedeutung ei-
ner von Effizienz geleiteten ,unternehmerischen Hochschule* und die Notwen-
digkeit eines steten Ringens um Hochschulen als verletzliche und verletzende Or-
te.

Im Hinblick auf die Praxis(-aus-)bildung von Studierenden im Rahmen stu-
dienintegrierter Praxisphasen arbeitet Manuel Freis in seinem Text (Aus-)Bildung
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am Lernort Praxis — Sondierungen zur Qualitit im Prozess der Praxisanleitung drei Ebe-
nen der Gewihrleistung von Qualitat (Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitit)
heraus und erginzt diese um eine feldtheoretisch instrumentierte Qualititsfor-
schung. Der Beitrag versucht damit, eine Leerstelle in der Betrachtung von Qua-
litat zu schliefRen, die in letzter Konsequenz zu einer gerechteren Gestaltung von
Praxisphasen beitragen konnte.

Die Beitrage aus Teil I werden durch die Kommentare von Johanna Mierendor{f
(Qualifizierung und Professionalisierung der Sozialen Arbeit aus wohlfahrts-
staatstheoretischer und professionstheoretischer Perspektive) und Klaus Kraimer
(Hochschulbildung: Ort der Theorie — Reflexion der Praxis) gewiirdigt, kritisch
eingeordnet und um weitere Gedankenstringe erginzt.

Teil II des Bandes greift grundlegende Perspektiven zum Gerechtigkeitsdis-
kurs in der Sozialen Arbeit auf.

Ulrike Zoller skizziert in ihrem Beitrag Ethik — der gemeinsame Rahmen fiir trans-
nationale Soziale Arbeit einen moglichen ethischen Rahmen fiir die transnationa-
le Kooperation im Bereich der Sozialen Arbeit und stellt den hohen Stellenwert
heraus, den Ethik hierbei einnehmen kann. Eigene Erfahrungen mit grenziiber-
schreitender bzw. transnationaler Zusammenarbeit werden mit Uberlegungen zu
einem Modul ,Social Work as a Human Rights Profession' verkniipft.

In einem dialogischen Verfahren diskutieren Ute Fischer und Marc Unbehend in
ihrem Artikel Gerechtund praktikabel? Wie ein bedingungsloses Grundeinkommen die So-
ziale Arbeit verindern konnte die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens und
analysieren sowohl dessen Verbindung zu sozialer Gerechtigkeit als auch dessen
potenzielle Auswirkungen auf die Profession der Sozialen Arbeit.

Sebastian Rahn arbeitet in seinem Kommentar Gerechtigkeit als Praxis des Kon-
textualisierens — Gerechtigkeitsvorstellungen in der Sozialen Arbeit im Spiegel pragmatis-
tischer Perspektiven zu den Beitrigen von Ulrike Zoller sowie Ute Fischer und Mark
Unbehend jene Leerstellen heraus, die er als wichtige Bezugspunkte einer Praxis
des Kontexualisierens von Gerechtigkeit sieht.

Teil III des Bandes trigt den Titel Gerechtigkeitsperspektiven in ausgewdihlten
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und richtet die Aufmerksamkeit auf konkrete
Handlungsfelder der Sozialen Arbeit sowie darin wirksam werdende Perspekti-
ven der Gerechtigkeit.

In seinem Text Postmigrantische Perspektiven fiir/in lokale(n) Integrationspolitiken
rekonstruiert Dieter Filsinger Argumentationslinien einer postmigrantischen
Gesellschaft und gewidhrt darauf aufbauend empirische Einblicke in neuere
Entwicklungen der lokalen Integrationspolitik. Zuletzt werden Handlungsspiel-
rdume sowie mogliche Beitrige der Sozialen Arbeit dargestellt.

Simone Odierna und Deborah Nobile spiiren in threm Beitrag Wem , gehort“ die Er-
innerungskultur? Ethik der Evinnerungskultur?! Erinnerungspddagogik einer Ethik der
Erinnerungspidagogik entlang einer definitorischen Darstellung erinnerungs-
padagogischer Begrifflichkeiten nach.
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Im Anschluss an aktuelle Perspektiven der sozialwissenschaftlichen For-
schung untersucht Lea Alt in ihrem Beitrag Beratung am Ubergang von der Schule
in den Beruf — Gesellschaftliche Anforderungen oder individuelle Lebensentwiirfe!? ge-
sprichsanalytisch, wie in Beratungssituationen Uberginge von der Schule in
den Beruf hergestellt werden. Plidiert wird dabei fiir Zeitriume des Expe-
rimentierens, um die Ausbildung eines (gesellschafts-)kritischen Denk- und
Entscheidungsvermégen zu ermoglichen.

Der Beitrag Corona-Lockdown—-Homeoffice. Aspekte des Zusammenhangsvon Digita-
lisierung und sozialer Ungleichheit von Matthias Hoffmann bearbeitet das Verhiltnis
von Digitalisierung und sozialer Ungleichheit.

Werner Brills Kommentar Gesellschaftliche Prozesse und Soziale Arbeit. Ein Kom-
mentar aus intersektionaler und materialistischer Perspektive ordnet die beiden Aufsit-
ze von Lea Alt und Matthias Hoffmann in ein intersektionales Setting ein.

Teil IV dient sowohl einem Resiimee als auch der (kritischen) Beleuchtung und
Einordnung der Entwicklung Sozialer Arbeit nach dem Bolognaprozess. In die-
sem Zusammenhang prisentiert der kritische Kommentar Soziale Arbeit nach dem
Bolognaprozess Signifikante Hinweise auf eine Verschlechterung der Lehve im Studium So-
zialer Arbeit von Titus Simon erste Befunde einer Auswertung von Studien- und
Pritfungsordnungen sowie Modulhandbiichern, die Einblicke in die Qualitit der
Ausbildung an Hochschulen gewihrt und so eine Standortbestimmung ermog-
licht. Der Band wird von den Herausgeber:innen Ulrike Zoller, Manuel Freis und
Lea Alt mit dem Restimee Quo vadis Gerechtigkeit in der Sozialen Arbeit: Gerechtig-
keitsperspektiven zwischen Hochschule und Praxis abgeschlossen. Dieser Schlussbei-
trag biindelt die im Band zusammengetragenen Perspektiven gleich einem Ka-
leidoskop. Dabei nehmen die Autor:innen Kontextualisierungen der verschiede-
nen Beitrige vor und versuchen, in insgesamt sechs Themengebieten Kristallisati-
onspunkte der Debatte herauszuarbeiten. Menschenrechte werden in diesem Zu-
sammenhang als Leitlinie fiir die Soziale Arbeit und Gerechtigkeit wird als Richt-
schnur der Lehre an Hochschulen betrachtet. Zudem wird die Frage nach den
Anschlussméglichkeiten in der Hochschullehre thematisiert, werden gerechtig-
keitstheoretische Bezugspunkte exemplifiziert, wird der Frage nach der Verant-
wortung fiir (soziale) Gerechtigkeit nachgegangen und es werden Umsetzungs-
ideen zwischen Hochschule und Praxis erdrtert.

Die in diesem Band versammelten Beitrage richten sich gleichermafien an die
Disziplin wie an die Profession Soziale Arbeit. Dariiber hinaus kann der Band in
Studium und Lehre eingesetzt werden.

Ein Sammelband wie der vorliegende bedarf vielseitiger Unterstittzung und
Zusammenarbeit: Danken mdchten wir daher in erster Linie allen Autor:innen
fir ihre bereichernden Beitrige. Wir danken weiterhin der Fakultit Sozialwis-
senschaften und der Forschungsabteilung der Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft des Saarlandes (htw saar), die den Bundeskongress fiir Soziale Arbeit 2021
gemeinsam mit dem Verein vpsa mit groRem Engagement auf die Beine gestellt
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haben, und ebenso den Sponsoren Saarlandtoto, Spielbank und BBB-Bank. Dem
Team von Beltz Juventa und unserem Lektor Steffen Schréter danken wir fiir die
konstruktive, umsichtige und unkomplizierte Zusammenarbeit.
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Teil I:

Qualifizierung und
Professionalisierung als
Herausforderungen

einer gerechten Sozialen Arbeit



Der Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit
(QR SozArb) als Referenzrahmen

unter besonderer Beriicksichtigung

der staatlichen Anerkennung

— pars pro toto et totum pro parte

Peter Schaefer

1 Hochschulstudium als ganzheitlicher Bildungsprozess

Der Wissenschaftsrat (WR) empfiehlt in seinen vor kurzem verdffentlichten
Empfehlungen fiir eine zukunftsfihige Ausgestaltung von Studium und Lehre,
das Hochschulstudium als ,ganzheitlichen Bildungsprozess“ zu gestalten. Die
Studierenden sollen lernen, eigenstindig mit bevorstehenden komplexen Pro-
blemen und Herausforderungen umzugehen. Das Studium miisse sie befihigen,
stetig dazuzulernen, zu kooperieren, vernetzt zu denken und auch ungewohnte
Wege zu gehen. Denn die Studierenden erwarteten gesellschaftliche, politische,
technologische und 6kologische Umbriiche, an deren Bewiltigung sie nach An-
sicht des Wissenschaftsrates maf3geblich beteiligt sein werden (vgl. WR 2022).
Ganz in diesem Sinne ist der QR SozArb des Fachbereichstags Soziale Arbeit (vgl.
FBTS 2016) in Umsetzung des deutschen Hochschulqualifikationsrahmens (HQR;
vgl. Bartosch et al. 2021, S. 37ff.) auf der Grundlage eines kritisch reflektierten
kompetenztheoretisch und erziehungswissenschaftlich geprigten Bildungsbe-
grifts (vgl. ausfihrlich Pollak 2021, S. 95ff.) und insbesondere in Anlehnung an
das Kompetenzmodell Oskar Negts (2016, 2010) mit seinen sechs Grundkompe-
tenzen ausgestaltet (vgl. dazu ausfithrlich Schaefer 2021a, S. 238 ff.), die die vom
WR skizzierten Umbriiche aufgegriffen haben.

Die beiden folgenden Schaubilder verdeutlichen diese Entwicklung als Kon-
kurrenz zwischen ,Humboldtianern“ und ,Bolognesernim Rahmen des Werte-
und Entwicklungsquadrats (vgl. Schulz von Thun 2010, S. 13ff.) im Versuch, das
Studium an Hochschulen im Spannungsverhiltnis zwischen den beiden Model-
len mit ihren zugespitzten gegenseitigen Vorwiirfen als Ubertreibungen besser
zuverstehen. In Abbildung 1 geht es darum, die Hochschule im Sinne Humboldts
als Ort freier und kritischer Auseinandersetzung zu skizzieren, was in kritischer
Uberhdhung zum Vorwurf geriet, es handele sich bei ihr um einen Elfenbein-
turm fur privilegierte Bildungseliten, wihrend es bei der Hochschule nach Bo-
logna darum geht, durch die Entwicklung von Handlungskompetenzen zum wis-
senschaftsorientierten Theorie-Praxis-Transfer zu gelangen, der seinerseits wie-
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derum in der Uberzeichnung zum Vorwurf einer bedarfsgerechten Anpassung
der Absolvent:innen zum Zwecke ihrer marktorientierten Verwertung perpetu-
iert.

Abbildung 1: Deutung der Kontroverse zwischen ,Humboldtianern” und ,Bolognesern” mit
Hilfe des Werte- und Entwicklungsquadrates (nach Schulz von Thun, 1989, S. 52f.) als
polarisierter Zielkonflikt (Rogmann/Meyer 2013, S. 45)

Ein ganzheitliches Studium zeichnet sich indessen nach Abbildung 2 dadurch
aus, dass die Bewiltigung der unterschiedlichsten Disziplinen und fachspe-
zifischen Anforderungen aus dem Spektrum von Studium, Wissenschaft und
typischen Berufsfeldern nicht in einer déformation professionelle als ignorant-
unreflektiertes Spezialistentum durch Ideologieanfilligkeit und ,blinde’ Metho-
denglidubigkeit endet, sondern sich im Sinne der Ganzheitlichkeit zu einer neuen
Form von Hochschule entwickelt. Diese ganzheitliche Hochschule zeichnet
sich aus durch: die Férderung miindiger Personlichkeiten mit den Fihigkeiten
zur kritischen und praktischen Reflexion und zur demokratisch orientierten
Gestaltung der Interaktion mit einer offenen, dialogorientierten Interaktion
durch Partizipation und Teilhabe, wozu unter anderem Schliisselkompetenzen
in besonderer Weise beitragen.

Der QR SozArb macht sich diese Orientierung am Verstindnis eines ganzheit-
lichen Studiums zu eigen und bietet sie den Nutzer:innen als entwicklungsofte-
nes Instrument zur Ausgestaltung an (vgl. Bartosch 2009). Der QR SozArb gilt in-
soweit als State of the Art — oder wie der frithere Prisident der HRK, Hippler, und
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der damalige Leiter der HRK AG Qualifikationsrahmen, Teuscher, es ausdriick-
ten:

,Der Fachbereichstag Soziale Arbeit ist zur Fortschreibung seines Fachqualifikati-
onsrahmens zu begliickwiinschen. In unmittelbarer Abstimmung mit dem tiberar-
beiteten Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse (HQR) liegt damit
eine Umsetzung der prizisierten und erweiterten Beschreibung von hochschulischer
Bildung in Deutschland auf einer diszipliniren Ebene vor. (FBTS 2016, S. 5)

LAus Sicht der HRK ist der neue QR SozArb 6.0 sehr zu begriifien. Ihm ist rege
Anwendung in den Hochschulen bei der Fortschreibung und Entwicklung von Studi-
engingen und in Akkreditierungsverfahren zu wiinschen.“ (Ebd., S. 6)

Abbildung 2: Entwicklungsrichtung (nach Schulz von Thun, 1989, S. 47f.) bei Dominanz
der fachdisziplindren Orientierung in universitdren Bildungsgéngen (Rogmann/Meyer
2013, S. 54)

Entsprechend bietet neben den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) auch eine Reihe von Universititen Studienginge Sozialer Arbeit mit staat-
licher Anerkennung an, zum Beispiel die Universititen Siegburg, Kassel, Vechta,
die katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt sowie die Brandenburgische
Technische Universitit Cottbus-Senftenberg (vgl. FBTS 2022, S. 6), die teilweise
auch an der Erarbeitung des QR SozArb mitwirkten und Mitglied im FBTS sind.
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2 Der QR SozArb in der Diskussion

Als fachbezogener Referenzrahmen fiir den Kompetenzerwerb von Absolvent:in-
nen der Studienginge Soziale Arbeit in Deutschland ist der QR SozArb in Verbin-
dung mit der staatlichen Anerkennung immer wieder Gegenstand der Diskussi-
onund derjiingeren Rechtsprechung. Die staatliche Anerkennung in der Sozialen
Arbeit erfihrt als Berufszugang zu einem staatlich reglementierten Beruf und als
Qualitatskriterium Sozialer Arbeit sowie als tradierter Ausdruck fiir fachliche Eig-
nung und Professionalitit (vgl. Schmidt-Nitsche 2019) wieder erhohte Aufmerk-
sambkeit. Das Thema ist aktuell Gegenstand zahlreicher Beitrige vornehmlich von
Vertreter:innen aus den Reihen der Erziehungswissenschaft, da diese ihre Absol-
vent:innen als benachteiligt ansehen: Denn diese

,werden zum Teil als Bewerbende mit dem Verweis auf Staatliche Anerkennung ent-
weder nicht eingestellt oder tariflich niedriger eingestuft als Absolventinnen und Ab-
solventen, die eine Staatliche Anerkennung vorweisen konnen. Dies fordert Lehrende
und Verantwortliche erziehungswissenschaftlicher Studienginge zu Positionierun-
gen heraus.“ (Bauer/Neumann/Wiezorek 2022, S. 31)

Entsprechend der angekiindigten Positionierung sprechen sich Lehrende und
Verantwortliche erziehungswissenschaftlicher Studienginge allesamt mit dhn-
lichen Argumentationen fir die staatliche Anerkennung der Abschliisse von
erziehungswissenschaftlichen Studiengingen aus (vgl. Merten 2022; Oelerich/
Hengstenberg 2022; Engelbrecht/Klein/Richter 2022; Mangold 2017).

Offenbar wird aus dieser erziehungswissenschaftlichen Perspektive der
Aspekt des durch die staatliche Anerkennung geregelten Zugangs zu einem
staatlich reglementierten und geschiitzten Beruf anders eingeschitzt, als dies
mehrheitlich durch die einschligige Rechtsprechung der Verwaltungsgerichts-
barkeit und verschiedene Organisationen wie den Berufsverband Sozialer Arbeit
e. V. (DBSH), die Bundesarbeitsgemeinschaft der Praxisstellen/-referate an
Hochschulen fiir Soziale Arbeit (BAG Prax) sowie den FBTS geschieht. Danach
ist ein reglementierter Zugang zu dem Beruf als Sozialpidagog:in/-arbeiter:in
rechtlich zulissig und verfassungsrechtlich unbedenklich, so auch noch einmal
dezidiert das VG Berlin mit Urteil vom 15.01.2019 (3 K 213.17, open]Jur 2021, 1014).

Von der staatlichen Anerkennung als Berufszugangsregelung zu unterschei-
den ist indes das Fachkriftegebot in der Jugendhilfe nach §72 SGB VIIIL. Auch
(Diplom-)Pidagog:innen gelten als Fachkrifte und konnen entsprechend in der
Kinder- und Jugendhilfe variabel beschiftigt werden. Allerdings gilt dies nicht fir
bestimmte Aufgaben und Handlungsbereiche, insbesondere die sogenannten ho-
heitlichen Aufgaben (vgl. dazu Boetticher 2010, S. 482 ft.), die in praxi den Fach-
kriften mit staatlicher Anerkennung vorbehalten sind. Wenn nun 6ffentliche und
private Arbeitgeber nicht erst, aber besonders seit den starker in den 6ffentlichen
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Fokus geratenen Fillen der Produktion und Verbreitung von Kinderpornografie
und besonders den Fillen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern zum Bei-
spiel in Lidge, Gladbeck und anderen Orten und ebenfalls in Institutionen wie
der katholischen und evangelischen Kirche, in Heimen, Schulen und Freizeitein-
richtungen etc. dazu ibergegangen sind, aus pragmatischen Erwigungen und
auch solchen der (eigenen) Risikominimierung eher solche Bewerber:innen zu be-
schiftigen, die diese rechtlichen Vorgaben kennen und diesen auch unterworfen
sind, ist dies eine Entscheidung der Arbeitgeber. Mit der sogenannten Garanten-
stellung von staatlich anerkannten Sozialarbeiter:innen/-pidagog:innen als ver-
stirkter Sorgfalts- und Einstandspflicht dieser Berufsgruppe gegentiber den Nut-
zer:innen kommt diesem Umstand noch einmal eine erhéhte Bedeutung zu.

In diesem Beitrag geht es insgesamt weniger um eine detaillierte Vorstellung
des QR SozArb (vgl. dazu etwa Buttner/Bartosch 2007, S. 28 ff.; Schaefer 2021a,
S. 225fF.; Schaefer 2017, S. 107 ff.) als vielmehr um die Entwicklungen und Auswir-
kungen, die sich aus der Implementation des QR SozArb ergeben. Hauptsichlich
geht es um Fragen der Relevanz und des Stellenwerts des domanenspezifischen
Referenzrahmens fiir Soziale Arbeit. Dazu haben sich zwei grofiere Fallgruppen
herausgebildet, die durch Gerichtsentscheidungen ausgestaltet und weiter kon-
turiert worden sind, weil zuvor die jeweilig zustindigen Behorden diverse Antri-
ge von Hochschulabsolvent:innen auf Erteilung der staatlichen Anerkennung ab-
gelehnt haben. Eine Fallgruppe bilden dabei Absolvent:innen erziehungswissen-
schaftlicher Studienginge mit dem Schwerpunkt Sozialpidagogik, die die staat-
liche Anerkennung aus berufspraktischen Erwigungen fiir ihre erziehungswis-
senschaftlichen Abschliisse erlangen méchten und in diesem Bestreben proak-
tiv von der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaften (DG{E) unter-
stittzt werden. Dies fithrte zuletzt auch zu einer Eingabe der DGfE an die Ju-
gend- und Familienministerkonferenz (JFMK) zur Erteilung der staatlichen An-
erkennung fir erziehungswissenschaftliche B. A.- und M. A.-Studienginge mit
Schwerpunkt Sozialpiddagogik (vgl. DGfE 2022a), mit der die DGSE fiir sich in An-
spruch nimmt, berufspolitische, arbeitsmarktpolitische und rechtliche Probleme
zu l6sen, ohne dass fachlich EinbufSen zu erwarten wiren. Darauf wird im Wei-
teren noch ebenso einzugehen sein wie kursorisch auf die der Eingabe folgende
kiirzlich veroftentlichte sogenannte Klarstellung der DGfE vom 22.08.2022 (vgl.
DG({E 2022b), in der sich der Vorstand der DG{E zu drei fir ihn prignanten The-
menbereichen dufiert. Er positioniert sich dahingehend, dass die staatliche An-
erkennung kein Giitesiegel sei, kritisiert die vermeintliche Vernachlissigung der
Fachkrifte freier Triger im Kontext hoheitlicher Titigkeiten in den Handlungs-
feldern der Sozialen Arbeit und duf3ert sich noch einmal zur Gleichwertigkeit von
B. A.-Abschliissen nach der Bologna-Reform. Auf das letztgenannte Thema wird
schwerpunktmifig im Kontext der Eingabe eingegangen.
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Die ,Klarstellung’ der DGSE sei hier in aller Kiirze wie folgt kommentiert: Die
Bezeichnung der staatlichen Anerkennung als Giitesiegel entstammt der JFMK
mit ihrem Beschluss zur staatlichen Anerkennung aus dem Jahr 2008:

,Der staatlichen Anerkennung als Reglementierung des Berufszuganges von Sozi-
alarbeitern/Sozialpidagogen wird in der Fachoftentlichkeit weiterhin hohe Bedeu-
tung beigemessen. Sie gilt als Giitesiegel, mit dem die Qualitit der Ausbildung, ins-
besondere deren Praxisbezug und die Professionalitit der Absolventinnen und Absol-
venten auch hinsichtlich der Ausitbung hoheitlicher Aufgaben gewihrleistet wird.“
(JEMK 2008, S. 3)

Dies kommentierte bereits Merten und machte noch einmal auf den bekannten
Umstand aufmerksam, dass die JEMK keine gesetzgebende Gewalt besitze (vgl.
Merten 2022, S. 15f.). Das gilt gleichermaflen fir die Kultusministerkonferenz
(KMK), auf die sich die DGfE wiederum in ihrer Eingabe stiitzt. Gleichwohl kon-
nen Beschliisse dieser Gremien als sachverstindige Stellungnahmen auch in Ge-
richtsverfahren beriicksichtigt werden, wenn keine berechtigten Zweifel an der
Richtigkeit der Beschliisse bestehen, woraufim Falle des vorgenannten Beschlus-
ses der JEMK nichts hindeutet. Im Ubrigen ist der Begriff ,Giitesiegel‘ in diesem
Zusammenhang weder gesetzlich oder anderweitig definiert. Dagegen sind die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung der staatlichen Anerkennung ein-
deutig im jeweiligen Sozialberufe-Anerkennungsgesetz (SobAG) der Linder, wie
zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen in § 2 benannt, sodass konkrete und nach-
priifbare Kriterien fiir die Zuerkennung der staatlichen Anerkennung vorhanden
sind. Diese decken sich wiederum mit den vorgeschlagenen Kriterien des FBTS
und des diese unterstiitzenden Deutschen Vereins (2015), sodass die Rede von ei-
nem Giitesiegel im Sinne einer formalen Qualifikation nicht unbegriindet ist.

In der ,Klarstellung' wird hinsichtlich der hoheitlichen Titigkeiten moniert:
,Warum die Titigkeitsbereiche von freien Trigern in der gegenwirtigen Diskus-
sion aufSer Betracht bleiben soll, ist nicht nachvollziehbar.“ (DGfE 2022b, S. 3) Da-
zu ist anzumerken, dass der Gesetzgeber den Fall der Erbringung hoheitlicher
Aufgaben durch freie Triger eindeutig in §76 Abs. 2 SGB VIII geregelt hat. Da-
nach bleiben die Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe fiir die Erfullung der Aufga-
ben (auch dann) verantwortlich, wenn sie anerkannte freie Trager der Jugendhilfe
an der Durchfithrung ihrer Aufgaben nach den §§42, 42a, 43, 50-52a und 53 Abs.
2—4 beteiligen oder ihnen diese Aufgaben zur Ausfithrung iibertragen. Die 6ffent-
lichen Trager der Jugendhilfe tragen gemaf3 §79 Abs. 1 SGB VIII die Gesamtver-
antwortung fur die Erfilllung der Aufgaben nach dem SGB.

Die Frage der Gleichwertigkeit von B. A.-Abschliissen bleibt indes auch im
iibergeordneten Sinn von entscheidender Bedeutung. Dieses Thema wird noch
einmal virulent, wenn es in der zweiten Fallgruppe um die Anerkennung auslin-
discher Abschliisse als gleichwertig mit deutschen Abschliissen in Sozialer Arbeit
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