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Vorwort
Zur Buchreihe der Österreichischen Gesellschaft für 
Soziale Arbeit ogsa

Die Gründung der Österreichischen Gesellschaft für Soziale Arbeit im Jahr 
2012 ist hinsichtlich einer kritischen wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
mit gesellschaftlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen und 
Gegebenheiten, der Förderung des Diskurses von Sozialarbeits-wissenschaf-
ter*innen und Praktiker*innen sowie der Öffnung eines Raumes für Einblicke 
in die Forschungslandschaft Sozialer Arbeit ein weiterer Meilenstein der Eta-
blierung der Profession Sozialer Arbeit im akademischen Wissenschaftsfeld. 

Die Österreichische Gesellschaft für Soziale Arbeit versteht sich als Gremi-
um zur Förderung der Disziplin und Profession der Sozialen Arbeit. Zentrale 
Zielsetzungen sind die Weiterentwicklung von Theorie, Forschung und Lehre 
der Sozialen Arbeit sowie die Etablierung von interdisziplinärem Austausch 
und Vernetzung auf internationaler und nationaler Ebene. 

Soziale Arbeit als strukturierte und organisierte Ausbildung mit Verknüp-
fung von Praxis und Forschung hat in Österreich eine langjährige Tradition, 
die unmittelbar mit Ilse von Arlt verbunden ist. Sie gründete im Jahr 1912 in 
Wien die Vereinigten Fachkurse für Volkspflege als Lehr- und Forschungsein-
richtung. Einer daran anknüpfenden erfolgreichen Etablierung von Fürsorge-
schulen durch verschiedene Träger folgte die Zerschlagung im Zweiten Welt-
krieg. Ab 1962 fand die Ausbildung an Lehranstalten für gehobene Sozialberufe 
statt und ab 1976 wurden diese in Akademien für Sozialberufe überführt. Seit 
der Jahrtausendwende ist Soziale Arbeit als akademische Disziplin an Fach-
hochschulen in den neun Bundesländern verankert und hat in diesem Sinn 
eine junge akademische Geschichte mit einer jedoch bereits über 100 Jahre 
bestehenden Tradition.

Mit diesem ersten Band wird ein Grundstein für die Buchreihe der Öster-
reichischen Gesellschaft für Soziale Arbeit gelegt und die Möglichkeit geschaf-
fen, aktuelle und relevante Themen und Fragestellungen des Fachdiskurses 
der Sozialen Arbeit aufzunehmen, Wissen und Positionierungen der Öffent-
lichkeit zu präsentieren und so Soziale Arbeit als Wissenschaftsdisziplin und 
Profession zu stärken und sichtbar zu machen. Die Buchreihe versteht sich als 
Forum für Beiträge aus den Arbeitsgemeinschaften sowie für Publikationen 
im Kontext der ogsa-Tagungen, richtet sich gleichermaßen an Wissenschaf-
ter*innen, Praktiker*innen, Lehrende sowie Studierende der Sozialen Arbeit 
als auch an Kolleg*innen der Bezugs- und Nachbardisziplinen.
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Wir wollen mit der Buchreihe den sozialarbeitswissenschaftlichen Diskurs 
aktivieren und Sie als Leser*in inspirieren, sich an diesem Prozess zu beteili-
gen. 

Wien im November 2020

Die Herausgeber*innen der Buchreihe
Mag.a (FH) Christina Engel-Unterberger
Prof.in (FH) Dr.in Johanna Hefel, DSAin

FH-Prof.in Dipl. Sozpäd.in (FH) Dr.in Iris Kohlfürst
Prof. (FH) Dr. Martin Lu Kolbinger
FH-Prof.in Gabriele Kronberger, MA
Mag.a (FH) Dr. in Marie-Therese Sagl
Angelika Svoboda, BA MA
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Editorial / Einleitung

Migrations- und Fluchtbewegungen haben Gesellschaften schon immer ge-
prägt und verändern sie laufend. Im gegenwärtigen gesellschaftspolitischen 
Diskurs werden Ängste und Ressentiments gegenüber jenen Menschen ge-
schürt, die als Andere konstruiert und als ‚Fremde‘, ‚Ausländer*innen‘, ‚Flücht-
linge‘ oder ‚Migrant*innen‘ bezeichnet werden.

Die Tatsache, dass Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft stattfindet, 
die durch machtförmige Differenzverhältnisse strukturiert ist, muss zum Aus-
gangspunkt für die Reflexion gesellschaftlicher Verhältnisse und der Rolle der 
Sozialen Arbeit in diesen gemacht werden. Soziale Arbeit wirkt in einem Um-
feld, in dem rassifizierende Differenzkonstruktionen in neuartige Ungleich-
heits-, Klassen- und Machtverhältnisse umschlagen, was Soziale Arbeit vor He-
rausforderungen stellt.

Das Auftreten gegen soziale Ungleichheit liegt im Kern der Profession 
Sozialer Arbeit. Von jeher befasst sie sich mit gesellschaftlichen Achsen der 
Differenz, beispielsweise entlang der Kategorien Klasse, Gender, Alter oder 
Formen körperlicher und psychischer Beeinträchtigung, die dazu führen, 
dass Menschen benachteiligt und diskriminiert werden. Aktuell werden Dif-
ferenzverhältnisse, die vermeintlich nur durch Migration hervortreten, in 
öffentlichen Auseinandersetzungen in den Vordergrund gerückt, kulturali-
sierend-rassistische Bedeutungszuschreibungen als Differenz überbetont und 
Gemeinsamkeiten übersehen. Sozial konstruierte Normalitätsvorstellungen 
wirken dabei hierarchisierend. Menschen, denen das Etikett Migration an-
geheftet wird, werden besondert, als defizitär wahrgenommen, zum sozialen 
Problem erklärt und erscheinen damit schon per se der Sozialen Arbeit be-
dürftig. Das innovative Potential, das Migration in einer sich globalisierenden 
Welt mit sich bringt, wird dabei übersehen. Gerade Soziale Arbeit kann und 
muss dieses Potential fördern und darf sich nicht an der Reproduktion de-
fizitärer Zuschreibungen, der Herstellung von Ungleichheit und an Prozessen 
von Marginalisierung und Ausgrenzung beteiligen.

Die in diesem Band vorgeschlagene Positionierung will sich daher nicht 
auf die Arbeit mit abgeschlossenen Zielgruppen reduzieren lassen, denn 
Soziale Arbeit in der (Post-)Migrationsgesellschaft lässt sich nicht als ‚Arbeit 
mit Migrant*innen‘ bzw. mit denjenigen Menschen, denen dieses Label an-
geheftet wird, übersetzen. Sie sieht sich vielmehr gefordert, die mit Migration 
verbundenen Phänomene in ihren theoretischen Grundannahmen, institutio-
nellen Strukturen und Angeboten sowie in potentiellen Handlungsfeldern zu 
reflektieren. Da migrantisch markierte Menschen in vielen Fällen strukturell 
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benachteiligt sind und rassistische Diskriminierung erfahren, muss Soziale Ar-
beit in ihrem Anspruch als Menschenrechtsprofession Stellung beziehen und 
Methoden eines professionellen Umgangs damit entwickeln.

Diese Positionierung will nicht in der Vorstellung verharren, alles im Zu-
sammenhang mit Migration Diskutierte und vor allem Problematisierte hätte 
wirklich mit Migration und den damit einhergehend antizipierten ‚kulturellen 
Differenzen‘ zu tun. Vielmehr geht es um Problemlagen, für die migrantisch 
markierte Menschen verantwortlich gemacht werden, die jedoch auf den struk-
turellen Rassismus der ‚Aufnahmegesellschaft‘ zurückzuführen sind, etwa die 
Diskriminierung im Bildungssystem und auf dem Arbeits- und Wohnungs-
markt oder auch von Phänomenen wie Racial Profiling und der Kriminalisie-
rung von migrantisch markierten Menschen. Das Postmigrantische verweist 
auf die Tatsache, dass auch Kinder und Enkelkinder von Migrant*innen noch 
die Erfahrung des Othering, des Ausschlusses oder der Diskriminierung ma-
chen müssen und ‚Ausländer*in‘ genannt werden, unabhängig davon, ob sie 
in Österreich aufgewachsen und sozialisiert sind, sich als Österreicher*innen 
identifizieren und/oder die österreichische Staatsbürger*innenschaft haben. 
Das Postmigrantische verweist also nicht nur auf das ‚Nach-der-Migration‘, 
sondern vor allem provokativ auf eine Gesellschaft, die versäumt, ihre Realität 
anzuerkennen, nämlich eine Postmigrationsgesellschaft zu sein (vgl. Forou-
tan 2019; Foroutan, Karakayali & Spielhaus 2018; Hill & Yildiz 2018; Lang-
hoff 2011; Yildiz & Hill 2015).

Das Konzept dieses Bandes folgt dem Kurt Lewin bzw. Immanuel Kant 
zugeschriebenen Motto: „Es gibt nichts Praktischeres als eine gute Theorie.“ 
Der Band ist so konzipiert, dass Texte zu zentralen theoretischen Ansätzen 
für eine kritische Soziale Arbeit in der Postmigrationsgesellschaft jeweils mit 
einem Text verbunden sind, der exemplarisch Möglichkeiten der Übersetzung 
dieser Ansätze in Praxis, Forschung oder Lehre der Sozialen Arbeit aufzeigt. 
Damit wollen wir auch sichtbar machen, dass sich Theorie und Praxis nicht 
voneinander trennen lassen, sondern immer miteinander verbunden und auf-
einander bezogen sind.

Die Herausgeber*innen dieses Bandes sind seit 2016 in der Arbeitsgruppe 
„Migrationsgesellschaft“ in der ogsa – der Österreichischen Gesellschaft für So-
ziale Arbeit – organisiert und haben gemeinsam bereits einige Veranstaltungen 
im Rahmen der jährlichen ogsa-Tagungen und -Foren organisiert (www.ogsa. 
at/arbeitsgemeinschaften/ag-soziale-arbeit-in-der-migrationsgesellschaft/). 
Das Team der Herausgeber*innen ist in Forschung, Lehre und Praxis Sozia-
ler Arbeit in verschiedenen österreichischen Bundesländern tätig: Heiko Ber-
ner (Salzburg), Doris Böhler (Dornbirn), Manuela Hofer, Irene Messinger, 
Tina Füchslbauer und Anne Kühne (Wien), Anna Riegler (Graz) und Mar-
tina Tißberger (Linz). Der Wunsch nach einer bundesweiten fachlichen Ver-
netzung und Zusammenarbeit von Fachhochschulen sowie einer verstärkten 
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Verknüpfung von Theorie und Praxis anhand einer Publikation mit diesem 
Schwerpunkt entstand 2018 aus der Erfahrung, dass zu wenige Texte spezifisch 
Soziale Arbeit in der Postmigrationsgesellschaft Österreichs berücksichtigen. 
Wir danken für die umgehende Unterstützung dieser Idee durch den Vorstand 
der ogsa, insbesondere durch deren Präsidentin Johanna Hefel, und eröffnen 
die Reihe ogsa im Verlag Beltz Juventa mit dem ersten Band mit dem Thema 
Postmigrationsgesellschaft. Um einem hohen Qualitätsstandard entsprechen 
zu können, wurden die Beiträge der Autor*innen vom Herausgebenden-Team 
gelesen, diskutiert und basierend darauf von jeweils zwei Herausgeber*innen 
ein Peer-Review erstellt. Weiters wurden die Texte von diesen Teams bis ins 
Lektorat begleitet. Wir danken Andreas Görg für das genaue Lektorat. Unser 
Dank gilt zudem dem Department Soziales der FH Campus Wien sowie dem 
Department Soziales der FH Salzburg für die finanzielle Förderung.

Das weiße* Team der Herausgeber*innen ist sich seiner Privilegien bewusst 
und will gerade deshalb eine kritische Intervention in der politischen und ins-
besondere sozial(arbeits)wissenschaftlichen Debatte setzen. Es ist uns ein An-
liegen, migrationsgesellschaftliche Themen stärker in diese Debatte einzubrin-
gen und zunehmend (rassismus-)kritische Auseinandersetzungen in einem 
Wechselspiel von Wissenschaft, Theorie und Praxis Sozialer Arbeit zu fördern, 
um damit unkritisch-interkulturelle Ansätze innerhalb der sozialarbeiteri-
schen Verhandlung von (vermeintlichen) Migrationsthemen zunehmend zu 
ersetzen. Auch war es uns wichtig, migrantische und rassismusbetroffene Au-
tor*innen für Artikel zu gewinnen und ihnen Raum zu geben, ihr Wissen und 
ihre Perspektiven sichtbar zu machen. Dabei mussten wir aber auch erkennen, 
dass strukturelle Bedingungen dieses Unterfangen genauso erschwer(t)en wie 
institutionelle und wohl auch persönliche Begrenzungen. So haben wir gerade 
erst damit begonnen, unsere Privilegien zu verlernen und sehen dieses Buch 
als Anfang einer hoffentlich weiteren intensiven, kritischen, kämpferischen, 
streitenden, differenzierten und zunehmenden divers-perspektivischen Be-
schäftigung mit migrationsgesellschaftlichen Themen innerhalb der Sozialen 
Arbeit, nicht nur in Österreich.

Als Herausgebenden-Team haben wir uns für eine geschlechtersensible 
Schreibweise entschieden: Wissend um die Wirkmächtigkeit von Sprache wol-
len wir mit dem Asterisk (*) auf die Diversität von Geschlecht jenseits von 
binären Einteilungen hinweisen.

Während der Konzipierung dieses Sammelbands erschien ein grundlegen-
des Werk zu „Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft – Grundlagen, Kon-
zepte, Handlungsfelder“ (Blank, Gögercin, Sauer & Schramkowski 2018), das 
sich hauptsächlich auf Deutschland bezieht. Trotz des Begriffs Migrationsge-
sellschaft fokussieren Blank et al. nicht lediglich auf Bedingungen, Formen und 
Konsequenzen von grenzüberschreitender Migration von Menschen, sondern 
auch auf relevante Diskurse über Migration und die weiteren Themengebiete 
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von bspw. Diversität und Rassismus (Blank et al., S. 2) und teilen damit unsere 
grundlegende Sicht.

Das vorliegende Werk zeichnet sich durch einen jeweils theoretischen und 
praktischen Blick auf ausgewählte, spezifische Problemstellungen in der postmig-
rantischen Gesellschaft aus. Die ausgewählten Praxisbeispiele beziehen sich dezi-
diert auf Österreich. Auch rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen 
werden vor dem Hintergrund der Sozialen Arbeit in Österreich behandelt. Die 
meisten Texte entstanden zu Jahresende 2019 und wurden schon im Frühjahr  
2020 fertig gestellt. Zahlreiche gesellschaftliche Entwicklungen wie die Coro-
na-Krise, die Bewegung Black Lives Matter und vieles mehr, die uns in der 
ersten Jahreshälfte 2020 bewegten, konnten daher nicht mehr berücksichtigt 
werden.

Im Folgenden werden die jeweiligen Beiträge der Tandems aus der theore-
tischen und praktischen Perspektive kurz vorgestellt. Diese Beiträge sind the-
matischen Kapiteln zugeordnet. Wir beginnen mit dem Kapitel Differenz und 
Macht, gefolgt von Rassismus, Critical Whiteness, postkoloniale Theorien, 
Intersektionalität, (Post-)Migrationsgesellschaft, Empowerment, Menschen-
rechtsorientierung, Social Justice, Chancengleichheit contra Integration, Kriti-
sche Diskursanalyse, Subjekt und Biographie, Anerkennung, Border Struggles 
und Critical Citizenship. Diese Zugänge werden als eine Auswahl wesentlicher 
Perspektiven auf die Soziale Arbeit in der (Post-)Migrationsgesellschaft ver-
standen, mittels derer die eigene Praxis in den Blick genommen werden kann.

Migration wäre für die Soziale Arbeit kein bedeutsames Thema, würden in 
diesem Terrain nicht machtvolle Diskurse über Differenz stattfinden. Der 
Band beginnt deshalb mit einem Tandem, in welchem das Verhältnis von 
Macht und Differenz beleuchtet wird. Ina Kerner stellt im theoretischen Teil ei-
nige einflussreiche Differenztheorien dar, mit welchen die Naturalisierung der 
gesellschaftlichen Machtverhältnisse rund um Rassismus und Gender analy-
siert wird. Anhand von Simone de Beauvoirs und Judith Butlers Geschlechter-
theorien und den Theorien zur rassistischen Differenz von Frantz Fanon, 
Edward Said und Stuart Hall zeigt die Autorin, wie soziale Konstruktionen 
ontologisiert und essenzialisiert werden und dadurch den Anschein erzeugen, 
überhistorisch und unveränderbar zu sein. Auf dieser Grundlage können Sub-
jektivierungsprozesse durch Rassismus und Sexismus verstanden-, aber auch 
Widerstandsstrategien gegen sie entwickelt werden.

Anna Riegler zeigt mit ihrem Text im Anschluss, wie sich diese macht-
förmigen Differenzverhältnisse in der Sozialen Arbeit artikulieren. Zunächst 
übersetzt sie die Ansprüche einer dekonstruktivistischen, herrschaftskritischen 
Forschung, Lehre und Praxis auf die drei Mandate der Sozialen Arbeit. An-
hand eines qualitativen Forschungsprojektes zur Konstruktion und Dekonst-
ruktion von Differenz in Einrichtungen der Sozialen Arbeit in Österreich, das 
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eine intersektionale Perspektive einnimmt, zeigt sie dann, dass zwar Bemü-
hungen um eine kritische Auseinandersetzung mit diesen Verhältnissen und 
deren Umsetzung in die Praxis stattfinden, aber gleichzeitig auch unkritische 
Reproduktionen dieser machtvollen Differenzverhältnisse zu beobachten sind.

Wird Soziale Arbeit aus postmigrationsgesellschaftlicher Perspektive be-
trachtet, müssen insbesondere Strukturen rassistischer Ausschließung und 
Diskriminierung in den Blick genommen werden. Sertan Batur diskutiert 
daher in seinem Text zu Beginn die historischen Besonderheiten der heute 
in ‚Westeuropa‘ vorherrschenden Ausformung von Rassismus und stellt diese 
Überlegungen in Bezug zu aktuellen neoliberalen Diskursen. Dadurch legt er 
die ideologische Funktion des Rassismus offen und erörtert darüber hinaus 
die Rolle des Nationalstaates in den rassistischen Verhältnissen. Zum Schluss 
diskutiert er, wie Soziale Arbeit Rassismus entgegenwirken kann, ohne ras-
sistische Verhältnisse zu reproduzieren. Dies impliziert die Notwendigkeit, 
dass Rassismuskritik wesentlicher Bestandteil der Ausbildung sein muss.

Tina Füchslbauer und Manuela Hofer untersuchen deshalb aus der Per-
spektive der Lehre an einer Fachhochschule, inwiefern sich gesellschaftliche 
Dominanzverhältnisse auch in institutionellen Bedingungen, der Zusammen-
setzung der Studierenden der Sozialen Arbeit sowie in deren Praxisfeldern wi-
derspiegeln. Es wird der Frage nachgegangen, wie Soziale Arbeit es schaffen 
kann, die Diversität der Zielgruppen Sozialer Arbeit auch bei Praktiker*innen 
abzubilden, und warum dies von großer Wichtigkeit für eine diskriminie-
rungskritische Soziale Arbeit ist.

Im Abschnitt zur Perspektive der Critical Whiteness Studies geht es bei Martina 
Tißberger zunächst um die Epistemologiekritik, für die das Konzept steht, und 
wie Critical Whiteness als dekoloniale Praxis für die Soziale Arbeit fungieren 
kann. Der Ansatz der Critical Whiteness Studies wird den in der Sozialen Ar-
beit viel rezipierten Theorien des Vorurteils und Stereotyps entgegengestellt. 
Während letztere Rassismus individualisieren, gilt den Critical Whiteness 
Studies Rassismus als gesellschaftliches Verhältnis, in dessen Kern Whiteness 
als de-thematisiertes Zentrum der Macht operiert. Ziel der Critical Whiteness 
Studies ist, das ‚rassistische Wissen‘, das seit Jahrhunderten des europäischen 
Kolonialismus und Imperialismus zirkuliert und außereuropäische, nicht-wei-
ße* Subjekte und Kulturen als konstitutives Außen von Weißen* kolonisiert, 
sichtbar zu machen und zu überwinden. Wie das gehen kann, wird schließlich 
anhand von Critical Whiteness als hegemonialer Selbstreflexion und dekolo-
nialer Option skizziert.

Im Praxisteil zu diesem Tandem beschreibt Kathrin Bereiter, wie gera-
de in der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession das Ausblenden 
des mehrheitlichen Weißseins* von Sozialarbeiter*innen in Österreich die 
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Normierungsmacht der Disziplin verstärkt. Anhand zweier Lehrforschungs-
projekte zeigt sie, wie Sozialarbeiter*innen ihr eigenes Weißsein* und damit 
ihre Verstrickung im Geflecht der Machtverhältnisse ausblenden und Rassis-
mus als Problem der Anderen identifizieren. Schließlich beschreibt die Au-
torin konkrete Schritte, die aus der kolonisierenden Position von Whiteness 
herausführen.

Maurice Munisch Kumar stellt in „Africa for Norway oder die Verunsiche-
rung westlicher Blicke“ verschiedene postkoloniale Theorien vor und bespricht 
sie vor dem Hintergrund des Videos „Africa for Norway“. In dieser Persiflage 
spendet eine fiktive Hilfsorganisation aus Afrika frierenden Norweger*innen 
Heizkörper, damit sie „ein bisschen Wärme“ bekommen. Gewohnte, noch in 
der Kolonialzeit entstandene viktimisierende Stereotype werden hier humor-
voll dekonstruiert. Kumar greift auf namhafte Vertreter*innen der postkolo-
nialen Theorie wie Gayatri Spivak, Homi K. Bhabha, Edward Said oder Stuart 
Hall zurück und beleuchtet damit den Inhalt des Videos.

Katharina Lang fokussiert in ihrem Artikel „Postkoloniale Ansätze und 
deren Implikationen für die Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft“ auf 
Verflechtungen postkolonialer und sozialarbeiterischer Theorie- und Metho-
denansätze. Einleitend werden postkoloniale Perspektiven präsentiert, um 
Entwicklungen kritisch zu reflektieren und Verstrickungen der Sozialen Arbeit 
in Macht- und Herrschaftsverhältnisse einzubeziehen. Diese Diskussion führt 
die Autorin entlang von für Österreich relevanten Migrationsbewegungen und 
deren Bedeutung für die Soziale Arbeit. Weitere zentrale Positionen aus den 
postkolonialen Theorien wie bspw. Repräsentation, Kritik des Kulturbegriffs, 
Otheringprozesse und Mimikry werden vorgestellt und in Bezug zur Sozialen 
Arbeit gebracht.

Doris Böhler und Matthew Randall führen in das Konzept der Intersektio-
nalität und seine Bedeutung für die Soziale Arbeit ein. In ihrem Theorieteil 
zum Tandem werden zunächst die historischen Hintergründe der Analyse-
perspektive Intersektionalität, nämlich die frühe Rassismuskritik schwarzer* 
Frauen* am weißen* Feminismus dargestellt. Dann werden unterschiedliche 
theoretische Positionen und intersektionale Analysemodelle diskutiert. Am 
Beispiel von Asylverfahren in Österreich wird schließlich gezeigt, wie eine 
intersektionale Perspektive kulturalisierende Rechtssprechungsroutinen of-
fenlegen kann.

Cécile Balbous und Mag Mach konkretisieren im Praxis-Teil des Tandems, 
wie Intersektionalität die Problemlagen von LGBTIQ im Asylverfahren in Ös-
terreich prägt. An der Situation von Geflüchteten, die weder der Heteronorma-
tivität entsprechen, noch eurozentrischen Vorstellungen von Queer, zeigt sich 
der Widerspruch von Theorie und Praxis des Asylrechts und -verfahrens. Hier 
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setzt der Verein Queer Base, dessen Mitarbeiter*innen die Autor*innen sind, 
an und bietet LGBTIQ-Geflüchteten einen (Schutz-)Raum für Selbstermächti-
gung, Selbstrepräsentation, Unterstützung, Fürsorge u. v. m. Intersektionalität 
wird hier zur Strategie von Intervention und Widerstand.

Der Beitrag von Radostin Kaloianov zur Migrationsgesellschaft wendet sich zu-
nächst dem gängigen Verständnis von Migration als Wanderung zu. Die Kritik 
an ihrer Idealisierung und an ihren gleichsam naturwissenschaftlichen Ver-
messungen und Erfassungen zeigt die Notwendigkeit auf, bestehende Konzep-
te von Migration in Richtung einer Migrationsgesellschaft, wie u. a. von Paul 
Mecheril formuliert, zu überschreiten. Postmigrantische Perspektiven vollzie-
hen hier einen Paradigmenwechsel. Nicht das Wandern, sondern das Nieder-
lassen steht in der postmigrantischen Gesellschaft im Zentrum. Real wird das 
Niederlassen durch Integrationsvorgaben erschwert. Der Sozialen Arbeit kann 
die Aufgabe einer Begleiterin zukommen.

Im Praxisteil zeigt Barbara Bretterklieber, langjährige Rechtsberaterin 
bei Zebra in Graz, in drei ausgewählten Rechtsbereichen  – Bildungs- und 
Arbeitsmarktzugang, Sozialhilfe neu und Familienbeihilfe neu – anhand von 
konkreten Beispielen, wie sich der strukturelle Ausschluss auf konkrete Per-
sonen(-gruppen) auswirkt. Sie kritisiert die Verschlechterung der rechtlichen 
und finanziellen Situation von Drittstaatsangehörigen bzw. von manchen EU-
Staatsbürger*innen, denen damit die Teilhabe an der Postmigrationsgesell-
schaft immer weiter verunmöglicht wird.

„Black Empowerment als Basis für ein zeitgemäßes Konzept von Empower-
ment“ von Heiko Berner versteht sich als Hommage an Barbara Bryant 
Solomons „Black Empowerment“ aus dem Jahr 1976. Er argumentiert, dass 
in ihrem Werk Elemente enthalten sind, die im Laufe der Entwicklung von 
Empowerment an Kontur verloren haben, die es aber wert sind, wieder klarer in 
dieses originär sozialarbeiterische Konzept (re-)integriert zu werden. Bei So-
lomon waren soziale Gerechtigkeit und Solidarität zentrale Zieldimensionen 
von Empowerment. Berner plädiert für eine Rückbesinnung auf diese Solo-
mon’sche Grundidee.

Nedžad Moćević und Adis Šerifović stellen im Praxisteil ein Mentoring-
programm der Muslimischen Jugend Österreich vor und diskutieren es vor 
dem Hintergrund von Empowerment. Bei diesem Programm unterstützen 
verschiedene beruflich avancierte Frauen junge muslimische Akademikerin-
nen. Die Autoren stellen das Programm vor und stellen Überlegungen dazu 
an, welche Elemente davon zum Empowerment der Berufseinsteigerinnen 
beitragen und wo es weiterentwickelt werden könnte, um zu sozialer Gerech-
tigkeit und Solidarität beizutragen, ohne die jungen Frauen paternalistisch zu 
bevormunden.
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Die Menschenrechte bilden den Kern der Profession Soziale Arbeit. Nivedita 
Prasad zeigt in ihrem Beitrag das Potential einer Menschenrechtsorientierung 
in der Sozialen Arbeit auf und sieht sie als Pflicht zur Auseinandersetzung mit 
Rassismus und Diskriminierung im eigenen Feld. Ausgehend vom Verständ-
nis einer Menschenrechtsprofession nach Silvia Staub-Bernasconi denkt Ni-
vedita Prasad die Theorie weiter und legt diese auf praktische Beispiele um. 
Dabei zeigt sie konkrete Vorgehensweisen für Sozialarbeiter*innen, beispiels-
weise wie UN-Menschenrechtssysteme genutzt werden können und wie es 
über strategische Prozessführung oder der öffentlichen Skandalisierung von 
Menschenrechtsverletzungen zu strukturellen Verbesserungen kommen kann.

Diese Methodenerweiterung wird umso wichtiger, wenn Soziale Arbeit in 
ihrer Praxis selbst Teil von institutioneller und struktureller Diskriminierung 
wird, wie es Tina Füchslbauer und Anne Kühne am Beispiel der Sozialen Ar-
beit mit obdachlosen EU-Bürger*innen in Wien aufzeigen. Undokumentierte 
und armutsbetroffene EU-Bürger*innen werden als sogenannte „Nicht-An-
spruchsberechtigte“ von Sozialleistungen und Angeboten der Wohnungs-
losenhilfe ausgeschlossen. Hier endet der Menschenrechtsansatz an natio-
nalstaatlichen Grenzen. Der Praxistext skizziert die Versorgungsstruktur für 
obdachlose EU-Bürger*innen und zeigt aus intersektionaler Perspektive auf, 
wie undokumentierte und armutsbetroffene Menschen in Wien strukturell 
Diskriminierung erfahren.

Das Kapitel Social Justice wird von Radostin Kaloianov mit seinem Beitrag 
„Soziale Gerechtigkeit in der Migrationsgesellschaft“ eingeleitet. Anhand von 
Breaking Bad und Affirmative Action erörtert er den Begriff der sozialen Ge-
rechtigkeit. Diesen stellt er als ein Produkt eines spät einsetzenden gesellschaft-
lichen Diskurses heraus, in dem Gerechtigkeit überhaupt erst als ein ernstzu-
nehmender Anspruch erscheint. Kaloianov stellt die Frage, ob und wie moderne 
westliche Gesellschaften überhaupt in der Lage sind, ihren selbst gesetzten An-
sprüchen gerecht zu werden. Als angemessenes Mittel, – auch implizite – Unge-
rechtigkeiten auszugleichen, diskutiert er dann verschiedene Mittel sogenannter 
Affirmative Action.

In ihrem Praxisteil zu sozialer Gerechtigkeit  – „Diskriminierungskriti-
sche Zugänge in der Sozialen Arbeit“ – nimmt Helga Moser das Thema Dis-
kriminierung unter die Lupe. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie Formen 
rassistischer und intersektionaler Diskriminierung, die sie unter sozialen Ge-
sichtspunkten diskutiert. Als Mittel gegen solche Ausgrenzungen präsentiert 
die Autorin den Anti-Bias-Ansatz, den Social-Justice- und den Critical-Di-
versity-Ansatz. Diese scheinen besonders gut geeignet, im Feld der Sozialen 
Arbeit zur Anwendung zu kommen und Diskriminierung entgegenzuwirken. 
Des Weiteren wird die institutionelle Ebene von Diskriminierung betrachtet 
und anhand von Beispielen aus Einrichtungen der Sozialen Arbeit illustriert.
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Im Kapitel zu Chancengleichheit contra Integration werden anhand des Hand-
lungsfeldes Schulsozialarbeit von Heike Rainer BildungsAN- und WIDER-
sprüche in der Migrationsgesellschaft theoretisch verortet. Emily Bono be-
leuchtet aus der Perspektive ihrer schulsozialarbeiterischen Praxis anhand 
von Fallbeispielen hinderliche und förderliche Bedingungen für Schulsozial-
arbeit mit Blick auf Bildungsgerechtigkeit. Theoretisch geht es um das Auf-
zeigen von Bildungsbenachteiligungen, die entlang miteinander verwobener 
Differenzlinien wie etwa Herkunft, geschlechtliche Identität oder Hautfarbe 
verlaufen. Dazu werden gesellschaftliche und schulische Normsetzungen und 
Prozesse der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit bzw. Diskriminierung auf 
den Ebenen Subjekt, Bildung und Gesellschaft analysiert. Für die bzw. aus der 
Praxis wird die Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit durch ein Zusam-
menwirken von Kompetenzen und Maßnahmen empfohlen: Es geht um ein 
vertieftes Verständnis theoretischer Konzepte, um verbesserte Rahmenbedin-
gungen und Ressourcen, um Beratungskompetenzen für eine von Diversität 
geprägte Zielgruppe, um eine interdisziplinäre Kooperation zwischen Sozial-
arbeiter*innen und Vertreter*innen der Schulbildung, um eine Vernetzung 
im Sozialraum und schließlich um das Erreichen einer Reflexionskompetenz, 
die Differenzierungen innerhalb einer heterogenen Bevölkerung wahrnehm-
bar macht und einen kritischen Abstand zu gesellschaftlichen Zuschreibungen  
aktiviert.

Der Beitrag von Persson Perry Baumgartinger stellt die Grundzüge der Kri-
tischen Diskursanalyse (KDA) mit Schwerpunkt auf der Wiener KDA rund 
um Ruth Wodak und Martin Reisigl vor und sucht nach Bezügen zu Sozialer 
Arbeit. Er zeigt auf, dass beide von einer kontinuierlich (selbst-)reflexiven He-
rangehensweise und von sozialkonstruktivistischem Denken geprägt sind, sich 
als parteilich verstehen und zu einer sozial gerechteren Gesellschaft beitragen 
wollen, indem u. a. Diskriminierungsstrukturen aufgezeigt werden.

KDA ist eine in der Sozialen Arbeit gut einsetzbare Methode, wie der Beitrag 
von Irene Messinger zu Lehrlingen im Asylverfahren zeigt. Anhand der gesetz-
lichen Neuregelung, dass Angehörige dieser Gruppe erst nach dem Ende der 
Lehre abgeschoben werden sollen, aber darüber hinaus keine Bleibeperspek-
tive erhalten, wird die innenpolitische Debatte zum Thema Arbeitsmarktinte-
gration von Asylwerber*innen beleuchtet. Dazu werden Presseaussendungen 
der Parteien untersucht. Es dominieren neoliberale Nützlichkeitsargumen-
tationen und rechtspopulistische Angstmacherei, doch einige Topoi werden 
überraschenderweise nicht genannt. Der Beitrag zeigt vielfältige Herausforde-
rungen aber auch Fallstricke für die Flüchtlingssozialarbeit auf.

Im Kapitel Subjekt und Biographie verbindet Katharina Auer-Voigtländer in 
ihrem Artikel „Biographie und Subjektpositionierung. Subjekte als handelnde 
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Akteur*innen im Kontext migrationsgesellschaftlicher Perspektiven“ biogra-
phische und diskurstheoretische Ansätze. Zentrales Thema ist, ob und wie Ak-
teur*innen ihre Biographie unter der Bedingung gesellschaftlicher Diskurse 
überhaupt frei gestalten können. Welches Potential hat Biographieforschung, 
die diese inkorporierende Macht von Diskursen berücksichtigt?

Im Anschluss an diese theoriegeleitete Diskussion, analysiert und interpre-
tiert Heike Rainer in „Selbstpräsentation und Handlungsmacht – im Kontext 
von Biographie und Selbstwahrnehmung in diskursiven Zusammenhängen“ 
Lebensgeschichten von zwei geflüchteten Frauen, die in Österreich leben. 
Die Autorin arbeitet hier die Selbstwahrnehmung der Akteurinnen und ihre 
Selbstpositionierung angesichts dominanter diskursiver Bilder heraus. Als be-
sonders eindringlich stellt sich der Wunsch der Protagonistinnen nach Selbst-
präsentation heraus.

Die Theorie der Anerkennung wird von Heiko Berner im Artikel „Der Preis 
der Anerkennung“ über zwei prominente anerkennungstheoretische Zugänge 
vorgestellt und kritisch gewürdigt. Der erste der beiden stammt von Charles 
Taylor, der in „Die Politik der Anerkennung“ einen kommunitaristischen An-
satz wählt, mit dem er je eigene Rechte einzelner gesellschaftlicher Gruppen 
zu begründen versucht. Axel Honneth dagegen schafft mit seiner Anerken-
nungstheorie einen weiteren Rahmen, mit dessen Hilfe die Entwicklung von 
Gesellschaften entlang von wechselseitigen Anerkennungsverhältnissen ana-
lysiert werden kann. Beide Zugänge haben jedoch ihre kritischen Punkte – den 
„Preis“, den Betroffene für Anerkennung bezahlen müssen –, die im Beitrag 
diskutiert werden.

Im Artikel „Zur Praxis der Missachtung von geflüchteten Menschen“ 
nimmt Anna Riegler sogenannte Missachtungsverhältnisse, denen geflüchte-
te Menschen ausgesetzt sind, kritisch unter die Lupe. Im Wesentlichen stützt 
sich ihre Analyse auf die Anerkennungstheorie von Axel Honneth sowie auf 
die postmigrantische Perspektive auf anerkennende Verhältnisse nach Naika 
Foroutan. Es werden zahlreiche Diskriminierungen auf rechtlicher, auf zwi-
schenmenschlicher und auf der Ebene der diskursiv hergestellten sozialen 
Ordnungen beleuchtet.

Theresa Schütze stellt in ihrem Theoriebeitrag die grundlegenden Konzepte 
der Border Studies bzw. der kritischen Migrations- und Grenzregimetheorie 
vor. Sie zeigt, wie vielfältig Soziale Arbeit als Akteurin in das herrschende Mi-
grationsregime verstrickt ist und wie sie in Form von Praktiken der Differen-
zierung internalisierte Grenzen und Grenzziehungen reproduziert. Schütze 
vertritt ein Verständnis von Grenze als konstitutivem Bestandteil gesellschaft-
licher Machtverhältnisse und begreift das Grenzregime als Artikulation rassis-
tischer Verhältnisse.
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Border Struggles, also die Kämpfe um und an den Grenzen, finden auch 
innerhalb Österreichs statt und haben besondere Implikationen für die Soziale 
Arbeit. Dies zeigen Veronika Stemberger und Anne Kühne in ihrem Praxisteil 
anhand von zwei Beispielen von Illegalisierungsprozessen und ihrer Wirksam-
keit für Betroffene und Sozialarbeiter*innen auf. Zum Einen am Beispiel der 
Isolation von illegalisierten Menschen in sogenannten ‚Rückkehrberatungs-
einrichtungen‘ über die im Jahr 2017 geschaffene Wohnsitzauflage, zum an-
deren anhand von legistischen Maßnahmen zur beschleunigten Aberkennung 
des Asylstatus oder des Subsidiären Schutzes, die eine tiefgreifende Verunsi-
cherung und Prekarisierung des Rechts auf Schutzgewährung zur Folge haben.

„Critical Citizenship: Migrationsgesellschaftliche Bedingungen sind insbeson-
dere auch davon geprägt, welche Rechte und Teilhabemöglichkeiten Menschen 
von staatlicher Seite zur Verfügung stehen. Im Text „Citizenship, interne Ex-
klusion und defizitäre Demokratie“ zeigt Gerd Valchars auf, wie gesellschaft-
liche Positionierungen mit dem Zu- und Aberkennen von Rechten in einem 
Staat verbunden sind; und daraus folgend mit der Frage, wer als Mitglied des 
Gemeinwesens (nicht) anerkannt wird. Anhand der vier Dimensionen von Ci-
tizenship – Rechtsstatus, Rechtszugang, Teilhabe und Zugehörigkeit – macht 
er historische Entwicklungen und die Prozesshaftigkeit von Demokratie- und 
Gesellschaftsbildern deutlich, die der Inklusion und Exklusion bestimmter Be-
völkerungsgruppen zu Grunde liegen.

Ilker Ataç analysiert in seinem Text „Teilhabe durch die strategische Pro-
zessführung: Soziale Rechte von Migrant*innen“ anhand ausgewählter Bei-
spiele, wie durch strategische Prozessführung Gerichtsprozesse genutzt wer-
den können, um Menschenrechte in innerstaatliche Gesetze zu übersetzen und 
damit Verbesserungen für soziale, aufenthalts- und familienbezogene Rechte 
von Nicht-Staatsbürger*innen zu erreichen. Durch die Fokussierung der Rolle 
lokaler Akteur*innen und sozialer Bewegungen macht er sichtbar, wie Soziale 
Arbeit konkret das Einfordern dieser Rechte unterstützen und vorantreiben 
kann.
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Differenz und Macht



Machtvolle Differenzen.  
Zur Produktion von Ungleichheit

Ina Kerner

Differenzen wie Geschlechterdifferenzen, sexuelle Differenzen, ethnische 
Differenzen und Kategorisierungen menschlicher ‚Rassen‘ fallen weder vom 
Himmel noch sind sie Abbildungen der Natur. Vielmehr – dies ist die zentrale 
These, die im Folgenden stark gemacht werden soll – sollte man sie als sozia-
le Konstruktionen verstehen, als gesellschaftlich produzierte Denkmuster, die 
sich in Institutionen ebenso wie im Handeln und in Identitäten bzw. Selbstver-
hältnissen von Personen niederschlagen. Einen Gutteil ihrer Wirkung erzielen 
diese Konstruktionen dadurch, dass sie den Anschein erzeugen, Abbildungen 
der Natur anstatt soziale Gebilde zu sein. Sie als soziale Gebilde zu verstehen 
macht es möglich, sie als kontingent oder zumindest als veränderbar ansehen 
zu können. Dies wiederum ist nicht nur, aber nicht zuletzt dann angezeigt, 
wenn man an einer Kritik von Differenzkonstruktionen interessiert ist. Eine 
solche Kritik wiederum drängt sich aufgrund der Ungleichheitseffekte und 
Leidenserfahrungen auf, die sie mitunter erzeugen.

Differenzkonstruktionen wie die genannten haben eine lange Geschichte 
und werden seit geraumer Zeit quer durch die Disziplinen, aber auch außer-
wissenschaftlich problematisiert, angefochten und zu verändern gesucht. Be-
sonders einflussreiche bzw. richtungsweisende Ansätze auf diesem Gebiet ste-
hen im Mittelpunkt der folgenden Ausführungen. Dies sind in einem ersten 
Schritt ausgewählte Ausschnitte der geschlechtertheoretischen Positionen von 
Simone de Beauvoir und Judith Butler. Im zweiten Schritt geht es um rassisti-
sche Differenzkonstruktionen. Zentrale Referenzautoren sind hier Frantz Fa-
non, Edward Said und Stuart Hall.1 In einem kurzen Fazit werden beide Strän-
ge abschließend zusammengeführt.

1	� Während die Geschlechterforschung deutlich von Frauen geprägt ist  – ihre Wurzeln 
liegen in den Frauenbewegungen der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts  – und die 
meisten zentralen Texte dieses Faches von Frauen verfasst wurden, haben durchaus auch 
Transpersonen und Männer nennenswerte Beiträge über Geschlechterfragen verfasst. 
Genauso sind im Feld der Rassismusforschung und der Postkolonialen Theorie Trans-
personen und Frauen unter den richtungsweisenden Autor*innen.
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1.  �Ungleiche Dichotomisierungen: zur Differenzierung
von Geschlechtern

Simone de Beauvoirs einflussreiches, 900 Seiten starkes Buch Das andere 
Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (Beauvoir 1992) erschien bereits 1949 – 
und hat Gedankengut und Politik der zweiten Frauenbewegung maßgeb-
lich beeinflusst. Das Buch ist gegen jede Position gerichtet, die das ‚Wesen‘ 
oder die vermeintliche Natur von Frauen aus den Spezifika des weiblichen 
Körpers, insbesondere aus der Gebärfähigkeit ableitet. Die deutliche Zu-
rückweisung solcher Ableitungen folgt aus Beauvoirs existenzialistischem 
Credo, dass die Essenz stets der Existenz folge und dass menschliche We-
sensbestimmungen, die persönliche Lebensvollzüge unberücksichtigt lassen, 
daher abzulehnen seien. Konfrontiert mit politischen, ökonomischen, sozia-
len und kulturellen Bedingungen, die selbstbestimmte Entwürfe des eigenen 
Lebens bei Frauen kaum vorsahen, verfocht Beauvoir die Überzeugung, dass 
„keine biologische, psychische oder ökonomische Bestimmung“ die Gestalt 
festlege, „die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt“ (S. 334). 
Damit wandte sie sich zum einen gegen alle gesellschaftlich wirksamen ge-
schlechtlichen Rollen- und Wesenszuschreibungen – vor allem gegen jene, 
die Frauen betreffen. Zum anderen suchte sie damit eine Alternative zu den 
damals gängigen wissenschaftlichen Erklärungsansätzen für Geschlechter-
dualismen: Ansätzen aus der Biologie, der Psychoanalyse sowie dem his-
torischen Materialismus. In Abweichung von derart strukturalen und mo-
nistischen Erklärungsmodellen legte sie eine Genealogie des „Frauseins“ 
vor, eine gleichermaßen historiographische wie ethnographische Untersu-
chung der Frage, wie es zur Hervorbringung der Figur der Frau gekommen 
ist  – eine Untersuchung, die in ihrem immensen Anspruch, die „Gesamt-
situation“ (S. 77) zu berücksichtigen, folgerichtig „die gesamte Zivilisation“ 
(S. 334) in kritischen Augenschein nimmt. Zentral dabei ist ihr berühmtes 
Diktum, dass man als Frau nicht geboren, sondern zur Frau gemacht werde 
(ebd.). Hierzu dienen zunächst Weiblichkeitsmythen, denen Beauvoir zufol-
ge keine Männlichkeitsmythen gegenüberstehen  – schon auf dieser Ebene 
sind die geschlechtlichen Differenzkonstruktionen also asymmetrisch und 
damit ungleich. Unter Mythen versteht Beauvoir dabei Überhöhungen, Pro-
jektionen erfahrener Realitäten in den Bereich von Ideen. Es handelt sich 
um Darstellungen, die verkürzen, indem sie fixieren und homogenisieren, 
die unter Rückgriff auf vermeintlich unveränderliche Wesenheiten operie-
ren und daher Kontingenzen leugnen und die gleichzeitig von einem ab-
soluten Wahrheitsanspruch getragen sind (S. 318 ff.). Weiblichkeitsmythen 
sind Beauvoir zufolge statische Normvorstellungen des Ewigweiblichen, wel-
che Frauen nicht nur naturalisieren, sondern auch sexualisieren. Weibliche 
Schönheitsideale sieht sie vor allem durch Passivität gekennzeichnet, was die 

25



Möglichkeit der Inbesitznahme garantiere. Beauvoir zufolge internalisieren 
Frauen diese Mythen und lassen sich auf diese Weise durch diese normieren. 
Unterstützt wird dieser Prozess durch das Institutionengefüge der bürger-
lichen Ehe und Familie, die zu Beauvoirs Zeiten allein schon auf rechtlicher 
Ebene ein asymmetrisches Verhältnis der Eheleute konstituierte.

Frauen kommt Beauvoir zufolge für die Aufrechterhaltung geschlechtlicher 
Asymmetrien alles andere als eine passive Rolle zu. Vielmehr problematisiert 
sie, dass und inwiefern Frauen die ihnen zugewiesene Rolle eilfertig überneh-
men und damit stützen, und zudem nie selbst männliche Mythen kreiert hät-
ten. Diese Enthaltsamkeit beurteilt Beauvoir nun keinesfalls als vorbildhaft. Im 
Gegenteil: Den Grund für das Fehlen frauengemachter Männlichkeitsmythen 
führt sie auf den Umstand zurück, dass Frauen sich nicht als Subjekte setzten. 
Weder Religionen noch eine eigene Dichtung noch Männlichkeitsmythen, in 
denen sich ihre Entwürfe spiegeln, hätten Frauen sich erschaffen (S. 194). Die 
dominante Vorstellung von der Welt sei daher, wie die Welt selbst, ein Pro-
dukt von Männern: „[S]ie beschreiben sie von ihrem Standpunkt aus, den sie 
mit dem der absoluten Wahrheit gleichsetzen“ (ebd.). Frauen dienten dabei 
als Projektionsfläche für die unerwünschten Aspekte des Lebensvollzugs. Der 
Mann projiziere in die Frau alles hinein, „was er nicht vorhat zu sein“ (S. 240) – 
ob es sich dabei um Altruismus handelt oder um Fürsorglichkeit, um Anmut 
oder um Sittsamkeit.

Als zentrale Funktion des Mythos vom Ewigweiblichen identifiziert Beau-
voir die Rechtfertigung männlicher Privilegien. „Wenige Mythen sind für die 
herrschende Kaste vorteilhafter gewesen als der Mythos Frau: er rechtfertigt 
alle ihre Privilegien und begünstigt sogar ihren Missbrauch“ (S. 321), schreibt 
sie. Frauen hingegen übernehmen Beauvoir zufolge oftmals aus Bequemlich-
keit die ihnen zugedachte Rolle. Sie erklärt:

„Eine Weigerung, das Andere zu sein, eine Ablehnung der Komplizenschaft mit 
dem Mann hieße für die Frau, auf alle Vorteile zu verzichten, die das Bündnis mit 
der höheren Kaste ihr bringen kann. Der Mann als Herrscher wird die Frau als Hö-
rige materiell beschützen und es übernehmen, ihre Existenz zu rechtfertigen: mit 
dem ökonomischen umgeht sie auch das metaphysische Risiko einer Freiheit, die 
ihre Ziele ohne Hilfe erfinden muß.“ (S. 17)

Männer, die Frauen als Andere konstituieren, könnten daher auf deren weitge-
hendes Einverständnis bauen. Die asymmetrische Differenzkonstruktion, die 
im Mittelpunkt von Beauvoirs kritischer Analyse steht, mag zwar ein Produkt 
von Männern sein, sie wird jedoch eher durch Zustimmung als durch Zwang 
aufrechterhalten.

Judith Butler (1986) schließt mit ihren eigenen geschlechtertheoretischen 
Überlegungen an Beauvoir an, geht jedoch zugleich weit über sie hinaus. Dies 
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geschieht nicht nur durch ein unter anderem auf Michel Foucault rekurrie-
rendes, explizit machttheoretisches Vokabular, sondern auch durch eine Er-
weiterung der weitgehend an Mann/Frau-Dichotomisisierungen orientierten 
Kritik Beauvoirs um Konstruktion der vermeintlich natürlichen menschlichen 
Zweigeschlechtlichkeit sowie der vermeintlichen Natürlichkeit einer hetero-
sexuellen Orientierung, das heißt von Heteronormativität.

Die Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativität bzw. 
die Produktion einer „Zwangsordnung von Sex, Gender und Begehren“ (But-
ler 1990, S. 6; Übers. IK) – in der deutschen Ausgabe leider etwas sperrig über-
setzt als „Zwangsordnung Geschlecht/Geschlechtsidentität/Begehren“ (Butler  
1991, S. 22) – sieht Butler dabei auch in Geschlechtertheorien selbst am Werk. 
Vor diesem Hintergrund kritisiert sie die Gleichsetzung von Gender mit der 
Differenzierung von männlich und weiblich oder von Männern und Frauen. 
Butler (2009) zufolge ist Gender zwar durchaus als Mechanismus zu verste-
hen, „durch den Vorstellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit produziert 
und naturalisiert werden“ (S. 74). Hierin gehe die Funktion von Gender je-
doch nicht auf. Denn neben Männlichkeit und Weiblichkeit umfasse Gender 
auch solche Spielarten von Geschlecht, die nicht in das binäre Muster passen 
und damit die Möglichkeit bieten, die naturalisierte Binarität zu überschreiten. 
Gender wird damit zu einem Konstrukt, das durchaus auch der Dekonstruk-
tion und Entnaturalisierung der erwähnten Zwangsordnung dienen könnte. 
Wie kommt Butler zu dieser Position?

In Anlehnung an die frühen machtanalytischen Arbeiten Michel Foucaults 
geht sie davon aus, dass Wissen immer machtdurchzogen ist und sich Wissen 
und Macht nicht voneinander trennen lassen, sondern bei der Etablierung der 
Kriterien, mit denen die Welt gedacht und die Akzeptabilität eines Systems or-
ganisiert wird, zusammenwirken. Der Kritik kommt vor diesem Hintergrund 
eine doppelte Aufgabe zu: „zu zeigen, wie Wissen und Macht funktionieren, 
so dass sie eine mehr oder weniger systematische Methode bilden, die Welt 
zu ordnen mit ihren eigenen ‚Akzeptabilitätsbedingungen eines Systems‘ und 
den Bruchlinien zu folgen, welche die Entstehung des Systems anzeigen“ (But-
ler 2009, S. 342). Mit Bezug auf Geschlechternormen bedeutet letzteres Butler 
zufolge, „die Momente ausfindig zu machen, wo das binäre Gender-System 
umstritten ist und angefochten wird, wo die Geschlossenheit der Kategorien 
in Frage gestellt wird und wo sich Gender im sozialen Leben selbst als formbar 
und gestaltbar erweist“ (ebd.). Dies sind vor allem Momente der Nichtkonfor-
mität mit gängigen Geschlechternormen.

Dass Butler eine Gestaltbarkeit von Gender unterstellen kann, liegt daran, 
dass sie Geschlecht als ständige Wiederholung von Geschlechternormen im 
bzw. am Körper versteht. Es ist diese ständige Wiederholung, dieser niemals 
abgeschlossene oder auch nur zu vollendende Akt, in dem sie Veränderungs-
potentiale lokalisiert. Sie erklärt:
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„Aufgrund seiner Existenz im Modus des Werdens und weil er ständig mit der 
konstitutiven Möglichkeit lebt, anders zu werden, ist der Körper das, was die Norm 
auf zahllose Weisen besetzen kann, über die Norm hinausgehen kann, die Norm 
umarbeiten kann und was zeigen kann, dass die Realitäten, von denen wir glaub-
ten, wir wären auf sie festgelegt, offen für Veränderungen sind. […] Manchmal sind 
die Bedingungen für Konformität mit der Norm genau dieselben Bedingungen für 
Widerstand gegen die Norm. Wenn die Norm das soziale Überleben anscheinend 
zugleich garantiert und bedroht (sie ist, was man braucht, um zu leben; sie ist das, 
was einen auszulöschen droht, wenn man sie lebt), dann verbinden sich Konformi-
tät und Widerstand in einem gemischten und paradoxen Verhältnis zur Norm, das 
eine Form des Leidens und ein potentieller Ort der Politisierung ist.“ (344 f.)

Während Beauvoir ihre Überlegungen zur Frage des Widerstandes gegen herr-
schende Differenzkonstruktionen auf das Handeln, auf bewusste Entscheidun-
gen mit Blick auf den je eigenen Lebensentwurf konzentriert, spielt bei Butler 
der normierte Körper eine besonders wichtige Rolle. Dabei geht sie davon aus, 
dass wir stets gezwungen sind, uns zu den gegebenen Geschlechternormen zu 
verhalten. Dabei unterstellt sie aber gerade nicht, dass die Frage, ob und in-
wiefern uns das jeweils gelingt, durch willentliche individuelle Entscheidungen 
beantwortet werden kann. Ob man sich mit dem gleich nach der Geburt zu-
geschriebenen Geschlecht (männlich/weiblich) identifizieren kann oder nicht, 
und ob die Konfrontation mit den spezifischen Normen, die an diesen Katego-
rien hängen, jeweils Lust, Indifferenz oder Leid erzeugt, sucht man sich in der 
Regel nicht aus – während man nicht umhinkommt, sich zu diesen Normen in 
Beziehung zu setzen. Es ist Leidensdruck, der, wenn es gut geht, zu Verände-
rungen und gar zu Politisierungen führen kann.2

2. � Differenz-Unterstellungen im Dienst des Kolonialismus: 
Rassismus

Dass Leidensdruck zu Kritik und Politisierung führen kann, ist im Falle von 
Rassismus und damit den Wirkungen rassistischer Differenzkonstruktionen 
nicht anders. Ein besonders prominentes Beispiel liefert Frantz Fanon, der in 
seinem ersten, ursprünglich als psychiatrische Dissertationsschrift konzipier-
ten Buch Schwarze Haut, weiße Masken (1980) eine autobiographisch beein-
flusste Analyse von Rassismuserfahrungen schwarzer Menschen (bzw. eher: 
Männer) im kolonialmetropolitanen Frankreich vorgelegt hat. Fanon diag-
nostiziert in diesem Zusammenhang vor allem Phänomene der Entfremdung 

2	� Für eine wesentlich ausführlichere Darstellung dieser Zusammenhänge vgl. Kerner  
(2009), S. 191–213 sowie 272–285.
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(S. 10 u. 22), hervorgerufen durch die Erfahrung bzw. Wahrnehmung, auf die 
eigene Hautfarbe und die mit ihr assoziierten Attribute reduziert zu werden. 
Dies gelte zwar letztlich auch für Weiße: „Der Weiße ist in seine Weißheit ein-
gesperrt. Der Schwarze in seine Schwarzheit“ (S. 9) schreibt Fanon. Allerdings 
sind rassistische Differenzkonstruktionen eindeutig asymmetrische Konstruk-
tionen. Daher sind bei den Effekten, die das Kategorisiert-Werden und Einge-
sperrt-Sein hervorrufen kann, deutliche Unterschiede zu verzeichnen. Fanon 
beschreibt die psychischen Effekte auf schwarze Menschen eindeutig negativ. 
Er registriert eine „Verinnerlichung oder besser Epidermisierung“ von Min-
derwertigkeit (S. 10). Ähnlich wie knapp 50 Jahre vor ihm der US-Amerikaner 
W.E.B. Du Bois spricht Fanon von einer „Spaltung“, einem Bruch des Bewusst-
seins, der sich darin äußere, dass ein Schwarzer „in jedem Augenblick gegen 
sein Bild“ kämpfe (S. 122).3 Gestützt nicht zuletzt auf eigene Erfahrungen 
spricht Fanon in diesem Zusammenhang auch von der Selbstkonstituierung 
als Objekt, dem Gefühl der Schutzlosigkeit und der Frustration, dem Eindruck, 
seziert und fixiert zu werden, eingemauert und verabscheut; außerdem von der 
Empfindung von Scham und Selbstverachtung (S. 73 ff.). Die Identitätsbildung 
beschreibt Fanon auf diese Weise als schmerzvollen, eindeutig sozial vermittel-
ten Prozess – mit foucaultianischem Vokabular könnte man sagen: als Prozess 
rassistischer Subjektivierung. Es versteht sich von selbst, dass Fanon mit dieser 
Beschreibung ein Gegenmodell zu rassistischen Charakterzuschreibungen vor-
legte, einschließlich derer, mit denen er selbst konfrontiert war. Denn derartige 
Zuschreibungen verfolgen gerade nicht individuelle Identitätsbildungsprozesse 
nach, sondern identifizieren einzelne Personen mit den vermeintlich typischen 
Eigenschaften einer ‚rassisch‘ definierten Gruppe, mit der sie zugleich assozi-
iert werden.

Bemerkenswert ist aber nicht nur Fanons Rassismusanalyse. Auch seine 
antirassistischen Überlegungen sind richtungsweisend – und insofern radikal, 
als dass er sich nicht mit identitätspolitischen Vorschlägen einer aufwerten-
den Anerkennung des vormals Abgewerteten oder gar Verworfenen begnügt, 
sondern perspektivisch ‚rassische‘ Differenzziehungen selbst zu überwinden 
trachtet.4 Bereits in Schwarze Haut, weiße Masken zeigt sich Fanon skeptisch 
gegenüber dem Versuch, „aus der Vergangenheit der Völker meiner Hautfar-
be meine ursprüngliche Berufung“ herzuleiten (S. 144). Aufheben könnten 
Schwarze wie Weiße ihre Entfremdung vielmehr dann, wenn sie sich weigern, 
„sich in den substantialisierten Turm der Vergangenheit sperren zu lassen“ 
(ebd.). Sich entgegen fixierenden gesellschaftlichen Zuschreibungen selbst 

3	� Du Bois hat diesen Gedanken vor allem in seinem berühmt gewordenen Buch The Souls 
of Black Folk (1996) ausbuchstabiert. Für eine Diskussion der Unterschiede zwischen Du 
Bois und Fanon vgl. Gaines (1996).

4	� Vgl. für aktuellere Positionen, die hieran anschließen, u. a. Gilroy (2000 und 2011) und 
Mbembe (2009, 2012 und 2014).

29



erschaffen könne man, indem man in der Welt voranschreitet – es sei die Be-
stimmung des Menschen, „losgelassen zu werden“ (S. 147). Damit geht Fanon, 
merklich beeinflusst von existenzialistischem Gedankengut, einen anderen 
Weg als jenen der Négritude und ihrer späteren Aktualisierungen, also Stra-
tegien der Affirmationen einer schwarze Kultur bzw. Identität in antirassisti-
scher Absicht.5 Seine Position unterscheidet sich ferner von weiteren kultur-
alistischen Antworten auf Probleme heterogener Gesellschaften, wie jenen des 
Kommunitarismus oder der kommunitaristischen Varianten des Multikultu-
ralismus (z. B. Taylor 2009); von Konzepten und Maßnahmen des Diversity 
Managements, die Differenz ebenfalls affirmieren, ganz zu schweigen. Fanon 
problematisiert in Schwarze Haut, weiße Masken die epistemische Gewalt, die 
vom europäischen Kolonialismus ausging, weniger als Phänomen der Miss-
achtung autochthoner Kulturen, denn als Phänomen der rassistischen Klassifi-
kation und Hierarchisierung von Menschen; abstrakt als Phänomen der Miss-
achtung humanistischer Grundannahmen einer gemeinsamen Menschheit 
und der gleichen Würde, konkret jedoch vor allem als Phänomen der Miss-
achtung einzelner Personen. Es ist der je individuelle Mensch, der im Zentrum 
von Fanons Reflexionen steht, nicht die kulturelle Vielfalt. Auf der phänome-
nalen Ebene beschreibt er Rassismus als mehrdimensional und umfassend; die 
Problematik des Rassismus zeigt sich für ihn jedoch vor allem auf der Ebene 
der Verhinderung, Einschränkung und sonstigen negativen Beeinflussung in-
dividueller Lebensentwürfe und -vollzüge.

Aber es ist nicht nur Fanons Existenzialismus, der ihn Abstand von allein 
kulturalistischen Antworten suchen ließ, sondern auch sein Materialismus, 
der Umstand, dass er Rassismus eben nicht allein als diskursiv-epistemisches 
Phänomen verstand, sondern auch als institutionelles bzw. institutionalisiertes. 
Praktisch lief sein Antirassismus nämlich auf antikolonialen Widerstand und 
damit auf eine grundlegende gesellschaftliche Transformation hinaus. Bereits 
in Schwarze Haut, weiße Masken hatte er betont, dass die Entfremdung der 
Schwarzen neben der bereits erwähnten Verinnerlichung von Minderwertig-
keit eine weitere Ursache habe, nämlich eine ökonomische. Eine Beseitigung 
der Entfremdung erfordere daher nicht nur subjektive, sondern auch objekti-
ve, materielle Anstrengungen (Fanon 1980, S. 10). Nötig sei nichts weniger als 

5	� Im fünften Kapitel von Schwarze Haut, weiße Masken, Die erlebte Erfahrung des Schwar-
zen, beschreibt Fanon die Ideen der Négritude zumindest im französischen Kontext als 
letztlich aussichtslos (Fanon 1980, S. 80 ff.). Eine explizite Auseinandersetzung mit den 
Grundideen und Strategien der Négritude hat Fanon auch im Kapitel Über die nationale 
Kultur in seinem Buch Die Verdammten dieser Erde vorgelegt (Fanon 1981, S. 182 ff.). 
Dort argumentiert er allerdings nicht mehr existentialistisch, sondern eher politikstra-
tegisch, wenn er betont, dass die Négritude-Bewegung nationalkulturelle Differenzen 
überblende und mit ihrem bewusst inklusiven Rekurs auf alle Schwarzen überkommene 
‚rassische‘ Differenzierungen reproduziere.
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die „Umstrukturierung der Welt“, eine „Veränderung der sozialen Strukturen“ 
(S. 55 u. 66). Wie wir wissen, schloss sich Fanon wenige Jahre nach Erscheinen 
dieser Zeilen dem antikolonialen Widerstand im französisch besetzten Alge-
rien an; aber auch in seinen Texten befasste er sich nach seinem ersten Buch 
zunehmend mit strukturellen Aspekten kolonialer und postkolonialer Kons-
tellationen.

Fanon ist nicht der Einzige geblieben, der sich kritisch mit Formen des Ko-
lonialrassismus und seinen Effekten auseinandergesetzt hat. Mit Blick auf den 
Mechanismus der machtvollen Produktion von Differenzen und Ungleich-
heit haben nicht zuletzt Edward Said und Stuart Hall einschlägige Arbeiten 
vorgelegt. Beiden geht es um die lange Tradition im westlichen Denken, eine 
grundlegende Differenz zwischen dem Okzident und dem Orient, dem glo-
balen Norden und dem globalen Süden, zwischen dem Westen und dem Rest 
der Welt zu behaupten. Der Westen schrieb und schreibt sich in diesem Zu-
sammenhang gern Attribute wie Zivilisierung, Entwicklung, Fortschritt, Mo-
dernität, Komplexität und Rationalität zu – in Abgrenzung zum Rest der Welt, 
der dann als geschichtslos, unterentwickelt, vormodern, traditional und wild 
erscheint (Hall 1994, S. 138). Auch hier hat man es also mit einer Kopplung 
von Dichotomisierung und Hierarchisierung zu tun.

Der Begriff des Orientalismus geht auf den Literaturwissenschaftler Ed-
ward Said (2009) zurück, der damit eine hierarchisierende Differenzierung 
zwischen Okzident und Orient bezeichnet  – genauer gesagt eine Umgangs-
weise mit den im Westen als ‚Orient‘ bezeichneten Weltregionen, die auf de-
ren besonderer Stellung in der europäisch-westlichen Erfahrung beruht. Diese 
besondere Stellung bestehe zunächst einmal in der unmittelbaren geographi-
schen Nachbarschaft zu Europa. Der Orient ist Said zufolge jedoch mehr: Er 
war Ort bedeutender europäischer Kolonien und die wichtigste Quelle seiner 
Bilder des Anderen. Auf diese Weise habe der Orient Europa bzw. dem Wes-
ten dazu gedient, sich als dessen Gegenbild, seine Gegenerfahrung zu entwer-
fen – eine Dichotomisierung, die ohne radikale Vereinfachungen unmöglich 
gewesen wäre. Der Orientalismus geht Said zufolge mit einer Essentialisierung 
bzw. Naturalisierung von Orient und Okzident einher: er gebe „ein komplexes, 
heterogenes und dynamisches Phänomen als Wesenheit“ aus und suggeriere 
„einen substantiellen Orient und, in gebührender Distanz, […] einen ebenso 
substantiellen Westen“ (Said 2009, S. 381). Dabei stehen Orient und Westen 
jedoch nicht in einem Verhältnis der Gleichheit, sondern in einem hierarchi-
schen Verhältnis zueinander. Der Orientalismus konnte so zu einem Symbol 
der westlichen Macht über den Orient werden (S. 15).

Der orientalistische Diskurs umfasst Said zufolge ästhetische, philosophi-
sche, ökonomische, soziologische, historische und philologische Texte und 
ist damit disziplinübergreifend organisiert (S. 21). Ferner vereinigen sich in 
ihm die akademische und die außerakademische Wissensproduktion, wobei 
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zu letzterer beispielsweise die Reiseliteratur, jedoch auch Berichte von Regie-
rungsbeamten oder auch Missionaren zählen. Alle diese Textgattungen erzeu-
gen gemeinsam den Rahmen für die Legitimation von Ansichten, Aussagen 
und Richtlinien sowie für regulierende Maßnahmen, die den Orient betreffen. 
Said zufolge wurde es auf diese Weise möglich, „den Orient gesellschaftlich, 
politisch, militärisch, ideologisch, wissenschaftlich und künstlerisch zu verein-
nahmen  – ja sogar erst zu erschaffen“ (S. 12 f.). Mit Foucault gesprochen ist 
dies der produktive Aspekt der Macht des orientalistischen Diskurses: Erstens 
reglementiert er das Denken und Handeln bezüglich des Orients und zwei-
tens trägt er dadurch maßgeblich zum Erstarken der europäischen Kultur bei; 
denn diese finde zu sich durch Abgrenzung vom Orient. Mit der empirischen 
Realität in jenen Ländern des Nahen Ostens und Asiens, die gemeinhin als 
Orient gelten, habe dieser Diskurs nur mittelbar etwas zu tun; denn er erlan-
ge seine Kraft nicht durch eine getreue Abbildung jener Kontexte, sondern 
durch die Vernetzung, Institutionalisierung und damit institutionelle Stützung 
orientalistischen Wissens (S. 32 f.). Seinen Wahrheitswert erlangt dieser Dis-
kurs daher auch nicht dadurch, dass er empirisch zutreffe, sondern eher durch 
die Effekte seiner internen Organisationsdichte – die Maßstäbe seiner Plausi-
bilität liegen nicht im Orient, sondern im Orientalismus selbst. Said zufolge 
hält die Macht des orientalistischen Diskurses, dessen Entstehen er im späten 
18. Jahrhundert ansetzt, bis heute an – in latenten wie in manifesten Varian-
ten. Nach dem Zweiten Weltkrieg sei er zudem in den USA erstarkt, wobei 
die Funktion der akademischen Orientalistik des alten Europas dort von den 
sozialwissenschaftlich ausgerichteten Regionalstudien übernommen worden 
sei, die Hauptvertreter des gegenwärtigen Orientalismus mithin Nahost-Ex-
perten sind. Die orientalistischen „Hauptdogmen“, denen zufolge eine über-
zeitliche Differenz zwischen dem entwickelten, humanen Westen und dem 
weniger entwickelten, für den Westen bedrohlichen Orient bestehe, haben laut 
Said die Reise über den Atlantik unbeschadet überstanden (S. 345). Inhaltlich 
führten diese Dogmen zu einer statischen Sicht des Orients bzw. des mit ihm 
assoziierten Islam. Dabei werde dem Orient nicht nur die Erneuerungsfähig-
keit abgesprochen, sondern er werde auch mit überkommenen Stereotypen 
wie jenen eines Hangs zum Despotismus, der Schlampigkeit und der Rück-
ständigkeit assoziiert.

Edward Said ist bei der kritischen Analyse orientalistischer oder verwand-
ter West-Rest-Diskurse nicht stehen geblieben. Nachdem ihm mit Bezug auf 
Orientalismus vorgehalten worden war, der Komplexität und den Effekten 
des von ihm untersuchten Diskurses nicht gerecht zu werden (Bhabha 2000, 
S. 104 ff.) bzw. den westlichen Orientdiskurs zu verabsolutieren und damit 
das westliche Beschweigen aller Selbst-Repräsentationen der dem Orient zu-
gerechneten Stimmen zu reproduzieren (Ahmad 1992, S. 172 f.), veröffentlich-
te er ein Buch über Kultur und Imperialismus (Said 1994), das die Beziehung 
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zwischen dem modernen, kolonialistischen Westen des 19. und 20. Jahrhun-
derts und seinen Überseeterritorien untersucht und damit die ältere Analyse 
des orientalistischen Diskurses geographisch erweitert. Hier widmet Said eines 
von vier langen Kapiteln dem Thema „Widerstand und Opposition“ (S. 263 ff.).

Als wichtigen Effekt des Imperialismus weist Said in diesem neueren Buch 
den Umstand aus, dass Kulturen nicht als in sich abgeschlossene Entitäten 
existieren, sondern sich durch Hybridität und Heterogenität auszeichnen, in-
tern divers und ausdifferenziert sind.

Diese Diagnose wirkt auch auf seine Thematisierung antiimperialen Wider-
stands zurück. Er spricht sich eindeutig gegen jede Form von Nativismus aus, 
da dieser einer Akzeptanz imperialer Grenzkonstruktionen zwischen ‚Rassen‘, 
Religionen und politischen Einheiten gleichkomme (S. 310) – wenngleich er 
an anderer Stelle auf die Tragik hinweist, dass Widerstand nicht umhinkön-
ne, sich auf Formen zu beziehen und damit Formen zu reproduzieren, die der 
Kultur des Imperialismus entstammen (S. 288). Saids eigene Vorschläge liegen 
auf der Linie Frantz Fanons, auf dessen Unterscheidung eines befreiten sozia-
len Bewusstseins von einem lediglich nationalistischen Bewusstsein er zurück-
greift und dessen Werk Die Verdammten dieser Erde (1981) er dafür rühmt, 
Lösungen jenseits des Manichäismus von Kolonialismus und Nationalismus 
zu suchen; Fanon ist Said zufolge der erste bedeutende antiimperialistische 
Theoretiker gewesen, dem bewusst war, dass der orthodoxe Nationalismus die 
vom Kolonialismus etablierte Ordnung letztlich reproduzierte, anstatt ihr ein 
Ende zu setzen (Said 1994, S. 363).

Mit Blick auf die einschlägige Literatur, und damit auch jenseits seiner 
eigenen Position, identifiziert Said drei große Themen des dem Ziel einer De-
kolonisierung verschriebenen kulturellen Widerstands. Erstens das Einklagen 
des Rechts, die eigene Geschichte vollständig und kohärent zu rekonstruie-
ren – um auf diese Weise die Wiederherstellung von Gemeinschaft und Kul-
tur zu ermöglichen (S. 294). Zweitens die Überzeugung, Widerstand sei nicht 
lediglich eine Reaktion auf imperiale Herrschaft, sondern weise zudem den 
Weg zu einem alternativen Geschichtsentwurf jenseits kultureller Grenzlinien, 
und zwar durch eine Reise bzw. einen „Weg nach innen“ (S. 295), also durch 
Intervention in den europäischen bzw. westlichen Diskurs. Das dritte Thema 
schließlich ist ein Abrücken vom separatistischen Nationalismus hin zu einer 
ganzheitlicheren Sicht auf menschliche Kollektivität und Befreiung (S. 294 f.). 
Said zufolge hat es der befreiende, der „liberationistische Anti-Imperialis-
mus“ (S. 369) tatsächlich vermocht, die enge Verbindung zwischen Kultur 
und Imperialismus, die das europäische Denken für Jahrhunderte entschei-
dend prägte, infrage zu stellen: durch eine integrative, kontrapunktische Ge-
schichtsauffassung, die westliche und nicht-westliche Erfahrungen als durch 
den Imperialismus miteinander verbunden ansieht, zudem durch imaginative, 
utopische Emanzipationsvisionen und schließlich durch den Einsatz für eine 
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nomadische, migratorische, anti-narrative Energie anstatt für neue Autoritä-
ten und Doktrinen oder auch für etablierte Institutionen und Anliegen (ebd.).

Stuart Hall schließt an die Orientalismus-Analyse Saids (und an Foucaults 
Diskursbegriff) an. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1992, im Original betitelt 
mit dem Wortspiel „The West and the Rest“, untersucht Hall die Bedeutung der 
westlichen Konstruktion eines Gegensatzes zwischen dem Westen und dem 
Rest der Welt für die Entstehung der westlichen Moderne. Anders als Said, bei 
dem das kritische Augenmerk auf die Konstruktion des Orients und damit des 
Anderen gerichtet ist, bezieht sich Hall in seinen Überlegungen auf die Bedeu-
tung des West/Rest-Gegensatzes für die westliche Konstruktion des Westens 
selbst. Den Westen versteht er in diesem Sinne als historisches bzw. globalhis-
torisches Konstrukt, nicht als geographisches (Hall 1994, S. 138 u. 140); und 
die Differenzproduktion selbst als diskursive Operation mit massiven, auch 
materiellen Effekten. „Einmal produziert, wurde die Idee ‚des Westens‘[…] 
selbst produktiv. Sie hatte reale Folgen, denn sie ermöglichte es Menschen, et-
was in einer gewissen Weise über bestimmte Dinge zu wissen oder über sie zu 
reden“, schreibt er (S. 139). In diesem Sinne konnte sie der „organisierende 
Faktor in einem System weltweiter Machtbeziehungen“ werden ebenso wie der 
„Ausdruck einer ganzen Art zu denken“ (ebd.). Ähnlich wie der von Beau-
voir beschriebene westliche Diskurs über die Figur der Frau und der von Said 
beschriebene Diskurs des Orientalismus stützte sich diese Operation auf ein 
breites Archiv bzw. Feld von Textgattungen, die klassisches Wissen ebenso ein-
schloss wie religiöse, vor allem biblische Quellen, und die sich ferner von my-
thologischen Vorstellungen bis hin zu Reiseberichten erstreckte (S. 156 f.). Ihr 
zentraler Mechanismus war die Homogenisierung. Laut Hall stellt der West/
Rest-Diskurs „als homogen dar (den Westen), was tatsächlich sehr differen-
ziert ist (die verschiedenen Kulturen). Und er behauptet, daß diese verschie-
denen Kulturen durch eine Tatsache vereinigt sind: Dadurch, daß sie sich alle 
vom Rest unterscheiden. Genauso stellen die Kulturen des Rests, obwohl unter-
einander verschieden, in dem Sinne dasselbe dar, daß sie alle vom Westen ver-
schieden sind. Kurz, der Diskurs stellt, als ein ‚Repräsentationssystem‘, die Welt 
entsprechend einer einfachen Dichotomie geteilt dar – in den Westen und den 
Rest.“ (S. 142)

Hall zufolge zeigt sich genau hier die besondere Problematik des genannten 
Diskurses. Er treffe „grobe und vereinfachte Unterscheidungen und konstru-
iert eine absolut vereinfachte Konzeption von ‚Differenz“‘ (S. 143), zu der auch 
gehört, die Existenz der „internen Anderen“ zu übergehen (S. 142).

Die Asymmetrie der West/Rest-Unterscheidung erstreckt sich auf die 
Unterstellung einer zivilisatorischen Überlegenheit europäischer Gesellschaf-
ten ebenso wie auf rassentheoretische Klassifikationen, die weiße europäi-
sche Menschen zum „Höhepunkt der menschlichen Errungenschaften“ er-
klären (S. 140). Der Westen macht sich damit selbst zum Maßstab globalen 
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Fortschritts. Der Umstand, dass sich die real existierenden Entwicklungen, die 
im Laufe der europäischen Moderne zu konstatieren waren, in erheblichem 
Maße der kolonialen Ausbeutung des Rests der Welt verdankten, wird dabei 
geflissentlich dethematisiert (ebd.).

Fazit: Naturalisierte Differenzen und Machtkritik

„Rassismus wie Sexismus sind Formen der Naturalisierung. Damit bezeich-
nete Marx jenen Vorgang, in dem kulturelle und soziale als natürliche Eigen-
schaften dargestellt werden“, schreibt Hall (2000, S. 8). In dieser Form lasse 
sich „über die kulturellen und sozialen Tatsachen leicht eine allgemeine Zu-
stimmung organisieren, weil für diese eben die Evidenz des angeblich Natür-
lichen spricht“ (ebd.). Autor*innen wie Beauvoir, Butler, Fanon, Said und Hall 
sind nur einige von vielen anderen, die sowohl den Mechanismen als auch 
den Implikationen derartiger Naturalisierungen nachgegangen sind. Was diese 
Autor*innen auszeichnet, ist der Umstand, dass sie mit ihren Schriften jeweils 
Denkmuster, Vorstellungen und Unterscheidungen in den machtkritischen 
Blick genommen haben, die vormals weitläufig naturalisiert waren, das heißt 
als quasi-natürliche und damit nicht weiter zu hinterfragende Tatbestände 
galten. Ferner haben sie aufgezeigt, welche Effekte naturalisierte Differenz-
konstruktionen haben können: negative Effekte hinsichtlich der psychischen 
Gesundheit und des Wohlergehens einzelner Subjekte, aber auch strukturie-
rende Effekte mit Bezug auf gesellschaftliche Konventionen und Institutionen, 
und zwar lokal, national wie auch global. Spätestens seit Beginn der westlichen 
Moderne – wenngleich auch darüber hinaus – dienen vermeintlich natürliche 
Vorstellungen von Geschlechterdifferenzen sowie rassistische und eurozent-
rische Denkmuster der Legitimierung und damit der Etablierung und Repro-
duktion von Ungleichheit. Dass es dabei zu vielfältigen Verknüpfungen und 
Verschränkungen kommt, ist Thema der Intersektionalitätsforschung. Das ist 
ein anderes, wenngleich inhaltlich unmittelbar anschließendes Kapitel (vgl. 
Böhler/Randall in diesem Band).
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Vom Umgang mit Differenz und Macht in der 
Sozialen Arbeit

Anna Riegler

Soziale Arbeit ist in ihrer alltäglichen Praxis mit verschiedenen machtförmi-
gen Differenzverhältnissen konfrontiert. Auf der einen Seite können diese 
diskriminierend entlang gesellschaftlich strukturierter Ordnungen zutage 
treten. Diesen ungerechten Verhältnissen treten Sozialarbeiter*innen idea-
lerweise mit dem Anspruch, einer sogenannten Menschenrechtsprofession 
anzugehören (OBDS – Österreichischer Berufsverband der Sozialen Arbeit 
o. J.), entgegen. Andererseits ist der Organisation der Sozialen Arbeit bereits 
eine machtvolle, hierarchische Funktion immanent, die nicht automatisch 
diskriminierend wirken muss, die aber zur unreflektierten Reproduktion 
von diskriminierend wirkenden Verhältnissen beitragen kann. Wie geht die 
Profession mit diesen Differenzsetzungen in der Praxis um? Stabilisiert sie 
mit ihren Interventionen Herrschaft oder dekonstruiert sie machtvolle, dis-
kriminierend wirkende Verhältnisse? Diese Fragen sowie die Frage des Um-
gangs mit Diversität und welche intersektionalen Überkreuzungen in diesem 
Zusammenhang wirksam sind, beschäftigte uns in unserem Forschungspro-
jekt „Zur Konstruktion und Dekonstruktion von Differenz in der Sozialen 
Arbeit“ (Riegler, Kukovetz, Moser & Mikula 2020), welches in Folge vorge-
stellt wird. Den Forschungsergebnissen vorangestellt sind Begriffsklärungen 
zu Diversität, Intersektionalität, Differenz und Macht, sowie eine Aufzählung 
von Ansprüchen an eine herrschaftskritische Profession, um die forschende 
Perspektive offenzulegen, von welcher aus Differenzsetzung, die Dekonst-
ruktion von Differenz und der Umgang mit Diversität in der Sozialen Arbeit 
analysiert werden.

Ein möglicher Zugang zu Diversität

Das diesem Forschungsprojekt zugrundeliegende Verständnis von Diversität 
kann mit folgendem Zitat kurz zusammengefasst werden: „Sichtbare und un-
sichtbare Merkmale von Verschiedenheit, die Menschen in Interaktionssituati-
onen einbringen, sind sozial konstruiert und können in subjektiver Wahrneh-
mung und je nach gesellschaftlicher Ordnung mehr oder weniger bedeutsam 
wirken“ (Linde & Auferkorte-Michaelis 2018, S. 18). In diesem Forschungs-
projekt waren sozial konstruierte Unterschiede, welche herrschaftsbildende 
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bzw. diskriminierend wirkende Ordnungen schaffen, von Interesse. Was ist 
damit gemeint?

Eine herrschaftskritische Perspektive auf Differenz und Macht

Hierarchisierend wirkende Ordnungen beeinflussen „als subjektivierende 
Zugehörigkeitsordnungen die Lebensläufe und -wege aller Personen“ (Mel-
ter 2013, S. 100). Solche Zugehörigkeitsordnungen bestehen in Bezug auf 
Geschlecht, Flucht- und Migrationserfahrungen, Einkommen, Behinderung, 
Bildung, Gesundheit u. v. m. Zugehörigkeitsordnungen strukturieren die Mög-
lichkeiten der Menschen, ihr Leben zu gestalten, weil sie einerseits das Selbst-
bild beeinflussen, welches wiederum Fähigkeiten, sich zu bilden, einer Arbeit 
nachzugehen, sich zu ernähren, sich zu bewegen und sich in Beziehung zu set-
zen, beeinflusst. Andererseits funktionieren auch Zugänge zu Bildung, Arbeit, 
Wohnen etc. nach diesen Zugehörigkeitsordnungen (ebd.), die zudem inter-
sektional6 miteinander verwoben sein und so Ungleichheitsverhältnisse poten-
zieren können. Gabriele Winker und Nina Degele (2009) verstehen „Intersekt-
ionalität als kontextspezifische, gegenstandsbezogene und an sozialen Praxen 
ansetzende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender sozialer Strukturen 
(d. h. von Herrschaftsverhältnissen), symbolischer Repräsentationen und Iden-
titätskonstruktionen“ (S. 15).

Hierarchische Verhältnisse, Differenzsetzungen, Macht und Ohnmacht 
spielen aber auch im Berufsfeld der Sozialen Arbeit eine Rolle. Daher muss 
der Unterschied zwischen gesellschaftlich produzierten Ungleichheitsverhält-
nissen und deren Produktion im Berufsfeld der Sozialen Arbeit geklärt wer-
den. Fast jedes Arbeits- bzw. Handlungsfeld der Sozialen Arbeit ist auf eine 
bestimmte Zielgruppe mit bestimmten Bedürfnissen und Bedarfslagen spe-
zialisiert, um die konkreten Problemlagen mit entsprechend spezialisierten, 
fachlich fundierten Methoden bearbeiten zu können. Aus dieser Organisati-
onslogik heraus werden bereits Differenzen gesetzt, was per se noch zu keiner 
Diskriminierung führen muss, sondern zunächst nur das Ziel verfolgt, sich 
mit Fachwissen den Problemstellungen der Klient*innen annähern und diese 
unterstützen zu können.

Das Verhältnis der Sozialarbeiter*innen zu ihren Klient*innen ist aller-
dings auch von unterschiedlichen Funktionen der Sozialen Arbeit gekenn-
zeichnet, die zueinander in einem Spannungsverhältnis stehen: Einerseits 

6	� Die Entstehung des Intersektionalitätsansatzes lässt sich historisch in Erfahrungen 
schwarzer* Frauen* verwurzeln, die ihre Anliegen im Feminismus weißer* Mittelschicht-
frauen* in westlichen Demokratien nicht vertreten fanden. Denn schwarze* Frauen* 
werden eben nicht nur wegen ihres Geschlechts, sondern auch wegen ihrer Hautfarbe 
sowie wegen ihrer Klassenzugehörigkeit diskriminiert (Winker & Degele 2009, S. 11 ff.).
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handeln Sozialarbeiter*innen und ihre Klient*innen in einem hierarchischen, 
machtungleichgewichtigen Verhältnis zueinander. Denn Sozialarbeiter*innen 
sollen auch Gesetze, zentrale Werte und Normen und vom System erwünschte 
Handlungen bei den Klient*innen durchsetzen. Andererseits verpflichtet sich 
die Profession einem Ethos: Sozialarbeiter*innen sollen sich für Menschen und 
deren Lebensentwürfe parteilich einsetzen (Seithe 2012, S. 69) und den Kli-
ent*innen auf Augenhöhe, von Mensch zu Mensch, begegnen (Riegler 2016, 
S. 156). Sozialarbeiter*innen verstehen sich also als Helfer*innen auf einer 
partnerschaftlichen, kooperativen Ebene, die die Einzigartigkeit von Biogra-
phien, Lebensumständen und von Lebensstilen anerkennen (S. 124) und Vor-
stellungen und Anliegen von Klient*innen respektieren (Seithe 2012, S. 61). 
Gleichzeitig setzen Sozialarbeiter*innen hoheitliche Aufgaben in einer hierar-
chischen, machtvollen Funktion durch. Sie arbeiten darauf hin, Klient*innen 
in die Gesellschaft zu integrieren, was laut Mechthild Seithe (2012) idealer-
weise sowohl als Prozess der wechselseitigen Würdigung von Ansprüchen und 
Anliegen verstanden wird, als auch als Arbeit an Veränderungen der gesell-
schaftlichen, sozialen und persönlichen Bedingungen gedacht wird (S. 67). Die 
Soziale Arbeit nimmt dabei eine sogenannte Brückenfunktion ein, indem sie ei-
nerseits die Erwartungen der Gesellschaft an die Menschen heranführt (S. 70) 
und sie möglichst von der Sinnhaftigkeit der Anpassung an diese Erwartungen 
überzeugt. Auf der anderen Seite brauchen Sozialarbeiter*innen aber auch das 
Mandat der Klient*innen. Sozialarbeiter*innen lassen sich dabei auf deren Le-
benswelt verstehend ein und vertreten deren Interessen gegenüber der Gesell-
schaft. Einerseits im Auftrag bestehender Gesetze und gesellschaftlicher Nor-
men zu handeln und sich auf der anderen Seite widerständig den jeweiligen 
Lebenspraxen der Klient*innen verpflichtet zu fühlen, ist ein Dilemma. Das 
macht es schwierig, sich in der täglichen Praxis kritisch mit den scheinbaren 
Selbstverständlichkeiten von sozialen Verhältnissen auseinanderzusetzen, die 
auch über gesellschaftliche Diskurse machtvoll strukturiert werden.

Soziale Arbeit hat aber im Sinne eines Tripelmandates (Staub-Bernasconi  
2007) den Anspruch, erstens wissenschaftlich-fachlich fundiert, zweitens im 
Rahmen der herrschenden sozialpolitischen Bedingungen und drittens ver-
ändernd in Richtung menschenwürdiger, gerechterer Verhältnisse auf sozialer 
und persönlicher Ebene zu wirken. Dieser Anspruch erfordert es, sich kritisch 
mit der Reproduktion von Verhältnissen und Interaktionspraxen zu beschäf-
tigen, die Herrschaft und Ungerechtigkeit stabilisieren. Durch diese kritische 
Beschäftigung kann vermieden werden, dass sich in der täglichen Routine nor-
mativ wirkende Selbstverständlichkeiten verfestigen. Die kritische Reflexion 
unterstützt Sozialarbeiter*innen bei ihrem Einsatz für ein Aufbrechen von dis-
kriminierend wirkenden und als normal geltenden Ordnungen.

Herrschaftsverhältnisse fußen meist auf einander ausschließenden binären 
Konstruktionen, z. B. Männer-Frauen oder Inländer*in-Ausländer*in. Je nach 
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ihrer systematisch wirkenden Diskriminierung werden die entsprechenden 
Herrschaftsverhältnisse dann bezeichnet, z. B. als Sexismus oder Rassismus. 
Die Macht und Herrschaft produzierenden Verhältnisse von Rassismus und 
Sexismus basieren  – wie im vorhergehenden Kapitel von Ina Kerner einge-
führt – auf sozialen Konstruktionen, die mit essentialistischen Zuschreibun-
gen operieren. Hierbei werden Menschen aufgrund bestimmter Merkmale 
bestimmte Eigenschaften angeheftet, von denen behauptet wird, sie würden 
in der menschlichen Natur gründen. Diese Eigenschaften werden auf einer 
epistemischen, einer institutionalisierten und einer personalen Dimension 
zu Herrschaft stabilisierenden und diskriminierenden Mechanismen verwo-
ben und wirksam (Kerner 2009, S. 47 f.). Praktisch ausgedrückt bedeutet das, 
dass beispielsweise Menschen oder Gruppen von Menschen pauschal aufgrund 
ihrer nationalen Herkunft Eigenschaften zugeschrieben werden, die als An-
knüpfungspunkte für institutionalisierte Diskriminierungen etwa aufgrund er-
schwerter Zugänge zu Bildung oder zum Arbeitsmarkt genutzt werden. Diese 
Zuschreibungen schreiben sich auch den Menschen selbst als Identitätskons-
truktion ein und werden auch auf diese Weise benachteiligend wirksam. Dis-
kriminierungen können also auf verschiedenen Ebenen stattfinden:

	– auf struktureller Ebene: in Bezug auf gesellschaftliche Bildungs-, Arbeits-
markt-, Wohn- und Einkommensverhältnisse etc.,

	– auf institutioneller Ebene: Schule, Hochschule, Polizei, Behörden etc.,
	– auf diskursiver Ebene: Alles, was öffentlich und privat besprochen wird, 

Medien etc.,
	– auf der Handlungsebene: unmittelbar in der Interaktion zwischen einzel-

nen Menschen (Melter 2013, S. 19).

Finden Diskriminierungen systematisch und über einen längeren Zeitraum 
statt, kann von ungleichen Macht- bzw. Herrschaftsverhältnissen gesprochen 
werden (S. 99). Claus Melter erhebt gleichzeitig mit dieser Erkenntnis in Bezug 
auf Rassismen, Sexismen und Ableismen7 an ein herrschaftskritisches Arbei-
ten den Anspruch, es möge auf die Veränderung dieser Verhältnisse abzielen, 
obwohl diese Diskriminierungen  – mit Bezug auf Paul Mecheril (2004)  – 
kaum abschaffbar zu sein scheinen. Denn wir agieren immer innerhalb dieser 

7	� In Bezug auf Menschen, die von Behinderung betroffen sind, kann ebenso wie im Fall 
von Rassismus oder Sexismus von einem die Gesellschaft strukturierenden Verhält-
nis ausgegangen werden, aufgrund dessen Menschen wegen einer – in einer bestimm-
ten Weise bewerteten – Fähigkeit diskriminiert werden. Es geht hier also auch um ein 
Macht- und Herrschaftsverhältnis, das sich zwischen normal und von Normalität ab-
weichend abspielt (Köbsell 2015, S. 21). Das kann mit dem Begriff Ableismus (aus dem 
Englischen kommend: to be able, also fähig sein) umrissen werden.
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