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Die neue Mitleidsökonomie als 
Transformation der Hilfe 
Eine systematische Einordnung  
von Phänomen und Begriff 

Fabian Kessl und Holger Schoneville 

1 Das Phänomen und der Begriff 

Parallel und in Verschränkung zur sozialstaatlichen Armuts-
bekämpfung hat sich in der jüngeren Vergangenheit ein spen-
denbasiertes System der Armutslinderung etabliert: In einem 
sekundären Warenkreislauf werden in Lebensmittelausgaben, 
Suppenküchen, Kleiderkammern, manchen Sozialkaufhäu-
sern und ähnlichen Einrichtungen unterschiedliche über-
schüssige Elementargüter tagtäglich an eine wachsende Zahl 
bedürftiger Personen verteilt. Entsprechende Angebote haben 
in Deutschland wie in vielen anderen OECD-Staaten seit 
Mitte der 1990er Jahre (in den USA bereits seit den 1980er 
Jahren) einen regelrechten Boom erlebt. 

Am bundesdeutschen Beispiel zeigt sich die quantitative 
Bedeutung bereits anhand der vorliegenden Zahlen zu den 
Nutzer*innen der Tafeln: Der Bundesverband der Tafeln 
(Tafel Deutschland 2022b, 2022a) gibt an, dass zwischen 1,65 
und zwei Millionen Menschen die Angebote der fast 1.000 Le-
bensmittelausgaben sowie deren etwa 2.000 Ausgabestellen in 
Deutschland nutzen.1 Darüber hinaus weist der Verband 

1  Die Diskrepanz ergibt sich aus unterschiedlichen Berichten durch den 
Bundesverband. Dieser hatte im Sommer 2022 in einem Update berich-
tet, man gehe von zwei Millionen Nutzer*innen aus. Im August 2022 wie-
sen die regelmäßig aktualisierten Hintergrundinformationen 1,65 Milli-
onen Nutzer*innen aus. Die Diskrepanz um 350.000 Personen kann 
daraus resultieren, dass die Zahlen auf Selbstauskünften der lokalen ‚Ta-
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60.000 ehrenamtliche Helfer*innen in seiner Statistik aus 
(Tafel Deutschland 2019). Während diese Zahlen auf den 
Selbstauskünften der Verbandsmitglieder beruhen, bestätigen 
auch die Ergebnisse aus einer ersten repräsentativen Studie die 
Entwicklungsrichtung. Für das Deutsche Institut für Wirt-
schaftsforschung (DIW) kommen Markus Grabka und Jürgen 
Schrupp (2022) zu dem Ergebnis, dass im ersten Halbjahr 
2020 knapp 1,1 Millionen Menschen allein die Lebensmittel-
ausgaben genutzt haben.2  

Allerdings können diese Zahlen nur bedingt Aufschluss 
über das Ausmaß der spendenbasierten Angebote insgesamt 
geben, da sie sich (1) nur auf ein Segment der neuen Mit-
leidsökonomie, die Lebensmittelausgaben der Tafeln, bezie-
hen; (2) die Zahlen des Bundesverbandes nur die Mitglieds- 
organisationen und nicht die davon unabhängigen Lebens-
mittelausgaben mitberücksichtigen; und (3) alle weiteren An-
gebotsformen, wie Suppenküchen, Kleiderkammern oder 
auch die Sozialkaufhäuser außen vor bleiben. Insofern wäre 
eine systematische Berichterstattung in Bezug auf die neue 
Mitleidsökonomie auf nationaler wie internationaler Ebene 
dringend erforderlich.  

Im Rahmen einer eigenen Untersuchung, die der explora-
tiven Vermessung des Feldes diente, konnten bereits im Jahr 
2013 847 mitleidsbasierte Angebote in 45 bundesdeutschen 

                                                                                 

feln‘, die Mitglied bei Tafel Deutschland e.V. sind, beruhen und von dort 
aus hochgerechnet werden. Eine andere Erklärung wäre, dass die ‚Tafeln‘, 
die im Bundesverband organisiert sind, für Geflüchtete aus der Ukraine, 
eine zentrale erste Hilfestelle waren. Diese Lesart legt das Update zur Si-
tuation aus dem Sommer 2022 nah, da dort erhebliche Steigerungen der 
Nutzungszahlen durch geflüchtete Menschen aus der Ukraine ausgewie-
sen werden. 

2  Die von Markus Grabka und Jürgen Schrupp präsentierte DIW-Studie ist 
bemerkenswert, da sie auf Zahlen des sozioökonomischen Panels beruht 
(SOEP), in das nun einige Fragen zur Nutzung der ‚Tafeln‘ aufgenommen 
wurden. Durch das repräsentative und längsschnittliche Design des 
SOEP ergeben sich neue Möglichkeiten in der Armutsforschung, was 
Fragen der Nutzung von Hilfsangeboten sowie der Bewältigung von Ar-
mut angeht.  
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Kommunen (in fünf Bundesländern) identifiziert werden 
(Oechler/Schröder 2015).3 Rechnet man diese Zahl auf die 
Bundesebene hoch, so ergibt eine entsprechende Schätzung, 
dass die Gesamtzahl der mitleidsökonomischen Angebote die 
Zahl der Tafeln im Bundesverband bereits damals um ein 
Vielfaches überstieg. Es ist davon auszugehen, dass es bundes-
weit mehrere Tausend solcher und ähnlicher Angebote gibt.  

Bei allen Einschränkungen deuten die bisher vorliegenden 
Zahlen auf ein immenses Wachstum der Angebote hin. Dieser 
Befund korrespondiert auch mit allen vorliegenden Hinwei-
sen aus anderen OECD-Staaten (Lambie-Mumford/Silvasti 
2020; Riches 2018). Während Kanada und die USA als die 
„Vorreiter“ dieser Entwicklung gelten können (Riches 1986; 
Poppendieck 1998), haben sich mittlerweile auch in allen eu-
ropäischen Ländern ähnliche Strukturen herausgebildet. In-
nerhalb einer Studie zur Nahrungsmittelhilfe in unterschied-
lichen Ländern im Kontext der Covid-19-Pandemie (Greiss 
et al. 2022) konnte die Entwicklung in Belgien, Deutschland, 
Litauen, den Niederlanden, Polen, Portugal, Ungarn und Spa-
nien betrachtet werden. Hier zeigte sich, dass die entsprechen-
den Organisationen zu überwiegendem Teil zivilgesellschaft-
lich verfasst sind, das heißt als Vereine, Initiativen oder als Teil 
von Religionsgemeinschaften. Allerdings sind die mitleids-
ökonomischen Organisationen auch häufig mit (sozial-)staat-
lichen Strukturen verkoppelt. In Deutschland oder Österreich 
verantworten staatlich beauftragte Träger sozialer Dienstleis-
tungen (Wohlfahrtsverbände) zugleich viele Tafeln, Suppen-
küchen oder Kleiderkammern. In anderen EU-Ländern fin-
den sich weitere Formen staatlicher Einflussnahme. Eine 
besondere Rolle spielt hierbei der „Fund for European Aid to 

3  Das Projekt „Alternative Formen der Armutsbekämpfung: Die neue Mit-
leidsökonomie“ wurde von Februar 2013 bis Mai 2015 unter der Leitung 
von Axel Groenemeyer und Fabian Kessl an den Universitäten Dort-
mund und Duisburg-Essen durchgeführt und von der Mercator-Stiftung 
(Mercur) gefördert. Die quantitativen Befunde aus der genannten Befra-
gung wurden durch zwei qualitative Fallstudien in spendenbasierten An-
geboten vertieft. 
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the Most Deprived“ (FEAD) der Europäischen Union (EU). 
Der FEAD hat sich in vielen Mitgliedsstaaten zu einem wich-
tigen Geber von Nahrungsmittelhilfe entwickelt (European 
Commission 2019). Durch FEAD und die dadurch national 
unterstützten Programme werden Lebensmittelhilfen in staat-
liche Strukturen eingebunden (Greiss/Cantillon/Penne 2021; 
Greiss/Schoneville 2023 i. E.). Gerade im Bereich der Lebens-
mittelausgaben weist die neue Mitleidsökonomie also staatli-
che Förderstrukturen auf, dennoch sind diese Hilfen unab-
hängig von sozialen Rechten, da die Angebote freiwillig 
bleiben und nicht rechtlich eingefordert werden können. Die 
staatliche Unterstützung, vor allem durch Finanzmittel, hat 
im Rahmen der Covid-19-Pandemie deutlich zugenommen 
(Greiss et al. 2022, S. 108). Dies lässt den Schluss zu, dass die 
Pandemiepolitik zu einer weiteren Stärkung der Verbindun-
gen zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteuren 
geführt hat (Greiss et al. 2022, S. 108). 

Die Entwicklungen insgesamt überblickend gehen wir da-
von aus, dass die ersten Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts von 
einer Etablierung des neuen Systems der Armutslinderung ge-
kennzeichnet sind, das wir als „neue Mitleidsökonomie“ (oder 
auch new charity economy) bezeichnen (Kessl/Wagner 2011; 
Kessl/Schoneville 2013a, 2013b, 2021; Groenemeyer/Kessl 
2013; Oechler/Schröder 2015; Kessl/Lorenz/Schoneville 2020; 
Kessl/Oechler/Schoneville 2021).  

Das Grundprinzip der neuen Mitleidsökonomie ist das fol-
gende: Überschüssige oder gebrauchte Waren werden in ei-
nem ersten Schritt an einzelne Organisationen (z. B. eine Sam-
melstelle der lokalen Tafeln oder ein Sozialkaufhaus) 
gespendet und in einem zweiten Schritt an Menschen kosten-
los oder gegen ein geringes Entgelt verteilt bzw. verkauft. Als 
primäre Nutzer*innengruppen werden innerhalb der Organi-
sationen „bedürftige Personengruppen“ adressiert. In einigen 
Fällen müssen sich die Nutzer*innen auch explizit als bedürf-
tig ausweisen. Am häufigsten finden sich solche Bedürftig-
keitsprüfungen bei den Lebensmittelausgaben. Obwohl die 
Hilfen außerhalb der offiziellen sozialstaatlichen Unterstüt-
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zungsprogramme angesiedelt sind, werden die Bedürftigkeits-
prüfungen häufig in einer quasi-formalisierten Form vollzo-
gen: Personen, die das Angebot nutzen wollen, müssen einen 
Nachweis über den Bezug von Transfereinkommen vorlegen 
(z. B. Renten- oder Wohngeldbescheid) oder einen Ausweis 
bei der lokalen Tafel beantragen, der sie zur Nutzung berech-
tigt. Die Helfer*innen, die die Ausgabe der Elementargüter 
(z. B. Lebensmittel, Essen, Kleidung oder Möbel) organisie-
ren, sind zumeist entweder ehrenamtlich oder im Rahmen von 
Freiwilligendiensten (z. B. Bundesfreiwilligendienst) oder Ar-
beitsgelegenheiten (z. B. „Ein-Euro-Jobs“) in den entspre-
chenden Organisationen tätig. Die Spenden, die von den 
Ehrenamtlichen weitergegeben werden, stammen aus unter-
schiedlichen Quellen: aus der industriellen Überproduktion 
(z. B. Lebensmittelüberproduktion; vgl. Lorenz 2012), von 
Unternehmen, die diese Waren ihren Kund*innen nicht mehr 
zum Kauf anbieten wollen (z. B. aufgrund beschädigter Ver-
packungen) oder von Privathaushalten, die diese Güter nicht 
länger benötigen (z. B. abgelegte Kleidung oder Haushaltsge-
genstände). Manchmal werden aber auch Geldspenden einge-
setzt, um zusätzliche Waren zu erwerben (z. B. um fehlende 
Lebensmittel in einer Lebensmittelausgabe anbieten zu kön-
nen). 

Die Rede von der „neuen Mitleidsökonomie“ transportiert 
drei begriffliche Vorannahmen: Mit der Attribuierung spen-
denbasierter Hilfsangebote als neu wird hervorgehoben, dass 
es ähnliche Formen der Armenhilfe schon früher gab, die 
‚neue‘ Mitleidsökonomie sich jedoch zugleich von diesen his-
torischen Formaten deutlich unterscheidet. Sie steht in einer 
Tradition kommunaler und lokaler Hilfsangebote der Ar-
mutslinderung und der Almosengabe, wie sie vom Mittelalter 
bis ins 19. Jahrhundert hinein beschrieben werden (Sachße/ 
Tennstedt 1980), aber auch im 20. Jahrhundert an einzelnen 
Stellen als Nothilfe weiter existieren (z. B. Kleiderkammern 
für wohnungslose Menschen). Zugleich ist die heutige Mit-
leidsökonomie in einen veränderten gesellschaftlichen Kon-
text eingebettet: Mit der Durchsetzung sozialer Rechte hat sich 
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seit dem 19. Jahrhundert in vielen europäischen, nordameri-
kanischen, asiatischen und australasiatschen Staaten eine 
wohlfahrtsstaatliche Bearbeitung sozialer Probleme und ihrer 
Folgen etabliert (Kaufmann 2002). Die Gesellschaftsmitglie-
der haben, zumindest im Fall ihrer formalen Zugehörigkeit 
zur politischen Gemeinschaft des Nationalstaats, ein Recht auf 
soziale Sicherung und personenbezogene Dienstleistungen. 
Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts ist jedoch ein sozialstaat-
licher Strukturwandel zu beobachten, der sich im bundesdeut-
schen Kontext als Etablierung aktivierender und investiver so-
zialstaatlicher Logiken materialisiert hat (Kessl 2023).  

Während der „hohe Mittag“ des Wohlfahrtsstaats (Vogel 
2004, S. 36) in den bundesdeutschen Nachkriegsjahrzehnten 
dadurch gekennzeichnet war, dass soziale Sicherung und sozi-
ale Dienstleistungen öffentlich gewährleistet wurden, ist der 
„Nachmittag des Wohlfahrtsstaats“ (ebd.) seit den 1980er Jah-
ren durch eine „tiefgreifende und krisenhafte Verunsicherung 
der Gesellschaft“ (Aulenbacher/Riegraf 2009, S. 1) charakteri-
siert. Diese resultiert nicht zuletzt aus einer teilweisen Verla-
gerung der Verantwortung und Zuständigkeit für die Erbrin-
gung sozialer Sicherungsleistungen und sozialer Dienste in 
private und zivilgesellschaftliche Sphären (vgl. Boemke/van 
Dyk/Haubner 2021).4 In diesem historischen Kontext kommt 
auch die neue Mitleidsökonomie ins Spiel, die eben kein öf-
fentlich verfasstes, also institutionalisiertes Angebot der Ar-
mutsbekämpfung darstellt, sondern ein freiwilliges und häufig 
ehrenamtlich organisiertes System der spendenbasierten Ar-
mutshilfe (Eberle/Kessl 2021).  

Dass wir es mit einer neuen Mitleidsökonomie zu tun ha-
ben, hängt also, wie im Weiteren gezeigt werden wird, sowohl 
mit dem veränderten Selbstverständnis der Gegenwartsgesell-
                                                                                 

4  Der bundesdeutsche Sozialstaat ist von Beginn an von einer Aufgabentei-
lung zwischen staatlichen Regulierungsbehörden, Anbietern auf Bun-
des-, Landes und kommunaler Ebene auf der einen Seite und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen auf der anderen Seite gekennzeichnet. Diese 
subsidiäre Struktur unterliegt seit den 1990er Jahren einer zunehmenden 
Veränderung (Klenk 2015; Wohlfahrt 2017). 
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schaften als auch mit der neuen institutionellen Einbettung 
der entsprechenden Angebote zusammen: Die neue Mit-
leidsökonomie hat sich etabliert, obwohl mit dem Programm 
des Wohlfahrtsstaats im 20. Jahrhundert eine Vergesellschaf-
tungs- und Regulationslogik wirksam geworden war, die den 
Modus des Mitleids residual hat werden lassen; und auch 
funktional schien der Modus des Mitleids angesichts einer öf-
fentlich-verfassten Wohlfahrtsproduktion im 20. Jahrhundert 
weithin überwindbar. Schließlich hatte sich mit dem Auf- und 
Ausbau des Sozialstaats ein Vergesellschaftungsmodus etab-
liert, der die Bekämpfung von Armut nicht mehr in der Ver-
antwortung des*der Einzelnen beließ, sondern Armut zu ei-
nem öffentlich und kollektiv zu bekämpfenden Problem 
machte (Evers/Nowotny 1987). Diese bis in die 1980er Jahre 
fast selbstverständliche Annahme hat sich aber insofern als 
falsch erwiesen, als die notwendige politisch-kulturelle Legiti-
mation für eine öffentliche Daseinsvorsorge im 21. Jahrhun-
dert nicht mehr in der gleichen Weise gegeben ist. Allerdings 
kommt diese Infragestellung der sozialstaatlichen Sicherungs-
systeme und der personenbezogenen sozialen Dienstleis-
tungsangebote nicht völlig unerwartet, sondern stellt eine  
Reaktion auf die Defizite des wohlfahrtsstaatlichen Pro-
gramms dar, die sich bis in die 1980er Jahre entwickelt haben 
(Lessenich/Möhring-Hesse 2005). Das wohlfahrtsstaatliche 
Arrangement war – erstens – zunehmend von Gerechtigkeits-
defiziten gekennzeichnet, wie die primäre Ausrichtung der 
Leistungen auf Angehörige der Mittelschicht, und damit ver-
bunden das weiterhin bestehende Armutsrisiko für manche 
Gesellschaftsmitglieder zeigt. Zweitens prägten Finanzie-
rungsdefizite die sozialpolitischen Auseinandersetzungen, 
weil die öffentlichen Aufwendungen in Relation zum Gesamt-
haushalt in einzelnen Kommunen deutlich anstiegen. Schließ-
lich wurden – drittens – Modernisierungsdefizite identifiziert, 
weil Grundannahmen, auf denen das bisherige wohlfahrts-
staatliche Sicherungs- und Dienstleistungssystem basierte,  
zunehmend in Zweifel gezogen wurden: zum Beispiel die ge-
schlechterbinäre Arbeitsteilung zwischen (männlicher) Lohn-
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arbeit und (weiblicher) Sorgearbeit, aber auch die Logik eines 
gegebenen Generationenvertrags zwischen den aktuell Er-
werbstätigen und den inzwischen verrenteten Gesellschafts-
mitgliedern. All dies hat – viertens – zu einem wachsenden 
Legitimationsdefizit des wohlfahrtsstaatlichen Programms 
insgesamt geführt, vor dessen Hintergrund die Versuche einer 
Reprogrammierung seit den 1990er Jahren ebenso zu lesen 
sind wie der Einflussnahme neoliberaler Denklogiken.  

Mit der Bezeichnung des Phänomens als Mitleidsökono-
mie wird auf die emotionale Anteilnahme an der Lebenssitua-
tion anderer verwiesen. Das Mitleid richtet sich auf das Miss-
geschick oder Unglück anderer, so lässt sich mit Käte 
Hamburger (Hamburger 1985) formulieren. Es stellt sowohl 
den Ausgangspunkt für die Hilfeleistung (Motivation der 
Hilfe) als auch die emotionale Rahmung der entsprechenden 
Beziehungskonstellation (Anteilnahme aufgrund der Notlage 
Anderer) dar. Die menschliche Anteilnahme weist in diesen 
Fällen also einen eindeutigen Bezugspunkt auf: die Notlage 
anderer Menschen. Zugleich spielt der*die konkrete Andere 
nur hinsichtlich seiner*ihrer ‚bemitleidenswerten‘ Aspekte 
eine Rolle. Das zeigt sich auch in der Fokussierung auf die Be-
dürftigkeit von Einzelnen, sowohl in der Legitimation mit-
leidsökonomischer Angebote nach außen als auch in der Prü-
fung der individuellen Bedürftigkeit im internen Verlauf der 
Hilfeerbringung. Der Hilfebedarf ergibt sich in der absoluten 
Mehrheit der Fälle aus einer Armuts(risiko)lage. Im Unter-
schied zu den institutionalisierten sozialen Sicherungsleistun-
gen und personenbezogenen Unterstützungsleistungen ist der 
Anlass für die Hilfe im Fall der neuen Mitleidsökonomie die 
unmittelbare Not, der mit einer freiwilligen Gabe begegnet 
wird. Diese Freiwilligkeit hat wiederum Auswirkungen auf die 
Art des Anspruchs auf Hilfe durch mitleidsökonomische An-
gebote, aber auch auf die Form ihrer Erbringung. Sie ist Aus-
druck der fehlenden rechtlichen Basis zur Inanspruchnahme 
und zeigt sich in den diffusen Rollen der beteiligten Ak-
teur*innen, die nur durch ihre Position als Gebende und Neh-
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mende der entsprechenden Gabe bestimmt sind (vgl. dazu van 
Dyk/Haubner in diesem Band). 

Schließlich wird mit dem Begriff der neuen Mitleidsökono-
mie darauf hingewiesen, dass insbesondere mit den Lebens-
mittelausgaben ein sekundärer Warenkreislauf und damit 
eine andere Form der Ökonomie als die vorherrschende kon-
sumkapitalistische etabliert wird. Es handelt sich bei der 
neuen Mitleidsökonomie um eine spezifische Form der Ga-
benökonomie (Kessl/Wagner 2011): Nutzer*innen, Spen-
der*innen und Ehrenamtliche begeben sich damit in eine so-
ziale Beziehung des Gebens und Empfangens, die kulturell mit 
sozialen Pflichten und Abhängigkeiten verbunden wird. Die 
Empfänger*innen einer Gabe sind zur Annahme verpflichtet 
und werden zum Dank aufgefordert. Zugleich haben sie kei-
nen formalen Anspruch auf die Gabe, da sie diese nicht recht-
lich geltend machen können. Der Hinweis auf die Spezifik der 
gabenökonomischen Form darf aber nicht darüber hinweg-
täuschen, dass die neue Mitleidsökonomie an die bestehende 
kapitalistische Ökonomie gebunden bleibt.5 Die Spender*in-
nen können mit ihrer Gabe durchaus finanzielle Gewinne er-
zielen, sei es in indirekter Weise durch einen positiven Image-
gewinn als sozial engagierte Unternehmen (corporate social 
responsibility), sei es durch die mit den Spenden verbundenen 
Steuervorteile oder durch die Einsparung von Kosten, die bei 
der Entsorgung von Abfällen ansonsten anfallen würden.  

Die neue Mitleidsökonomie ist als sekundärer Waren-
kreislauf aber auch keineswegs von der vorherrschenden ka-
pitalistischen Logik abgekoppelt, sie ist vielmehr durch die 
Verknüpfung einer eigenen (gaben-)ökonomischen Binnen-
logik mit der kapitalistischen Marktlogik gekennzeichnet. In 
diesem Kontext lässt sich die neue Mitleidsökonomie auch als 
Teil der ‚neuen Philanthropie‘ (Hellmann 2014) verstehen, 
mit der das soziale Engagement von Unternehmen selbst zu 

                                                                                 

5  Bereits bei Marcel Mauss (1968) spielt das Zusammenspiel von Gabe und 
Ware eine konstitutive Rolle. 
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einem Geschäftsfeld gemacht wird (vgl. Riches in diesem 
Band). 

2 Erste Hinweise zur historischen Einordnung 
der neuen Mitleidsökonomie 

Mit der neuen Mitleidsökonomie erleben Praktiken der Almo-
sengabe, wie sie als Ausdruck von Mitleid aus vor- und früh-
wohlfahrtsstaatlichen Zeiten bekannt sind, eine neue Kon-
junktur. Allerdings geschieht dies vor dem Hintergrund eines 
veränderten historischen Kontextes (Groenemeyer/Kessl 
2013), der, wie bereits gezeigt, durch eine grundlegende 
Transformation der bestehenden Wohlfahrtsstaaten seit den 
1980er bzw. 1990er Jahren geprägt ist. Im Unterschied zum 
historischen Almosenwesen ergänzt die neue Armenhilfe in 
Form der Mitleidsökonomie vorhandene sozialstaatliche Leis-
tungen (z. B. im Fall geringfügiger Renteneinkommen) oder 
ersetzt diese (z. B. im Fall fehlender Sozialleistungen für 
Flüchtlinge oder im Fall reduzierter Sachmittel in der Aufsu-
chenden Sozialen Arbeit). 

Eine spendenbasierte Armenhilfe war, wie bereits skiz-
ziert, auch im 20. Jahrhundert im Kontext der etablierten 
Wohlfahrtsstaaten bekannt. Allerdings waren solche existenz-
sichernden Nothilfen bis in die 1990er Jahre hinein nur noch 
in spezifischen Feldern, vor allem in der Flüchtlings- und 
Wohnungslosenhilfe, vorzufinden – oder aber jenseits der na-
tionalstaatlichen Grenzen im Bereich internationaler Hilfs-
maßnahmen, der sogenannten Entwicklungshilfe. Das hat 
sich inzwischen deutlich verändert: Mitleidsökonomische An-
gebote finden heute eine immense Ausbreitung im Kontext 
fast aller Wohlfahrtsstaaten und werden von unterschiedli-
chen Gruppen in großer Zahl selbstverständlich und alltäglich 
genutzt. 

Eine genaue historiographische und genealogische Ein-
ordnung der neuen Mitleidsökonomie steht noch aus. Ansatz-
punkte für eine solche historisch-systematische Kontextuali-
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sierung und Verortung sind sicherlich die Frage des Umgangs 
mit den Armen sowie die Rolle zivilgesellschaftlichen und pri-
vaten Engagements zu unterschiedlichen historischen Zeit-
punkten (vgl. dazu den Beitrag von Krüger und das Gespräch 
mit Frevert und Wagner in diesem Band). 

Am Beispiel der Thematisierung von Armut zeigen sich 
Analogien und Differenzen zwischen den Zeiten einer Etab-
lierung (Bohlender 2007) und der zunehmenden Erosion des 
Sozialen (Rose 1996; Casale 2012) in der jüngeren Vergangen-
heit: Während noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts die „Prob-
lematisierung von Armut und Pauperismus“ (Bohlender 2007, 
S. 198) fast ausschließlich als „moralische[n] Kritik der Armen 
und ihrer Lebensweise“ formuliert wurde (ebd.), setzen sich
seit dem Vormärz zunehmend Thematisierungen – und damit 
verbunden: sozialreformerische, wie frühe sozialpolitische
und sozialpädagogische Praktiken – durch, die dieser Proble-
matisierung „eine gesellschaftliche und ökonomische Kritik
der Armut entgegen [halten]“ (ebd.). Auch in den vergange-
nen Jahren ist, wie zu Zeiten des Vormärz, eine solche Kritik,
zum Beispiel im bundesdeutschen Kontext, wieder massiv ein-
flussreich geworden. Allerdings werden aus der analogen Di-
agnose der angeblichen Entstehung dieser spezifischen
Gruppe von Gesellschaftsmitgliedern fast 200 Jahre nach der
Pauperismusdebatte deutlich andere Schlüsse gezogen. Ähn-
lich wie in den 1830er und 1840er Jahren ist auch inzwischen
die bürgerliche Aktivgesellschaft, also die Forderung nach ei-
nem verstärkten bürgerschaftlichen Engagement, wieder ein-
flussreich geworden. Die entscheidende historische Differenz
ist aber, dass sich die aktuelle Krisendiagnose gegen das bishe-
rige wohlfahrtsstaatliche Format sozialer Sicherung und sozi-
aler Dienstleistung richtet: Der Verweis auf eine angebliche
‚neue Unterschicht‘ dient ebenso wie die Forderungen nach
mehr bürgerschaftlichem Engagement nun einer Delegitima-
tion der bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Sicherungs- und
Dienstleistungsstrukturen und nicht der Forderung nach
mehr und gezielterem staatlichem Eingriff, wie das im Vor-
märz der Fall war. Gerade deshalb sprechen manche Au-
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tor*innen im historischen Bezug auch von einer „Refeudali-
sierung“ als Kontext der neuen Mitleidsökonomie (z. B. Selke 
2013). Im Anschluss an Habermas’ demokratietheoretische 
Figur schlägt vor allem Neckel (2016) vor, das Konzept der Re-
feudalisierung für eine gesellschaftsanalytische Reflexion der 
Gegenwartsgesellschaften zu nutzen. Im Rahmen einer „neo-
liberalen Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft“ 
(ebd., S. 160) sieht Neckel die Tendenz der Refeudalisierung 
am Werk. Neben öffentlichen Entscheidungsstrukturen, die 
einer Privatisierung unterzogen werden (postdemokratische 
Lobby-Politik; Crouch 2008), macht Neckel sozialstrukturell 
nicht zuletzt die Wiederkehr „ständische[r] Armut“ (ebd., 
S. 165) aus. Menschen werden auf ihren Stand verwiesen, und 
die Chance auf sozialen Aufstieg oder überhaupt erst einmal 
die Überwindung von Armutslagen wird unwahrscheinlicher. 
Die Befunde zur Verfestigung von Armut aus der jüngeren 
Armutsforschung unterstreichen diese Einschätzung: Groh-
Samberg et al. sprechen von einer „sozialen Entkopplung der 
Unterschichten“ (Groh-Samberg/Hurch/Waitkus 2018, 
S. 354). 

3 Die neue Mitleidsökonomie im Kontext  
der De- und Re-Regulation des Sozialen 

Die Nutzer*innen der Angebote im Feld der neuen Mit-
leidsökonomie sind als Hilfeempfänger*innen auf die Loyali-
tät der Spender*innen und Helfer*innen angewiesen. Eine 
verlässliche Gewährleistung der Hilfe besteht nicht, da sie 
nicht öffentlich erbracht wird und damit nicht in den Kontext 
der sozialrechtlich definierten Leistungen des Sozialstaats fällt. 
Das symbolisiert auch der Sachverhalt, dass die Mehrheit der 
Helfer*innen keine professionellen Fachkräfte, sondern eh-
renamtlich bzw. im Rahmen von Freiwilligendiensten tätige 
Personen oder Mitarbeiter*innen in Arbeitsgelegenheiten 
sind. Zwar ist auch das professionelle Erbringungsverhältnis, 
zum Beispiel zwischen Sozialarbeiter*in/Sozialpädagog*in 
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und Nutzer*in oder zwischen Pfleger*innen und Patient*in-
nen, von konstitutiven Asymmetrien geprägt. Aber alle Betei-
ligten können in diesen Fällen auf rechtlich definierte Positio-
nen im Rahmen der Dienstleistungserbringung zurückgreifen. 
Im Feld der neuen Mitleidsökonomie ist das nicht der Fall. In-
sofern steigt die Abhängigkeit der Nutzer*innen als Hilfeemp-
fänger*innen deutlich an: Menschen, die zum Beispiel in einer 
Lebensmittelausgabe Hilfe nachfragen, müssen sich Auswahl- 
und Zugangskriterien unterwerfen, wenn diese in der Haus-
ordnung formuliert oder im Rahmen von organisationalen 
Bedürftigkeitsprüfungen verankert werden. Potenzielle Nut-
zer*innen mitleidsökonomischer Angebote sind als Einzelne 
aber auch den Entscheidungen der Spender*innen und Hel-
fer*innen ausgeliefert. Bleiben die Spenden aus, gibt es keine 
Hilfe; sind die Ehrenamtlichen nicht bereit oder in Lage ihre 
Zeit einzubringen, bleibt die Hilfe ebenfalls aus; unterwerfen 
sich die Nutzer*innen nicht der Praxis einer vorliegenden Be-
dürftigkeitsprüfung, bleiben sie von Angeboten ausgeschlos-
sen. Beschwerden können sie nur moralisch begründen, aber 
nicht auf einer rechtlichen Basis einbringen. Insofern markiert 
die neue Armenhilfe der Mitleidsökonomie auch eine spezifi-
sche Veränderung im Verhältnis von Öffentlichkeit und Pri-
vatheit. Sie wird aus dem öffentlichen Raum des Sozialstaats 
in einen mindestens teilweise privatisierten Raum der Zivilge-
sellschaft überführt – und trägt damit auch zu einem Prozess 
bei, der als „Verzivilgesellschaftlichung“ der sozialen Frage 
(van Dyk 2019; vgl. den Beitrag von Haubner/van Dyk in die-
sem Band) diskutiert wird. 

Die Etablierung der neuen Mitleidsökonomie verweist aus 
einer wohlfahrtsstaatstheoretischen Perspektive auf eine andau-
ernde De- und Re-Regulation des Sozialen und damit auch auf 
eine Verschiebung des ‚Werts des Sozialen‘ an sich. Als Aus-
druck der anhaltenden grundlegenden Transformationsbewe-
gung des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Arrangements leistet 
die zunehmende Selbstverständlichkeit der neuen Mitleids- 
ökonomie einer Delegitimation bisheriger sozialrechtlicher 
Grundsätze Vorschub (Segbers 2011) und führt somit zu einer 
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Legitimation des Rück- und Umbaus staatlich garantierter So-
zialleistungen (Kessl/Schoneville 2010; Rohrmann 2011). Vellay 
(2010) pointiert daher in herrschaftskritischer Diagnose: Die 
neue Mitleidsökonomie führe in Deutschland inzwischen zur 
Installierung einer „Parallelgesellschaft der Armut“ (ebd.). 

Derartige Einschätzungen und Einordnungen des Phäno-
mens stoßen immer wieder auf vehemente Gegenwehr, fragen 
sie doch die ethische (Selbst-)Legitimation der neuen Mit-
leidsökonomie an. Und diese erscheint in der öffentlichen De-
batte quasi wasserdicht, können die Akteur*innen im Feld 
doch einen „Stereoeffekt“, so die Mitarbeiterin einer österrei-
chischen Hilfeeinrichtung in einer Fernsehreportage, für sich 
in Anspruch nehmen. Ihr Engagement sehen sie sowohl auf 
einer sozialen wie auf einer ökologischen Ebene angesiedelt. 
Die neue Mitleidsökonomie leistet Armenhilfe und arbeitet 
zugleich gegen die Vernichtung von Elementargütern. Eine 
solche Form des zivilgesellschaftlichen und privaten Engage-
ments kann für sich fast die moralische Quadratur des Kreises 
in Anspruch nehmen, der sich gegenwärtig aus den prägenden 
gesellschaftlichen Anforderungen ergibt. Denn soziale und 
ökologische Fragen stellen Kernfragen für die Gegenwartsge-
sellschaften des 21. Jahrhunderts dar.  

Allerdings spricht gegen solche Selbstzuschreibungen, 
dass die soziale Frage im Feld der Mitleidsökonomie nurmehr 
mit einer spendenbasierten und freiwilligen Armenhilfe beant-
wortet werden soll, und die ökologische Frage nur in einer 
Verwertung der Überproduktion des bestehenden Konsumka-
pitalismus verweilt. Damit wird die Frage nach den strukturel-
len Ursachen von sozialer Ausschließung und ökologischen 
Verwerfungen gar nicht gestellt, sondern verbleibt auf einem 
Niveau der Symptombearbeitung. An dieser Stelle könnte der 
Vergleich zu anderen spendenbasierten und freiwilligen Initi-
ativen aufklärend sein. Parallel zur Mitleidsökonomie haben 
sich in der jüngeren Vergangenheit auch selbstorganisierte 
Projekte und Initiativen, wie das foodsharing-Netzwerk mit 
ihren lokalen Fairteilern oder die Praxis der ‚Küchen für alle‘, 
entwickelt. Aber auch profitorientierte Angebote, wie der Ver-
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kauf überschüssiger bzw. fast abgelaufener Lebensmittel und 
Speisen oder der Second-Hand-Verkauf von Kleidung oder 
Haushaltsgegenständen, stellen einen Wachstumssektor dar 
(Eberle/Kessl 2021). Die Frage, ob sich zum Beispiel in den 
selbstorganisierten Angeboten Ansatzpunkte für eine „Wohl-
fahrtsproduktion von unten“ (Bareis/Cremer-Schäfer 2013) 
finden lassen oder ob sich auch diese Angebote, angesichts des 
gestiegenen Bedarfs an zusätzlicher Unterstützung bei der ba-
salen Alltagsbewältigung, in eine von oben initiierte und teil-
weise auch instrumentalisierte „Zivilgesellschaft von oben“ 
(Lanz 2000) einordnen, ist bisher nicht beantwortet. 

4 Die neue Mitleidsökonomie im Schatten 
des Sozialstaats 

Der bundesdeutsche Wohlfahrtsstaat hat in den vergangenen 
Dekaden, wie fast alle Wohlfahrtsregime weltweit, eine massive 
Veränderung erlebt. Im Lichte der wissenschaftlichen Reflexi-
onen und der fachpolitischen Diskussionen dieser wohlfahrts-
staatlichen Transformation ist das Phänomen der neuen Mit-
leidsökonomie bisher allerdings weitgehend unbeachtet 
geblieben (vgl. als Ausnahme Butterwegge 2010; Segbers 2011; 
vgl. dazu auch den Beitrag von Segbers in diesem Band). Das 
ist nicht zuletzt deshalb bemerkenswert, weil die Angebote der 
neuen Mitleidsökonomie die Logik der wohlfahrtsstaatlichen 
Armutsbekämpfung in mehrfacher Art und Weise durchaus 
grundlegend unterlaufen. Trotz der formal (weiterhin) beste-
henden Leistungsrechte nutzt erstens eine wachsende Zahl von 
Gesellschaftsangehörigen die Angebote der spendenbasierten 
Armutshilfen im Feld der neuen Mitleidsökonomie, weil sie 
auf diese Formen der Hilfen alltäglich angewiesen sind. Das 
spiegelt sich zweitens auch in der öffentlichen Wahrnehmung 
von Armutsbewältigung wider. Diese wird inzwischen ganz 
selbstverständlich mit der Nutzung von Kleiderkammern, Le-
bensmittelausgaben oder Sozialkaufhäusern in Verbindung ge-
bracht. Bilder aus dem 19. Jahrhundert oder während der 
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Die Verzivilgesellschaftlichung  
der sozialen Frage  
Freiwillige und Hilfebedürfte im Strukturwandel 
des Wohlfahrtsstaats 

Tine Haubner und Silke van Dyk 

1 Einleitung 

Almosen, Spenden, Mitleid und Hilfe waren in den Wohl-
fahrtsstaaten des globalen Nordens lange Zeit Konzepte, die 
vor allem im Rahmen der globalen sogenannten Entwick-
lungshilfe verwendet wurden, nicht aber zur Beschreibung so-
zialer Versorgungsleistungen im eigenen Land dienten. Dies 
hat sich durch den wohlfahrtsstaatlichen Wandel der vergan-
genen Jahrzehnte grundlegend gewandelt, geht der Paradig-
menwechsel hin zum aktivierenden Sozialstaat (Lessenich 
2008) doch mit signifikanten Leistungskürzungen, der Ero-
sion sozialer Rechte und einer neuen Steuerungslogik der An-
reizung von Eigenverantwortung einher. Unter Bedingungen 
wachsender Armutsgefährdung und sozialer Ungleichheit so-
wie der Verfestigung bestehender Armutslagen (vgl. Paritäti-
scher Gesamtverband 2023; BMAS 2021, S. 479 f.) ist ein grö-
ßer werdender Teil der Bevölkerung auf Güterspenden und 
‚Almosen‘ angewiesen, während vulnerable Bevölkerungs-
gruppen wie Pflegebedürftige, altersarme Rentner*innen oder 
Geflüchtete in Ermangelung ausreichender öffentlicher Ange-
bote auf die sozialen Dienste von Freiwilligen zurückgreifen 
müssen.  

Die hier umrissene Dynamik betrifft zwar vulnerable Be-
völkerungsgruppen in besonderer Weise, sie verweist aber auf 
eine strukturelle, gesamtgesellschaftliche Krisendynamik: 
Jahrzehnte der Privatisierung, Deregulierung und Kommodi-
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fizierung haben öffentliche Sorgekapazitäten erodieren lassen 
und zugleich die finanzielle Situation vieler Haushalte signifi-
kant verschlechtert, was den – kompensierenden – Erwerb 
von Gütern und Dienstleistungen auf dem Markt erschwert. 
Diese Krisendynamik wird zusätzlich vom Wandel der Fami-
lien- und Geschlechterverhältnisse sowie der Alterung der Ge-
sellschaft vorangetrieben und schlägt sich in Zeiten, da immer 
weniger Frauen ganztägig als „heimliche Ressource der Sozi-
alpolitik“ (Beck-Gernsheim 1991, S. 66) zur Verfügung ste-
hen, in wachsenden Sorgeengpässen nieder. Analysen zur 
„neuen Mitleidsökonomie“, die im Zentrum dieses Bandes 
stehen, haben sich vor diesem Hintergrund mit Hilfsangebo-
ten „im Schatten des Sozialstaats“ beschäftigt (vgl. Kessl/Scho-
neville in diesem Band, S. ##), die durch die Verteilung von 
Elementargütern als Gaben in Tafeln, Kleiderkammern oder 
Suppenküchen charakterisiert sind (Kessl/Schoneville 2021; 
Selke 2009). Komplementäre Analysen, die von einer „Repro-
duktionskrise“ (Jürgens 2010) oder „Care-Krise“ (Villa 2020) 
ausgehen, werfen daneben die Frage auf, wer für soziale Sorge-
dienstleistungen – etwa im Bereich der Pflege, Kinderbetreu-
ung, Familienhilfe oder der Unterstützung von Geflüchteten – 
verantwortlich zeichnet, wenn öffentliche und private Ange-
bote und Arrangements der Nachfrage und dem Bedarf nicht 
mehr entsprechen. Während die Care-Forschung vor diesem 
Hintergrund bislang unter anderem die Vermarktlichung von 
Sorgearbeit im Besonderen adressiert hat (vgl. Aulenbacher/ 
Décieux/Riegraf 2018), lenkt unsere Forschung den Blick auf 
zivilgesellschaftliche Akteure und ihr Engagement – als zent-
rale Entlastungsressource unter reproduktiven Krisenbedin-
gungen in den Grauzonen jenseits von Staat und Markt. 

Lange standen empirische Arbeiten zur sogenannten Mit-
leids- und Almosenökonomie und das weite Feld der For-
schung zu zivilgesellschaftlichem Engagement und Freiwilli-
genarbeit eher unverbunden nebeneinander – was komple-
mentäre Leerstellen produzierte: wo erstere vor allem die Nut-
zer*innen und Hilfebedürftigen im Blick hatten, konzentrierten 
sich Letztere auf die Freiwilligen und ihr Engagement, wobei die 
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