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1.	 Einleitung 

Das vorliegende Buch basiert auf einer vierjährigen qualitativen Studie, die maß-
geblich im Zeitraum zwischen 2018 bis 2022 an der Hochschule Magdeburg-
Stendal von Marc Dietrich, Günter Mey und Heidi Süß sowie den studentisch 
Mitarbeitenden Elena Mancuso und Hendrik Rech umgesetzt wurde. Im Rahmen 
des DFG-geförderten Projekts „Musikvideos, Szenemedien und Social Media – 
zur Aushandlung von Rassismus im deutschsprachigen HipHop“1 beschäftigten 
wir uns mit der Art, wie Rassismus im deutschsprachigen HipHop themati-
siert wurde und wird. Wir betrachten HipHop – und dies ist sicher weitgehend 
konsensfähig – als Deutschlands einflussreichste Jugendkultur der Gegenwart. 
Um Missverständnissen vorzubeugen, möchten wir jedoch betonen, dass Hip-
Hop bzw. Rap2 sicher nicht nur biologisch ‚junge‘ Menschen fasziniert und zur 
Vergemeinschaftung bringt: HipHop ist eine „Jugendkultur“ im modifizierten 
sozialwissenschaftlichen Verständnis: Sie adressiert eine Jugend, für die eine 
„Entstrukturierung und Entgrenzung“ (Ferchhoff/Dewe 2016) charakteristisch 
ist. Jugend heute bildet eine unscharf konturierte und stark verlängerte Phase, 
die bis ins dritte Lebensjahrzehnt oder sogar darüber hinaus reichen kann (vgl. 
Mey 2018).3 Man kann HipHop hinsichtlich des Adressat*innenkreises auch 
etwas stärker soziologisch akzentuieren und von einer „Szene“ im Sinne Hitz-
lers und Niederbachers (2010) sprechen: HipHop ist dann eine posttraditionale 
Sozialisationsagentur, die distinktionsförderliche und zugleich vergemeinschaf-
tende „Konsum-Stil-Pakete“ (ebd., S. 17) liefert und damit Jugendliche und „ju-
venile Erwachsene“ (ebd., S. 196) adressiert. Im Falle von so traditionsreichen 

1	 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/403605416 (25.01.2022).
2	 Einem musikjournalistisch und wissenschaftlich weitgehend geteilten Gestus folgend, 

verwenden wir die Begriffe Rap und HipHop synonym  – korrekterweise ist eigentlich 
zwischen Rap und HipHop zu differenzieren, insofern HipHop die aus mehreren Elemen-
ten bestehende übergreifende Kultur ist und Rap eben nur einen Teil davon ausmacht. 
Aufgrund der medialen Dominanz von Rap ist aber mittlerweile ein eben synonymer Ge-
brauch etabliert.

3	 In dieser Hinsicht besteht dann auch eine Differenz zur klassischen, biografisch streng 
limitierten Youth-Culture-Konzeption (geprägt von Parsons 1961, 1968). Innerhalb einer 
als individualisiert verstandenen Gesellschaft wird dann auch keine homogene Teilkultur 
ausgemacht. Vielmehr umfasst der modernisierte Jugendkulturbegriff eine De-Standar-
disierung der Jugendphase und eine verlängerte Jugend, die Akteur*innen hervorbringt, 
deren Lebensstil so geprägt ist, wie es auch die Szeneforschung mit dem „juvenilen Er-
wachsenen“ umschreibt. Im Falle von Teilnehmer*innen der Jugendkulturen geht es dann 
um Personen, die v. a. vital und erlebnisorientiert sind (aber nicht zwingend biologisch 
‚jung‘, vgl. Hitzler/Niederbacher 2010, S. 196).

https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/403605416
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Gesellungsgebilden wie HipHop (oder Punk, vgl. Mey/Dietrich 2019) handelt es 
sich deswegen auch um ein zutiefst intergenerational frequentiertes Identifika-
tions- und Sinnangebot, insofern sich dort Akteur*innen aus den Pionierzeiten 
der 1980er Jahre ebenso aufhalten wie Teenager*innen, die immer wieder neu 
dazustoßen (vgl. Süß/Dietrich 2022). Wenn in dieser Studie also von Rap als 
einer Jugendkultur die Rede ist, dann ist hierbei immerzu ein modernisierter 
Jugendkulturbegriff unterlegt (vgl. Mey/Pfaff 2015; Böder/Eisewicht/Mey/Pfaff 
2019). Letzterer hat sich mittlerweile auch jenseits der Unterschiede zwischen 
Jugendkultur-, Subkultur- und Szeneperspektive (vgl. Ferchhoff 2010; Dietrich 
2016a) zu einem Konsens entwickelt. 

Kommen wir nun aber zum Ziel der Studie: Was uns an der schon traditi-
onell mit Rassismus befassten HipHop-Kultur interessierte, waren die von den 
beteiligten Akteur*innen mehr oder weniger reflektierten Orientierungen und 
Wissensbestände, die die Aushandlungen von Rassismus in seinen verschiedenen 
Schattierungen immer schon leiteten und leiten. Entsprechend war es uns ein 
Anliegen, den Diskurs auf seinen verschiedenen Ebenen in seiner Entwicklung 
in den Blick zu bekommen. Aus diesem Grunde nahmen wir die 1990er Jahre als 
initiale Phase der Fundierung des deutschsprachigen Rap zum Ausgangspunkt, 
um sodann bis in die Gegenwart zu rekonstruieren, wie sich die Perspektiven 
auf Rassismus auch in Reaktion auf gesellschaftliche Entwicklungen und Er-
eignisse stabilisierten oder transformierten. Mit der bereits im Projekttitel auf-
scheinenden Formulierung „Aushandlung von Rassismus“ fokussieren wir aber 
nicht nur die klassische Kritik an Rassismus – auch, wenn dies rapaffine oder 
subkulturhistorisch bewanderte Leser*innen sicher als erstes vermuten mögen. 
Uns interessierte zunächst einmal die „bloße“ Thematisierung von Rassismus 
als einer Form von Diskriminierung, die mit überwiegend essenzialisierenden 
Vorstellungen der Minderwertigkeit bestimmter Gruppen aufgrund ihrer eth-
nischen und/oder kulturellen Hintergründe operiert. Impliziert sind insofern 
nicht nur Rassismusanprangerungen (wie sie in der HipHop-Historie aufgrund 
der Ursprungsgeschichte zahlreich sind), sondern ebenfalls Positionen, die als 
Kommentar zu Rassismus verstehbar sind oder sich (implizit) an diesem Thema 
abarbeiten. Zur Folge hat dies, dass in dem 21 Musikvideos umfassenden Sample 
klassische Rassismuskritiken wie jene von Advanced Chemistry und OG Keemo 
mit solchen Beiträgen zusammenfinden, die vordergründig keine Rassismuskritik 
darstellen oder sogar rassismusförderliche Elemente enthalten können (wie z. B. 
„Der Neger“ von B-Tight). Mit diesem Blickwinkel erweitert sich das Spektrum 
dann auch um Positionen, die durchaus als rechts klassifizierbar sind (dazu zählen 
etwa die Beiträge von Chris Ares, der bekanntermaßen der Identitären Bewegung 
→ Glossar nahesteht). Ebenso kommen auch solche Rapvideos in den Blick, die 
progressiv oder auch antirassistisch intendiert waren, aber durchaus kontroverse 
Inszenierungen und stereotype (Re-)Produktionen aufweisen (dazu zählt etwa 
„Dis is wo ich herkomm“ von Samy Deluxe). 
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Das Zentrum der Analysen in diesem Buch bilden also deutschsprachige 
Rapvideos als die wahrscheinlich einflussreichsten Bühnen der HipHop-Kultur. 
Rapvideos verstehen wir als kulturelle Selbstbeschreibungen sowie populäre au-
diovisuelle Sinn- und Identifikationsangebote, deren methodisch kontrollierte 
Analyse zentrale Einsichten dazu liefert, was wann und wie unter Rassismus im 
deutschen HipHop verhandelt wird und wie dies mit übergeordneten soziokul-
turellen Diskursen in Verbindung steht. Da Musikvideos aber nur eine „Welt“ in-
nerhalb der „Arena“ des Deutschrap bilden4 und wir der Komplexität zeitgemäßer 
(digitaler) Aushandlungen von Szenen wie HipHop Rechnung tragen möchten, 
stellen wir der Produktanalyse auch eine Rezeptionsanalyse zur Seite, indem 
wir zum einen die unter den Musikvideos befindlichen YouTube-Kommentare 
untersuchen und darüber hinaus journalistische Kommentare zu den Videos und 
angrenzenden Diskursen auswerten. Letzteres erfolgt unter Einbindung sowohl 
klassischer HipHop-Online-Medien als auch von Beiträgen, die im Feuilleton 
überregionaler (Online-)Zeitungen firmieren. Durch dieses Forschungsdesign, 
d. h. der Verknüpfung dreier Welten der Aushandlung, wird Rassismus also so-
wohl auf der Ebene der Produkte (Musikvideos), als auch der Ebene der Rezeption 
bzw. Medienrezeption rekonstruiert (YouTube- bzw. journalistische Kommenta-
re). Mit dieser Anlage ist die Studie dann auch nicht nur als Beitrag zur sozial- und 
kulturwissenschaftlichen Szeneforschung (vgl. Hitzler/Niederbacher 2010) oder 
auch den interdisziplinären HipHop-Studies zu betrachten (vgl. Dietrich 2016a, 
2018; Süß 2021a, b), sondern ebenso als Beitrag zu einer qualitativen soziologi-
schen Kulturanalyse im Kontext digitaler Diskurse. 

Bevor wir näher in den Aufbau des Buches einführen, möchten wir aber die 
Fragestellung nach Rassismusaushandlungen im deutschsprachigen Rap noch 
etwas näher begründen und eine kleine Vorschau auf die Ergebnisse liefern: Die 
Frage nach den oft implizit bleibenden Sinnschichten und Artikulationen von 
Rassismus – den „Konzepten“, wie es in der von Glaser/Strauss (1967) begrün-
deten Grounded-Theory-Methodologie heißt (vgl. Mey/Mruck 2011; Bryant/
Charmaz 2019) – macht schon allein wegen des enormen kulturellen Einflusses 
von HipHop Sinn: Seit Jahrzehnten dominiert HipHop die (Streaming-)Charts, 
die Mode, die Sprache und auch den medialen Diskurs in Form von „Schlagzeilen“ 
(vgl. Dietrich/Seeliger 2012; Dietrich 2016a; Süß 2021a). HipHop ist so etwas wie 
ein Seismograf gesellschaftlicher Themen und Konflikte. Nicht umsonst bilden 
sich gesamtgesellschaftlich geführte Debatten etwa zu Emanzipation oder auch 
sozialer Ungleichheit besonders hier (und unter allen Vorzeichen) ab. Rassismus 
und weitere Diskriminierungsformen berührende Themen bilden auch schlicht 
eine Konstante – sowohl im Rap als auch der medialen Fokussierung auf Rap: 

4	 Die Begriffe „Welten“ und „Arenen“, die wir in Kapitel 4.1 näher aufgreifen, stammen maß-
geblich von Anselm Strauss – dem Mitbegründer der Methode unserer Wahl, der Groun-
ded-Theory-Methodologie.
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Zu denken ist hier beispielsweise an den „Echo-Skandal“ 2018, im Zuge dessen 
sich eine breit geführte Diskussion um Antisemitismus im Pop und Deutschrap 
entzündete (vgl. Baier 2019, 2020, 2022; Schmidt/Dollinger/Bock 2022), oder 
auch die Kampagne um #deutschrapmetoo, die Mitte 2021 eine umfangreiche 
Debatte über Sexismus und sexuelle Gewalt im Rap auslöste (vgl. Süß/Dietrich 
2022; Süß 2023a). Um das Thema Rassismus und besonders Rassismuskritik im 
Kontext von HipHop zu rekonstruieren, muss man den Blick aber keineswegs 
auf Erscheinungen der letzten Jahre verengen: Rassismus lässt sich bereits seit 
der kulturellen „Startphase“ des deutschsprachigen HipHop, d. h. ab den frühen 
1990er Jahren als prominenter Gegenstand von Rapmusik ausmachen (vgl. And-
routsopoulos/Scholz 2002; Lüdtke 2007; Templeton 2007; Rappe 2010; Wolbring 
2015). Während im „Ursprungsland“ des HipHop, den Vereinigten Staaten von 
Amerika, es aber vor allem Afroamerikaner*innen und Latinos sind, die Rap als 
Medium zur Artikulation ihrer (prekären) Lebensverhältnisse und rassistisch 
strukturierten Alltagswelt interpretieren, liegt der Fall in Deutschland aufgrund 
einer anderen Geschichte und eines divergenten Migrationsregimes etwas anders: 
Schon in den frühen 1990er Jahren lassen sich Perspektiven von Rapper*innen 
rekonstruieren, die Nachfahren türkischer Gastarbeiter*innen (→ Glossar) sind 
und sich kritisch mit dem Verhältnis von Deutschen und Türken auseinanderset-
zen. So zum Beispiel im Song „Ahmet Gündüz“ der Rap-Crew Fresh Familee (der 
Teil unseres Samples ist). Auf der anderen Seite etablieren sich Rassismuskritiken, 
die vom „Afrodeutschsein“ (→ Glossar) ausgehen und von Gruppen wie Advanced 
Chemistry oder dem Projekt Brothers Keepers repräsentiert werden. Diese bei-
den Perspektivschwerpunkte haben sich bis heute zwar durchaus reproduziert, 
unterschiedliche Entwicklungen haben dann jedoch dazu geführt, dass sich eine 
Vielzahl neuer Blickwinkel eingestellt hat. Um dies bereits einmal anzudeuten 
und damit ein wesentliches Ergebnis dieser Studie zu skizzieren: Seit den späten 
Nullerjahren sind nicht nur Kritiken und Erfahrungsräume von Menschen mit 
türkischem oder arabischem Migrationshintergrund (→ Glossar) präsent, sondern 
auch solche, die von Menschen mit Fluchtgeschichte in den kommerziell relevan-
ten Rap eingespeist werden (vgl. Güngör/Loh 2017). In den letzten Jahren sind es 
dann zunehmend Schwarz gelesene Menschen (→ Glossar) oder PoC5 ohne Bezug 

5	 Die Begriffe sind im Glossar erklärt. Wir haben versucht, sie nach bestem Wissen und 
Gewissen möglichst passgenau zu verwenden, und dabei berücksichtigt, dass sich das 
Adjektiv „schwarz“ nicht auf das Aussehen, eine biologische Eigenschaft oder eine Farbe 
im engeren Sinne bezieht. „Schwarz“ wird als soziale Kategorie verstanden, die sich auf 
eine gemeinsame Position in der Gesellschaft und damit verbundene, geteilte Erfahrungen 
von Rassismus bezieht. Um auf die politische Dimension dieser gesellschaftlichen Posi-
tion hinzuweisen, hat sich im wissenschaftlichen Diskurs mittlerweile die Schreibweise 
„Schwarz“ mit großem „S“ etabliert, der wir uns angeschlossen haben. Ebenso haben wir 
bei der Bezeichnung Person of Color (PoC) berücksichtigt, dass hiermit eine internatio-
nale Sammelbezeichnung für nichtweiße Menschen, d. h. Menschen, die rassifiziert und/
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zur „klassischen“ Gastarbeiter*innenmigration, die Rassismus im Deutschrap 
zum Thema machen. Das Repräsentationsspektrum ethnischer Gruppen hat 
sich innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte im Bereich des deutschsprachigen 
Rap also maßgeblich erweitert. Hinzukommt, dass sich innerhalb des letzten 
Jahrzehnts immer mehr weiblich, nicht-binär bzw. queer (→ Glossar) identifizier-
te Personen im Bereich des deutschsprachigen Rap etablieren konnten, sodass 
sich die ethnisch-kulturelle Diversität zunehmend mit einer Vielfalt im Bereich 
geschlechtlich-sexueller Identitäten und Orientierungen überkreuzt. Besonders 
anschaulich wird dies zum Beispiel in den HipHop-Medien bei Personen wie Mi-
riam Davoudvandi oder auch Salwa Houmsi, die als (HipHop-)Journalist*innen 
dezidiert feministische Positionen und (post-)migrantische Erfahrungsräume 
einbringen. Auch Rapper*innen wie Nura oder Ebow, die sich bisexuell bzw. 
queer identifizieren und sich dezidiert für die Rechte der LGBTQI+-Community 
(→ Glossar) engagieren, sind mittlerweile enorm relevant und bringen ihrer-
seits unterschiedliche Erfahrungen von Rassismus in den deutschsprachigen 
Rap-Diskurs ein (vgl. Süß/Dietrich 2022). Soziologisch betrachtet sind diese 
Entwicklungen – und damit nehmen wir bereits ein zweites Ergebnis dieser Stu-
die vorweg – auf Dynamiken der „postmigrantischen Gesellschaft“ (→ Glossar) 
zurückzuführen. Hierbei handelt es sich um einen Gesellschaftszustand, den 
die Migrationssoziologin Naika Foroutan (2015, 2021) wiederholt untersucht 
hat. Ihr folgend hat Deutschland seine Einwanderungsgeschichte zögerlich und 
spät anerkannt, weswegen die wirtschaftlichen und soziokulturellen Leistungen 
migrantischstämmiger Akteur*innen nur defizitär in gesellschaftliche Formen 
der Anerkennung, Repräsentation und Inklusion übersetzt wurden. Die Folge 
dessen kann man in alljährlich erscheinenden Studien erkennen, die (v. a. tür-
kisch- und arabischstämmigen) Migrant*innen strukturelle Nachteile in zen-
tralen gesellschaftlichen Feldern wie dem Bildungsbereich, dem Arbeits- und 
Wohnungsmarkt, aber auch der Politik attestieren. Sie finden ihren Ausdruck in 
immer lauter werdenden Forderungen nach Teilhabe und Gleichberechtigung, 
wobei sie medial oftmals unter dem kritisierbaren Etikett der „Identitätspolitik“ 
diskursiviert werden. 

Die Rassismuskritik sowie der Wunsch, gehört und gesehen zu werden, um 
im Kampf um Ressourcen Bestand zu haben – all dies ist also Wesenszug der 

oder migrantisiert werden, vorliegt. PoC beschreibt ganz ähnlich wie Schwarz oder weiß 
keine Hautschattierungen, sondern eine rassismusbasierte Marginalisierungserfahrung. 
„PoC“ ist seit der US-amerikanischen Bürgerrechtsbewegung in den 1960ern ein etablier-
ter Begriff, der in analytischer sowie politischer Absicht verwendet wird, aber auch aktiv 
als Selbstbezeichnung zum Einsatz gelangt. Als Rückeroberung und positive Umdeutung 
der abwertenden Zuschreibung „colored“ (im Deutschen „farbig“), vereint er inszwischen 
sehr unterschiedliche Communitys, die jedoch die Erfahrung struktureller Ausschlusser-
fahrungen aufgrund von Rassismus teilen. Einige Communitys verwenden statt PoC auch 
den Begriff „Schwarz“, um sich als Teil der afrikanischen Diaspora zu markieren.
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postmigrantischen Gesellschaft. Es ist dann auch die Dynamik der nachholenden 
Repräsentation von migrantisch geprägten Gruppen, die sich im Feld des Rap in 
Form heterogener und multipler Kritikformen artikuliert. Sie manifestiert sich 
im Musikvideo, den YouTube-Kommentaren und einem diese Aushandlungen 
begleitenden Mediendiskurs, wobei hierbei immer wieder gesellschaftliche Er-
eignisse als Anlässe rekonstruierbar sind. So etwa, wenn die Rap-Formation 
K.I.Z im Video zu „Boom Boom Boom“ auf die tendenziösen Diskurse im Kon-
text der sogenannten „Flüchtlingskrise“ im Jahr 2015 reagiert. Die aufgerufe-
nen Kontexte sind allerdings heterogen und historisch unterschiedlich gelagert: 
Unsere Analysen zeigen, dass oftmals in kritischer Absicht Traditionslinien des 
Rassismus entworfen werden und hierbei die Zeit der amerikanischen Sklaverei, 
die US-amerikanische Bürgerrechtsbewegung, aber auch die Weimarer Repu-
blik, das „Dritte Reich“, sowie aktuelle Rassismusvorfälle sowohl in den USA 
(der rassistisch motivierte Mord an George Floyd) als auch in Deutschland (die 
NSU-Mordserie) aufgegriffen werden. Dass der dominante Modus der Rassismus
thematisierung im deutschsprachigen Rap jener der Rassismuskritik ist, ist also 
nicht von der Hand zu weisen: Die Interpretation von HipHop als Medium zur 
Artikulation randständiger Positionen und Repräsentationen marginalisierter 
Gruppen ist eben ein Merkmal, das sich durch Prozesse der sogenannten „Gloka-
lisierung“ (Robertson 1998; für HipHop: Klein/Friedrich 2003; Androutsopoulos 
2003; Dietrich 2015a) in Deutschland tatsächlich reproduziert hat. Dennoch 
sind hier keine ahistorischen Gesetzmäßigkeiten am Werk: In unserer Studie 
ist wie bereits erwähnt ganz bewusst von „Aushandlungen“ die Rede. Zunächst 
kennzeichnen sich „Aushandlungen“ durch einen ergebnisoffenen Thematisie-
rungsmodus. Gemäß einer symbolisch-interaktionistisch geprägten Perspektive 
auf die „Negotiation“, also die permanente Aushandlungsbedürftigkeit von Ord-
nungen (vgl. Strauss 1978), betrachten wir HipHop-Werte und entsprechende 
Orientierungen als das immerzu vorläufige Resultat von Interpretationen: So 
muss die Antwort auf die Frage, was HipHop sein oder nicht sein soll und mit 
welchen kulturellen oder politischen Idealen er verknüpft sein soll – bei aller 
Persistenz von Strukturen –, immer auch mit Blick auf Interpretationen domi-
nanter Akteur*innen und (medialer) Institutionen sowie resultierender Praktiken 
verknüpft werden. Die soziologische Perspektive ist dabei eine „unromantische“ 
Perspektive, kann HipHop aus diesem Blickwinkel doch keine per se antirassisti-
sche Jugendkultur darstellen, insofern die Ausrichtung eben den Orientierungen 
und Wissensbeständen der Beteiligten untergeordnet ist. Dies meint auch, dass 
die US-amerikanische Ursprungserzählung, die HipHop in einem antirassisti-
schen Kulturkontext platziert, keine überzeitliche „Wahrheit“ darstellt. Einmal 
gebildet, sind Strukturen der Rapkultur immerzu Verschiebungen, Modifika-
tionen und Revisionen ausgesetzt. Zu dieser Aushandlungsbewegung gehören 
sodann auch Rassismusthematisierungen, die sich immer wieder den Vorwurf 
der (Re-)Produktion rechter Semantiken und rassistisch lesbarer Darstellungen 
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eintragen (vgl. Loh/Güngör 2002; Busch/Süß 2021). Dazu zählt nicht nur „Neue 
Deutsche Welle“, ein Video des weißdeutschen Rappers Fler aus dem Jahr 2005, 
sondern auch das bereits erwähnte „Der Neger“,6 ein drei Jahre zuvor veröffent-
lichtes Video von B-Tight, das ebenfalls aus dem Aggro-Berlin-Kosmos stammt. 
Letzterer spielt in den Nullerjahren unter verschiedenen Vorzeichen mit sozi-
alen und ethnischen Stereotypen, die bewusst ambivalent angelegt sind (vgl. 
dazu Szillus 2012; Süß 2021a, S. 223 ff.). Die Tatsache, dass Rapmusik v. a. durch 
Einnahmen aus Streamingangeboten lukrativ und einflussreich geworden ist, 
hat dann auch – und dies ist eine Vorschau auf ein drittes Ergebnis unserer Stu-
die – Publika in den Rap gebracht, die Lai*innen dort nicht zwingend vermuten 
würden: Rap war seit Anbeginn ein politisch wichtiges Einflussinstrument, und 
im Zeitalter der postmigrantischen Gesellschaft engagieren sich dort eben nicht 
nur jene, die gesellschaftlich eindeutig marginalisiert sind und Ressourcen für 
sich reklamieren möchten, sondern auch Etablierte oder jene, die ihre Positi-
on und ihre Ressourcen (aus einer tendenziösen bis rechten Weltsicht heraus) 
verteidigen wollen. Beides führt dann dazu, dass in der Musik gesellschaftliche 
Gruppen vertreten sind, die noch vor wenigen Jahren auf der popkulturellen 
Repräsentationsfläche kaum erkennbar waren (vgl. Seeliger/Dietrich 2017) und 
ideologisch vermeintlich inkompatibel erschienen. Die „Musik der Marginali-
sierten“ wird dann auch von jenen genutzt, die weder strukturell marginalisiert, 
noch umfänglich rassistisch betroffen sind – was man durchaus perfide nennen 
kann. Mit seinem Pläydoyer für den „Alman“ (→ Glossar), den vermeintlich im 
„Migrantenviertel“ diskriminierten Deutschen, trat im Jahr 2020 beispielsweise 
der – immerhin bereits seit 2006 aktive – weißdeutsche Rapper CashMo in Er-
scheinung. Inhaltlich ähnlich aufgestellt – wenngleich deutlich radikaler – sind 
auch Rapper wie Chris Ares, Komplott und Prototyp, die sich dem identitären, 
sogar rechtsextremen Lager zuordnen lassen (vgl. Schwarz 2021; Alt-Hessenbruch 
2021). Auch dieses Spektrum haben wir in Form von CashMo entlang der drei 
Aushandlungswelten untersucht – schließlich geht es uns darum, Rassismus als 
ein polyphones, umkämpftes und hochgradig aushandlungsbedürftiges Thema 
im deutschsprachigen HipHop-Diskurs zu rekonstruieren, seine zentralen Schat-
tierungen herauszuarbeiten und dabei auch historische und aktuelle Kontexte 
im Blick zu behalten. 

Das Buch gliedert sich in insgesamt sechs Kapitel und wird durch Literatur-
angaben, Steckbriefe zu den behandelten Künstler*innen sowie ein Glossar (das 
die wesentlichen verwendeten Begriffe definiert) ergänzt.

6	 In der Alltagspraxis und bei Vorträgen reproduzieren wir das N-Wort freilich nicht, im 
Kontext der Studie ist es u. E. jedoch notwendig, sowohl die von den Künstler*innen ge-
wählten Songtitel korrekt wiederzugeben als auch jene rassistischen Begriffe zu benennen, 
die im empirischen Material auftauchen (und bisweilen sogar in empowernder Absicht 
von Rapper*innen zur Selbstetikettierung genutzt werden).
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Kapitel zwei „Rassismus in der HipHop-Forschung“ bildet nach diesem ein-
leitenden Kapitel den Auftakt der Studie. Unternommen wird eine Sondierung 
der wichtigsten Erkenntnisse und Beiträge aus der interdisziplinären Forschung 
zu Rassismus im HipHop, wie sie in den USA und Deutschland vorgelegt wurden. 
Das Kapitel präzisiert einige der in dieser Einleitung nur angedeuteten Kenn-
zeichen der HipHop-Entwicklung. Es zeigt auf, dass Kategorien wie Ethnizität 
und Klasse (oft auch im Kontext von Authentizität) zu den Hauptbezugspunkten 
des Rap und darauf gerichteter Forschung geworden sind, weshalb Rassismus in 
einer sozial ungleich gedeuteten Welt auch ganz besonders in Erscheinung tritt. 
Auch aus diesen Gründen knüpfen wir an diese Forschungstradition – und wie 
wir hoffen innovativ – an.

In Kapitel drei „Über Rassismus“ stellen wir eine Reihe von Überlegungen 
zum Rassismusbegriff an, wobei wir Vorschläge aus der einschlägigen sozial- und 
kulturwissenschaftlichen Forschung aufgreifen. Die in der Forschungsliteratur 
dokumentierten Begriffe führen uns zunächst zu einem breiten Rassismusbegriff, 
den wir dann aufgrund der Analyse der Videos und unter Beschäftigung mit der 
Literatur aus den HipHop-Studies intersektional angelegt haben. Der breite Ras-
sismusbegriff und der intersektionale Ansatz dienen uns sodann als „Sensitizing 
Concepts“ im Sinne Herbert Blumers (1954) – beide Bezugspunkte orientieren 
unsere grounded-theory-basierte Studie, ohne sie jedoch zu determinieren. Inte-
griert haben wir zudem ein Unterkapitel (3.2.), das sich kritisch mit der eigenen 
Position als überwiegend weißdeutsche Forschende, die eine qualitative Studie 
zu Rassismus im Rap vorlegen, befasst.

Im Anschluss daran werden in Kapitel vier das für diese Studie leitende For-
schungsdesign und das methodische Vorgehen vorgestellt. Dazu werden (von 
Marc Dietrich und Günter Mey, die diesen Abschnitt verfasst haben) die wesent-
lichen Schritte der für dieses Projekt speziell entwickelten und mittlerweile ver-
schiedentlich dargestellten Audiovisuellen Grounded-Theory-Methodologie (vgl. 
Dietrich/Mey 2018, 2019, 2020; Dietrich et al. 2021) unterbreitet. Wenngleich wir 
uns in dieser Arbeit für eine Darstellung der Analyseergebnisse entschieden ha-
ben, die weniger stark an der Terminologie der Grounded-Theory-Methodologie 
orientiert ist, dafür aber einen größeren Leser*innenkreis adressieren dürfte, so 
wurden dennoch alle Welten (erste Welt: Rapvideos, zweite Welt: Videokommen-
tare, dritte Welt: Mediendiskurse) streng auf Basis der (AV)GTM ausgewertet 
und auf ihren konzeptuellen Gehalt befragt. Das Ergebnis für die erste Welt, die 
Musikvideos, wird in Kapitel 5.1, das den Auftakt zum empirischen Teil der Studie 
(Kap. 5) bildet, präsentiert. Im Falle der Musikvideoanalyse wird eine sowohl die 
Darstellungsform als auch die grundsätzliche inhaltliche Positionierung der Ras-
sismusthematisierung erfassende Rekonstruktion geleistet. Damit wird gezeigt, 
wie eine Darstellung realisiert ist (im Falle der Videos identifizieren wir die Modi 
„wahrhaftig“ und „comicartig überzeichnend“) und welche semantische Qualität 
die Rassismuskonstruktion kennzeichnet (z. B. eine Rassismuskritik, die sich 
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am Schwarzsein in Deutschland festmacht). Darauf folgend gewährt Kapitel 5.2 
Einblick in die zweite Welt, wobei es um die Aushandlung der Musikvideokon-
struktionen in der Kommentarspalte unter den Videos (bei YouTube) geht und 
wir zeigen, dass die Rezipient*innen teilweise sehr selektiv und kontrovers an die 
Performances der Künstler*innen Anschluss nehmen und die Videos fast immer 
Vorlagen für Diskussionen sind, die größere gesellschaftliche Themen und Kon-
flikte betreffen. Kapitel 5.3. wiederum untersucht den medialen Diskurs zu den 
Videos und damit verbundenen Künstler*innen, wobei nicht nur Beiträge der 
HipHop-Medien ins Zentrum rücken, sondern auch solche, die außerszenischen 
Medien sowie dem Feuilleton entstammen. Ähnlich wie im Falle der Auswertun-
gen der YouTube-Kommentare musste auch hier eine Auswahl getroffen werden. 
Tonangebend waren hierbei zeitliche und pragmatische Gründe, ebenso zogen wir 
aber ins Kalkül, dass es sich um zwei aktuelle und für die Diskussion sehr wichtig 
gewordene Videos handeln sollte. Die Wahl fiel auf die mediale Thematisierung 
des Videos „216“ von OG Keemo sowie „Alman“ von CashMo. Wenn OG Keemo 
sicher zu den wichtigsten Newcomer*innen des deutschsprachigen Rap gehört 
und „216“ eine genauso sperrige wie komplexe Rassismuskritik erkennen lässt 
sowie mit „Alman“ von CashMo ein äußerst kontrovers aufgenommener Beitrag 
entstand, dann glauben wir mit diesen Videos eine für die Diskussion der letzten 
Jahre schlüssige Auswahl getroffen zu haben.

Alle empirischen Kapitel zu den Welten eins bis drei schließen jeweils mit 
einer Zusammenfassung und Abstraktion von den Einzelfällen, sodass – nach 
Maßgabe einer Grounded-Theory-Perspektive – jene Aushandlungskonzepte 
konturiert werden, die alle untersuchten Fälle teilen, aber auch kategorisch unter-
scheiden. Das diese Studie beschließende Kapitel sechs fasst alle Ergebnisse noch-
mal konzise zusammen. Geleistet wird eine alle Ebenen verbindende Perspektive, 
sodass der Frage nach Form und Inhalt der Aushandlungen zu Rassismus im 
deutschsprachigen Rap erstmalig mit einer Antwort begegnet werden kann, die 
empirisch fundiert und Resultat einer umfassenden qualitativen Analyse auf drei 
Ebenen der Aushandlung ist.
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2.	 Rassismus in der HipHop-
Forschung

Entstanden in den frühen 1970er Jahren in der New Yorker Southbronx ist die 
Geschichte des HipHop eng mit der Krise des Fordismus und der Deindustriali-
sierung verwoben: Ökonomische Transformationsprozesse drängten vor allem 
die auf industrielle Arbeit angewiesene Schwarze Unterschicht sukzessive in 
Arbeitslosigkeit und Armut. Verschärft durch stadträumliche Erneuerungspro-
zesse, wie u. a. den Bau des Cross Bronx Expressway, entstand zudem ein Woh-
nungsmangel, der eine neue urban underclass konstituierte. Die innerstädtischen 
Ghettos avancierten zum Symbol für den Verfall und bildeten den Nährboden 
für die Entstehung des HipHop. Bis heute steht dieser sinnbildlich für eine Kul-
tur, in der sich gesellschaftlich marginalisierte Gruppierungen sozialkritisch bis 
politisch artikulieren und damit unterschiedliche Erfahrungen von Ausgren-
zung und Diskriminierung auf die popkulturelle Agenda setzen – so weit die 
Grundkoordinaten der Sozialgeschichte der US-amerikanischen HipHop-Kultur, 
wie sie ausgehend von den angloamerikanischen HipHop-Studies auch im euro-
päischen Raum weitgehend geteilt wird. Im Fortlauf dieses Narrativs wird mit 
Blick auf globale Zusammenhänge dann auch auf das durch Roland Robertson 
(1998) in die Diskussion gebrachte Konzept der Glokalisierung verwiesen. Klein 
und Friedrich (2003) betonen in Anknüpfung daran, dass die US-amerikani-
sche HipHop-Kultur über die globale Medienrotation in ganz unterschiedliche 
lokale Zusammenhänge gelangt ist, wo sie vor dem Hintergrund eben lokaler 
Gegebenheiten selektiv angeeignet wurde. Zur Folge hat dies unterschiedliche 
HipHop-Identitäten, die sich durch lokal unterschiedliche Erzählweisen, Se-
mantiken und Stile auszeichnen (zur Entstehungsgeschichte des HipHop vgl. 
die dazu inzwischen umfassend vorliegende interdisziplinäre Literatur aus den 
US-amerikanischen wie deutschsprachigen HipHop-Studies wie z. B. Rose 1994; 
Krims 2000; Menrath 2001; Scharenberg 2001; Kage 2002; Androutsopoulos 2003; 
Klein/Friedrich 2003; Dyson 2004; Rappe 2010; Jeffries 2011; Forman/Neal 2012; 
Saied 2012; Dietrich 2015a; Verlan/Loh 2015; Wolbring 2015; Seeliger 2021; Süß 
2021a u. v. a. m.).

Nachfolgend beleuchten wir den Forschungsstand zum Thema Rassismus im 
HipHop und geben einen Überblick über die wichtigsten Arbeiten, Perspektiven 
und theoretischen Zugriffe aus sowohl US-amerikanischer als auch deutschspra-
chiger HipHop-Forschung und -Szene. 
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2.1	 Blackness, Realness und Gangsta-
Rap – der US-amerikanische Diskurs

Als Forschungsgegenstand wurde HipHop in den Vereinigten Staaten bereits 
in den 1990er Jahren entdeckt, wobei sich der HipHop-Diskurs dort insgesamt 
weit politisierter darstellt als etwa in Deutschland. Gerade in den Anfängen wird 
HipHop in der US-Forschung stark im Kontext der erwähnten US-amerikani-
schen Sozialgeschichte diskutiert und dabei in erster Linie vergleichend an die 
Schwarze Bürgerrechtsbewegung zurückgebunden (vgl. z. B. Rose 1994; Kitwana 
2002; Dyson 2004; zusammenfassend Dietrich 2018a). Die Stile, Praktiken und 
Performances des HipHop gelten als Ausdrucks- und Ermächtigungsmedium 
der afroamerikanischen Community. Vor allem in der Sprach- und Musikpraxis 
des Rap werden enge Parallelen zur afrikanischen Griot-Kommunikation, den 
Codes und Sprachspielen der Sklavenzeit (signifying, playin’ the dozens usw.), 
aber ebenso dem Scat-Gesang, den Lindy-Hop-Tanzstilen oder der afroamerika-
nischen Kunstbewegung der Harlem Renaissance gezogen (vgl. z. B. Toop 1984; 
Rose 1994; Streeck 2002; Rappe 2010; Rabaka 2011; Dietrich 2015a; Wolbring 
2015; Süß 2021a). Paradigmatisch für diese erste Phase, in der sich HipHop-
Studies v. a. als Black Studies fassen lassen (vgl. Wolbring 2015, S. 27), ist sicher-
lich das Standardwerk von Tricia Rose „Black Noise“ (1994). Die Soziologin, die 
sich selbst als „pro black, biracial, ex-working-class, New York-based feminist“ 
(ebd., S. XIII) positioniert, arbeitet HipHop darin als kreative und gewaltfreie 
Revolution Schwarzer Jugendlicher „from the margins“ heraus (vgl. Wolbring 
2015, S. 27). Wenngleich Rose dabei bereits früh eine intersektionale Perspektive 
bemüht und sich intensiv mit den Performances Schwarzer Rapperinnen sowie 
den komplexen Überschneidungen von Sexismus und Rassismus in Rap wie 
Kulturindustrie auseinandersetzt, so bilden die racial politics dennoch das Zen-
trum ihrer Abhandlung, wird HipHop in dem Erstlingswerk doch als dezidiert 
Schwarze Kultur konzeptualisiert: 

„Black Noise examines the complex and contradictory relationships between forces 
of racial and sexual domination, black cultural priorities, and popular resistance in 
contemporary rap music“ (Rose 1994, S. XIII). 

Im US-amerikanischen Rap-Diskurs ist Rose jedoch längst nicht die Einzige, 
die HipHop als genuin Schwarze Kultur essenzialisiert. Während nicht wenige 
Arbeiten die sogenannte „HipHop-Generation“ in Verbindung mit der elterli-
chen Civil Rights Generation bringen und dabei abermals (wenn auch mitunter 
kritisch) in die Traditionslinie Schwarzer Befreiungskämpfe stellen (vgl. z. B. 
Boyd 2002; Kitwana 2002; Asante 2008 usw.), sieht ein weiterer Diskursstrang 
die Kultur des HipHop gar als Artikulation eines wiederbelebten Schwarzen 
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Nationalstolzes. Wolbring (2015, S. 28) verweist an dieser Stelle auf Autoren wie 
Gilroy, Collins oder Lipsitz und merkt nicht unkritisch an, dass hier zuweilen die 
Perspektive eines „It’s a black thing, you wouldn’t understand“ vorherrsche. Ein 
europäischer Wissenschaftsdiskurs – so die Sichtweise – könne die performati-
ven, oralen und theatralen Praktiken und Performances des HipHop gar nicht 
erst angemessen erfassen, da diese gewissermaßen außerhalb der Sprache und 
Wertideologie der europäischen Aufklärung liegen würden (ebd.). Im Kontext 
eines Verständnisses von HipHop-Studies als Black-Studies sei erwähnt, dass 
sich die US-amerikanische HipHop-Forschung nebst wissenschaftlichen Ab-
handlungen grundsätzlich durch eine Vielzahl an Beiträgen und Interventionen 
an der Schnittstelle von Aktivismus, (Musik-)Journalismus und Wissenschaft 
auszeichnet. In nicht wenigen Publikationen dokumentiert sich dabei eine z. T. 
normative Ausrichtung, die auch mal in Handlungsaufforderungen mündet. 
Diese interventionistische Stoßrichtung mag sich durch eine insgesamt stärkere 
Publikumsorientierung des US-amerikanischen Wissenschafts- und Literatur-
betriebs begründen. Tatsache ist jedoch ebenfalls, dass viele Autor*innen der 
US-amerikanischen HipHop-Studies selbst von Rassismus und/oder anderen 
Formen von Diskriminierung betroffen sind (vgl. zusammenfassend Dietrich 
2018a). Die jeweilige Sprecher*innenposition im Rap-Diskurs wird deshalb häufig 
mitmarkiert und/oder die eigene (wissenschaftliche) Arbeit mit sozialem Enga-
gement innerhalb der afroamerikanischen Community verbunden. In diesem 
Zusammenhang, d. h. im Kontext geteilter Diskriminierungserfahrung zwischen 
Forschungssubjekt und -objekt, sind dann auch der tendenziell rege Austausch 
sowie die gegenseitigen Bezugnahmen zwischen Akteur*innen aus HipHop-
Studies und -Szene zu verstehen (vgl. z. B. Rose 1994; Morgan 1999; Kitwana 2002; 
Dyson 2004; Pough 2007; Peoples 2008; Hill 2009 u. v. a. m.).7 Dies markiert einen 
deutlichen Unterschied zum deutschsprachigen Raum, in dem HipHop bis heute 
den Forschungsgegenstand mehrheitlich weißdeutscher Akademiker*innen bildet 
(vgl. Süß 2021c). Auch eine konstruktive Diskurskultur zwischen Akteur*innen 
aus Forschung, Journalismus, Aktivismus und Szene ist in Deutschland bis dato 
eher wenig etabliert – wenngleich sich dies innerhalb der letzten Jahre sukzessive 
zu ändern beginnt (vgl. Süß 2021b; 2023b).

7	 Beispiele für die Markierung der eigenen Sprecher*innenposition sowie biografischen 
Verortung im HipHop-Diskurs wären Rose 1994, Morgan 1999, Dyson 2004 oder auch 
Asante 2008. Afroamerikanische HipHop-Forschende und black intellectuals sind jedoch 
ebenso gern gesehene Gäste in US-amerikanischen TV- oder Radiosendungen sowie (Vi-
deo-)Podcast-Formaten, so z. B. HipHop-Feministin Joan Morgen bei der New Yorker 
HipHop-Radioshow „The Breakfast Club“ oder Michael Eric Dyson bei dem beliebten 
Rap-Video-Podcast „Drink Champs“. Die enge Verbindung zwischen Forschungs- und 
Szeneakteur*innen materialisiert sich aber auch anderweitig, etwa im Rahmen von Vor-
worten innerhalb wiss. Publikationen (vgl. z. B. das Vorwort von Rapper Common in der 
Monografie von Dyson/Daulatzai 2009: „Born to use mics. Reading Nas’s Illmatic“).
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Im Hinblick auf den universitären Sektor und die Institutionalisierung der 
US-amerikanischen HipHop-Forschung lässt sich festhalten, dass HipHop-Stu-
dies anfangs (und wenn überhaupt) vornehmlich im Bereich der African Ameri-
can oder Africana Studies gelehrt wurden (vgl. Forman 2007, S. 23) – eine insti-
tutionelle Verortung, die dem Verständnis von HipHop-Studies als Black-Studies 
entspricht. Nach und nach avancierte HipHop jedoch auch zu einem beliebten 
Forschungsgegenstand weiterer Disziplinen, darunter Soziologie, Kultur-, Litera-
tur-, Sprach- oder auch Medienwissenschaften. Die Herausgeber von „ ‚That’s the 
joint‘. The Hip-Hop Studies Reader“ (zwei Auflagen: 2004 und 2012), einem weite-
ren, wichtigen Standardwerk US-amerikanischer HipHop-Forschung, lehnen eine 
disziplinenspezifische Verortung der US-HipHop-Studies jedoch grundsätzlich 
ab. Was viele Arbeiten stattdessen eint, ist eine intersektionale Perspektive, die 
soziale Ungleichheit und Ausgrenzung an der Schnittstelle mehrerer Achsen, v. a. 
der Trias race, class, gender fokussiert (vgl. Forman 2012a; zusammenfassend 
Dietrich 2018a). 

Dass die Kategorie race (→ Glossar) und die damit verbundene Diskriminie-
rungsform des Rassismus im US-amerikanischen HipHop-Diskurs selten geson-
dert, sondern stets in der Verwobenheit mit anderen Dimensionen, Strukturen 
und kulturellen Semantiken befragt und analysiert wird, lässt sich bereits an der 
Kapitel-Struktur des über 700 Seiten starken „Hip-Hop Studies Reader“ von For-
man/Neal (2012) ablesen. Folgt man dieser Unterteilung, so werden mindestens 
fünf zentrale Diskursstränge der US-amerikanischen HipHop-Forschung eng 
unter rassismustheoretischen und -kritischen Vorzeichen gedacht: Geschichts-
schreibung/politischer Widerstand, Authentizität, Kapitalismus/Kulturindustrie, 
Gender/Sexualität und die Debatten um Raum/Lokalität (das „Ghetto“ und die 
„Hood“).8 Wie bereits erwähnt, ergibt sich die rassismustheoretische Komponente 
des Themenspektrums Geschichtsschreibung/politischer Widerstand vor dem 
politisch-historischen Hintergrund von Sklaverei, Segregation und Bürgerrechts-
bewegung sowie der afroamerikanischen Tradition vieler Sprach-, Musik- und 
Kulturpraktiken des Rap, aufgrund deren die Kultur nicht selten als genuine 
„black cultural expression“ gehandelt wird. Doch auch die „authenticity debates“ 
des HipHop sind eng an den race-Diskurs geknüpft. Vor allem im US-amerika-
nischen Raum wird die „racial dimension“ (McLeod 1999, S. 140 f.) von Authen-
tizität häufig entlang des Dualismus black vs. white diskutiert, wobei blackness 
mit realness übersetzt wird und sich weiße Rapper*innen (→ Glossar) und Rap-
Crews demzufolge immer wieder mit Vorwürfen kultureller Aneignung und der 
Ausbeutung Schwarzer Kultur konfrontiert sahen (vgl. z. B. Dyson 2004; Jeffries 

8	 Der „HipHop Studies Reader“ ist in insgesamt sieben Kapitel gegliedert: „Hip-Hop His-
tory and Historiography“, „Hip-Hop Culture and the Authenticity Debates“, „Hip-Hop, 
Space and Place“, „Hip-Hop and Gender“,„Rap, Politics and Resistance“, „Hip-Hop, Tech-
nology, and Rap’s Lyrical Arts“ und „Hip-Hop in/and the Culture Industries“.
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2011; White 2011; Rodman 2012; auch Dietrich 2015a; Süß 2021a). Entsprechend 
ist auch der HipHop-Diskursstrang zu Kapitalismus/Kommerzialisierung und 
Kulturindustrie stark von rassismuskritischen Perspektiven durchdrungen. Ne-
ben der historischen Kritik an einer weiß dominierten Musik- und Kulturindus-
trie sowie Hörer*innenschaft und der kommerziellen Erschließung des HipHop 
durch weiße Rap-Acts gehören hierzu auch Debatten um den sozialen Aufstieg 
Schwarzer „HipHop-Mogule“ (z. B. Russell Simmons), deren Geschäftsmodelle 
und die damit verbundenen Interventionen in vorherrschende Repräsentations-
verhältnisse (vgl. z. B. Hess 2005/2012; Negus 2012; Smith 2012; Watkins 2012; 
Watts 2012). Insbesondere geschlechter- und sexualitätstheoretische Abhand-
lungen sind im US-amerikanischen HipHop-Diskurs schließlich unwiderruflich 
mit Rassismusanalysen verquickt und seit Anbeginn durch intersektionale Per-
spektiven gekennzeichnet. Noch bevor das Forschungsfeld der Hip-hop Studies 
überhaupt etabliert war, traten Theoretiker*innen und Aktivist*innen des Black 
Feminism mit den Protagonist*innen der Kultur in den Dialog, kritisierten den 
problematischen Männlichkeitskult und die damit verbundene Ausbeutung und 
Degradierung Schwarzer weiblicher Körper und Sexualitäten (vgl. z. B. hooks 
1981; 1994; 2004; Davis 1981; Rose 1994; Collins 2000). Bis heute bildet die Kate-
gorie race einen zentralen Bezugspunkt der US-amerikanischen hip-hop & gender 
studies. Nachfolgende Generationen setzen dabei noch stärker auf Intersektio-
nalität und befragen Gender- und Sexualitätsperformances außerdem vermehrt 
auf ihr emanzipatorisches sowie transformatorisches Potenzial (Stichwort hip-
hop feminism, queer theory, vgl. z. B. Morgan 1999; Pough 2007; Peoples 2008; 
Durham 2010; Clay 2012; Keyes 2012; Lindsey 2014 usw.). Spätestens im Hinblick 
auf die Debatten um Raum und Lokalität („Ghetto“/„Hood“ usw.) ist anzumer-
ken, dass sich thematische Akzentuierungen inklusive der Bedeutung von race 
in den wissenschaftlichen, journalistischen oder auch aktivistischen Diskursen 
des HipHop immer vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlicher Ereignisse 
ergeben und zudem eng mit dem jeweiligen Entwicklungsstadium des HipHop 
verbunden sind. Anders ausgedrückt: Innerhalb der letzten fünf Dekaden hat die 
Kultur des HipHop bzw. ihre prominenteste Ausdrucksform Rap unterschiedliche 
Stadien durchlaufen.9 Und wenngleich zahlreiche Strukturmotive um politischen 
Widerstand, Authentizität, empowernde Genderperformances oder eben Raum/
Lokalität bereits in der sogenannten „Ursprungserzählung“ des HipHop angelegt 

9	 Vgl. Scharenberg (2001), der die Entwicklung der US-amerikanischen Rapmusik in vier 
Phasen unterteilt: HipHop als Partykultur (Mitte bis Ende der 1970er), old school (Anfang 
bis Mitte der 1980er), eine durch Public Enemy eingeleitete politische Periode (1986 bis ca. 
1992) und eine bis heute andauernde Phase der Ausdifferenzierung des Genres (Anfang 
der 90er bis heute). An dieser Stelle sei angemerkt, dass sowohl Genre-Bezeichnungen als 
auch deren zeitliche Eingrenzungen sowie Relevanz für bestimmte entstehungsgeschicht-
liche Zäsuren des HipHop in der Forschung zuweilen unterschiedlich verwendet und ein-
geschätzt werden.
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sind, so erhielten sie durch die Entstehung des Gangsta-Rap-Subgenres und des-
sen weltweiten Siegeszug doch eine enorme Bedeutungssteigerung: Mit Alben 
wie „It Takes a Nation of Millions to Hold Us Back“ (1988) oder „Fear of a Black 
Planet“ (1990) propagierte die New Yorker Polit-Rap-Gruppe Public Enemy (P.E.) 
ein neues Schwarzes – und stark maskulin geprägtes – Nationalbewusstsein. Die 
vielzitierte Parole „Rap is Black America’s CNN“ von P.E.-Crew-Mitglied Chuck 
D verdeutlicht die radikale Vereinnahmung des Rap als Sprachrohr der Schwar-
zen und von Rassismus betroffenen Bevölkerung. Während die afrozentrischen 
Public Enemy maßgeblich für die Politisierung des Musikgenres verantwortlich 
zeichnen, bringt sich mit N.W.A. an der US-amerikanischen Westküste ein sub-
kultureller Gegenentwurf in Stellung: Der Mitte/Ende der 1980er Jahre grassie-
renden Crack-Epidemie und einer restriktiven Drogenpolitik („war on drugs“), 
die für Millionen von Afroamerikaner*innen Mitte der 1980er Jahre in Armut, 
Arbeitslosigkeit, Bandenkriminalität oder den industriellen Gefängniskomplex 
der USA führte, setzen N.W.A. weniger politisch motivierte Systemkritik als 
vielmehr einen ghettozentristischen „bad nigger street swagger“ entgegen (vgl. 
White 2011, S. 75). N.W.A zelebrierten „Prügeleien, Frauenfeindlichkeit und nihi-
listisches Gangster-Draufgängertum“ (Ogbar 2018, S. 14) und avancierten schon 
bald zur Blaupause des Gangsta-Rap. Dieses Ereignis markiert eine diskursive 
Verschiebung in der Geschichte des HipHop, die auch die Bedeutung von race und 
den Umgang mit Rassismus betrifft: So wird die eher abstrakte Idee des „Ghettos“ 
sukzessive durch das Konstrukt der örtlich enger begrenzten „Hood“ ersetzt (vgl. 
Forman 2012b, S. 251), während mit der Figur des thugs die Subjektkultur einer 
delinquenten Schwarzen Unterschichtsmännlichkeit in das Zentrum der Kultur 
rückt (vgl. z. B. Jeffries 2011; Süß 2021a). Spätestens an dieser Stelle wird race 
(ebenso wie gender) im Rap-Diskurs also ganz explizit im Zusammenhang mit 
class verhandelt, wobei die Identitätsarbeit eng an konkrete, strukturschwache 
Gegenden und lokale Gegenkollektive gebunden ist. 

Wenngleich die enorme Popularität und Kommerzialisierung des HipHop 
maßgeblich durch den Erfolg des Gangsta-Rap-Subgenres Anfang der 1990er 
einsetzt, so beginnen sich die Bildwelten und Diskurse der US-amerikanischen 
Subkultur bereits ab den 1980er Jahren über den Globus zu verbreiten. Der Per-
spektive der HipHop-Studies als Black-Studies (vgl. Rose 1994 mit „Black noise“) 
steht deshalb schon bald die Betrachtungsweise von HipHop-Studies als Global 
Studies gegenüber (vgl. Mitchell 2001: „Global noise“, siehe zusammenfassend bei 
Wolbring 2015, S. 28 ff.). Damit einher geht auch eine Kritik an zu restriktiven 
Konzeptualisierungen, die HipHop als genuin Schwarze Kultur essenzialisieren 
und die vielgestaltigen landesspezifischen Übersetzungen samt ihrer kreativen 
Um- und Neudeutungen außer Acht lassen. In diesem Zusammenhang gewinnt 
sodann das erwähnte Konzept der „Glokalisierung“ an Bedeutung, das auch 
innerhalb der deutschsprachigen HipHop-Literatur bis heute einen zentralen 
Bezugspunkt wissenschaftlicher Auseinandersetzung bildet. 
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2.2	 Glokalisierung, kulturelle 
Hybridität und die deutsche (Post-)
Migrationsgesellschaft – der 
deutschsprachige Diskurs

Im deutschsprachigen Raum wird seit der Jahrtausendwende zu HipHop ge-
forscht, wobei sich erste Beiträge hierzulande vor allem auf US-amerikanische 
Akteur*innen und Produktionen beziehen (vgl. Scharenberg 2001; Streeck 2002; 
Kage 2002). Ähnlich wie in den USA spannt sich auch die hiesige Forschungs-
landschaft seit Anbeginn zwischen wissenschaftlichen, journalistischen und 
aktivistisch-interventionistischen Beiträgen auf, wobei die Übergänge zwischen 
den jeweiligen Textsorten häufig diffus sind. Zugriff und Motivation betreffend 
lassen sich dabei bis heute grundsätzlich zwei Positionen unterscheiden: Einer-
seits gibt es Ansätze, HipHop stärker einer Verwissenschaftlichung zuzuführen. 
HipHop-kulturelle Akteur*innen und Praktiken werden dann zum Gegenstand 
objektiver (germanistischer, soziologischer usw.) Analysen, mit dem Ziel, HipHop 
(noch weiter) in den Stand eines legitimen akademischen Forschungsgegenstands 
zu erheben. Die forscherische Haltung ist sodann entsprechend nüchtern und um 
Objektivität bemüht, während eigene biografische Verwicklungen oder Reflexi-
onen der (z. B. weißen, männlichen usw.) Sprecher*innenposition im Feld eher 
unbenannt bleiben (vgl. Androutsopoulos 2003; Klein/Friedrich 2003; Dietrich/
Seeliger 2012; Dietrich 2016b; Seeliger 2021; Wolbring 2015; Höllein/Lehnert/
Woitkowski 2020). Demgegenüber stehen Positionen, die mehr auf die Verschrän-
kung von Theorie und Praxis und die diskursive Einbindung entsprechender 
Akteur*innen aus Aktivismus, Kulturarbeit und Szene bedacht sind. Arbeiten 
aus diesem Bereich bewegen sich häufig an der Schnittstelle zur Sozialen Arbeit 
sowie zur Kunst-, Sozial-, Medien- oder Musikpädagogik. Auch ethnografische 
Zugänge und/oder Beiträge, die die eigene Position im Feld mitmarkieren, fin-
den sich hier gehäuft (vgl. Rappe 2010; Güngör et al. 2021; Süß 2021a, c; Süß/
Burghausen/Ryue 2021; Imort-Viertel 2022; Kautny 2022; Nitzsche 2022 usw.). 

Nach über 20 Jahren HipHop-Forschung mit unterschiedlichen thematischen 
Schwerpunktsetzungen darf HipHop inzwischen als legitimer Forschungsgegen-
stand gelten. Innerhalb der wissenschaftlichen Forschung zu HipHop wird dabei 
teilweise zwischen einer deutschsprachigen Jugendkultur- oder Szeneforschung, 
die unter anderem zu HipHop arbeitet, und einem interdisziplinären, stärker auf 
die Einbindung US-amerikanischer Publikationen bedachten Diskursfeld: den 
sogenannten „HipHop-Studies“, unterschieden. Die kategoriellen Zuordnungen 
sind dabei v. a. den jeweiligen theoretischen Bezugspunkten geschuldet. In den 
einschlägigen Sammelbänden, Monografien oder Fachzeitschriften der Jugend-
kultur- und Szeneforschung spielt HipHop durchaus eine prominente Rolle, wird 
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jedoch insgesamt einer eher breiteren Betrachtung unterzogen. Darunter fallen 
beispielsweise Kulturgeschichte, Mode und Tanz, Gender und Sexualität, die 
wirtschaftliche Relevanz des HipHop und seine politische Ausrichtung sowie 
Event- und Veranstaltungspraxen. Demgegenüber steht ein kulturwissenschaft-
lich bis interdisziplinär ausgerichtetes Diskursfeld, in dem sich stärker auf US-
amerikanische Publikationen respektive die US-HipHop-Studies bezogen und 
dabei häufig auf Einzelphänomene konzentriert wird (vgl. zusammenfassend 
Dietrich 2018a; auch Dietrich 2016a). Hier sind auch kultur-, musik- und sprach-
wissenschaftliche Arbeiten zu nennen, die die Nähe des Rap/der Rapsprache 
zum African American Black bzw. Vernacular English herausarbeiten oder die 
musikalische Praxis des Rap auf afroamerikanische Musik- und Kunsttraditionen 
zurückführen (z. B. Androutsopoulos/Scholz 2002; Streeck 2002; Androutsopou-
los 2003; Lüdtke 2007; Rappe 2010 u. v. a. m.).10

Als wichtiges Standardwerk der deutschsprachigen HipHop-Forschung gilt 
bis heute die Monografie „Is this real? Die Kultur des HipHop“ (2003). Gabriele 
Klein und Malte Friedrich modellieren darin „basale kulturelle Etablierungs- und 
Transformationsdynamiken“ (Dietrich 2018a, S. 3), die geholfen haben, HipHop 
kultur- und gesellschaftstheoretisch einzubetten und damit auch als wissen-
schaftlichen Forschungsgegenstand zu legitimieren. Das Glokalisierungskonzept 
wiederum gilt seit dieser Publikation als zentraler theoretischer Bezugspunkt 
vieler Arbeiten: In kritischer Abgrenzung zum sogenannten Konzept der „McDo-
naldisierung“ des Soziologen Georg Ritzer (1993) und in Rekurs auf die Arbeiten 
der Cultural Studies (vgl. für den dt. Raum z. B. Winter 2006; 2012; Göttlich/
Winter 2000; Mikos 2000) wird HipHop als Paradebeispiel der Glokalisierung 
verstanden, insofern sich in der globalen Verbreitungs- und Etablierungslogik 
der Kultur zwar eine Orientierung an der US-amerikanischen „Leitkultur“ er-
kennen lässt, die weltweiten Prozesse der Aneignung und Adaption jedoch lo-
kalspezifische Eigenheiten hervorbringen (vgl. Klein/Friedrich 2003, 84 ff.). Bei 
dieser sogenannten „Re-Kontextualisierung“ (auch Re-Territorialisierung oder 
Re-Inszenierung) werden also kulturelle Objekte aus anderen Kontexten (hier 
USA) entnommen und in neue soziale Kontexte (z. B. Deutschland) integriert, 
wobei sie neue Bedeutungen erhalten (vgl. Androutsopoulos/Scholz 2002, S. 1). 
Für den Soziolinguisten und HipHop-Forscher Jannis Androutsopoulos stellt 
der Transfer vom Englischen in die eigene Landessprache dabei einen besonders 
wichtigen Schritt im Emanzipationsprozess dar (Androutsopoulos 2003, S. 116). 
Fast folgerichtig ist es zu nennen, dass sodann die Heidelberger Rap-Crew Stieber 
Twins Mitte der 1990er Jahre die New Yorker Beat-Ästhetik mit kurpfälzischen 
Raps kombiniert (vgl. Dietrich 2018a, S. 3).

10	 „Englisch und vor allem (stereotypisches) Black English fungiert als globales ‚kulturelles 
Kapital‘ auf allen Ebenen des HipHop“ (Androutsopoulos 2003, S. 131).
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Die Kategorie race wird im deutschen Kontext meist mit dem Begriff der 
Ethnizität gefasst und vor dem Hintergrund der Glokalisierung interpretiert. 
Gerade in frühen Arbeiten gilt HipHop vor allem als Jugendkultur ethnischer 
Minderheiten und damit als eine Subkultur, deren Ursprung in der gemeinsam 
geteilten Erfahrung ethnischer Differenz und Rassismus und eben nicht entlang 
von Klassenantagonismen gesehen wird (vgl. Klein/Friedrich 2003, S. 82). Im Mit-
telpunkt vieler Betrachtungen stehen entsprechend die Nachkommen der ersten 
Gastarbeiter*innengeneration, d. h. Jugendliche mit türkischem, arabischem oder 
auch italienischem Hintergrund bzw. multiethnische Gruppierungen. Untersucht 
wird dann die Art und Weise, wie diese sich die unterschiedlichen hiphop-kul-
turellen Praktiken im Spannungsfeld zwischen afroamerikanischer Ghetto- und 
Popkultur auf der einen und lokalspezifischen Kulturtraditionen sowie eigener 
Herkunftskultur auf der anderen Seite aneignen (vgl. z. B. Mikos 2000; Wetzstein/
Reis/Eckert 2000; Birken-Silverman 2003; Kaya 2003; Klein/Friedrich 2003; Liell 
2003; Nohl 2003; Weller 2003 u. v. a. m.). Deutschlands ethnische Minderheiten 
(v. a. türkische Jugendliche) gelten im Zuge dessen als eine Art Äquivalent zur 
afroamerikanischen Minderheit in den USA. Selbstadressierungen als „Kana-
ke“ (→ Glossar) oder Songs wie „Fremd im eigenen Land“ (1992) von Advanced 
Chemistry werden folglich als Entsprechungen zum US-amerikanischen „Nigga“ 
oder dem Song „The Message“ (1982) von Grandmaster Flash and the Furios 
Five interpretiert (vgl. Wolbring 2015, S. 59). Die Imagination eines homogenen 
Migrant*innenkollektivs ist dabei ebenso fraglich wie der Vergleich mit den 
emanzipatorischen Praktiken US-amerikanischer Protagonist*innen, da letzte-
re vor einem anderen historischen und sozialstrukturellen Kontext stattfinden 
(Stichwort Kolonialismus/Sklaverei, Rassentrennung, Bürgerrechtsbewegung 
usw.) und sich Rassismuserfahrungen im deutschen Kontext weniger durch eine 
geteilte Hautfarbe begründen lassen als in den USA (vgl. ebd., S. 60; Seeliger/Diet-
rich 2017, S. 13). Ohnehin darf der deutschsprachige HipHop als insgesamt (d. h. 
subgenreübergreifend) diverses Musikgenre ohne dominante ethnische Grup-
pierungen, jedoch mit latent weißer Dominanz auf Produzent*innenseite gelten, 
wie Wolbring (2015, S. 58 ff.) mit Bezug auf verschiedene Studien herausarbeitet. 

Vor dem Hintergrund des Glokalisierungskonzepts wird HipHop in der 
deutschsprachigen Forschung häufig als hybride Kultur gefasst, wobei Kon
struktionen von Ethnizität und Differenz (ähnlich wie in der US-Forschung) 
auf der Folie von Authentizität diskutiert werden (vgl. z. B. Klein/Friedrich 2003; 
Dietrich 2015a). Ethnizität wird sodann auch weniger in einem essenzialistischen 
als vielmehr in einem metaphorischen Sinne verstanden, insofern race als eine Art 
Referenzrahmen der global zirkulierenden HipHop-Erzählung um soziale Mar-
ginalisierung fungiert. Simeziane (2010) spricht in diesem Zusammenhang auch 
von der „race metaphor“, worunter eine Identifikation mit den grundsätzlichen 
Werten und Narrativen des HipHop und weniger eine gemeinsam geteilte (also 
konkret hautfarbengebundene) „Blackness“ gefasst wird (Kultur, race, historische 
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3	 Über Rassismus

Unsere Studie zielt insgesamt auf die Art und Weise, wie Rassismus im deutsch-
sprachigen Rapvideo verhandelt wird. Es zeigte sich bei der finalen Auswertung 
(und auch bereits im Vorfeld) schnell, dass „Rassismus“ entlang der untersuchten 
Videos in sehr verschiedenen Varianten auftaucht und sich außerdem häufig mit 
anderen Differenzkategorien wie class oder gender verschränkt. Dies machte es 
notwendig, den Rassismusbegriff im Laufe unserer Analysen theoretisch nochmal 
stärker zu reflektieren, was in die Erkenntnis mündete, dass Performances in Rap-
videos am ehesten durch einen intersektionalen Zugang erfasst werden können. 
Damit gerät auch das Prozesshafte der jeweiligen Rassismusaushandlungen als 
ein „doing“ entlang verschiedener Kategorien stärker in den Bick. Neben einigen 
theoretischen Reflexionen und Modifikationen schien es uns ferner angemessen, 
unsere eigene Rolle und Sprecher*innenposition bei der Erforschung von Rassis-
mus zu thematisieren und gegenstandsangemessen zu hinterfragen.

3.1	 Begriffe, Positionen und Perspektiven 

In der Alltagssprache, jedoch ebenso in der Politik oder im Feld des Journalis-
mus, wird der Rassismusbegriff häufig unscharf benutzt.17 Dies ist auch in den 
verschiedenen Annäherungsversuchen der Rassismusforschung und den Critical-
Whiteness-Studies (→ Glossar), die beide Gegenstand unserer Sondierung waren, 
erkennbar und dort auch als Problem identifiziert. Ein hingegen „guter“ Grund 
für die definitorische Vagheit ist darin zu sehen, dass eine zu starke Fixierung 
die Gefahr birgt, schnell historisch zu werden – schließlich drohen vorgängige 
soziale Prozesse, die den Rassismuserscheinungen zugrunde liegen, das Phä-
nomen zu verändern (vgl. im Überblick: Weiß 2013, S. 23 ff.). Die Konkretion 

17	 Teilweise geht es hierbei um problematische Verwendungen vermeintlicher Synonyme: 
„Diskriminierung“ lässt die essenzialisierende Dimension, die Rassismus aus unserer 
Sicht impliziert, außen vor. „Fremdenhass“ kann im Grunde auch weiße Deutsche aus 
dem Nachbardorf betreffen – hierbei handelt es sich dann aber um ein anderes Phänomen 
als im deutschsprachigen Rap thematisiert, bei dem eine gruppenbezogene Abwertung 
erkennbar ist und biologische und kulturelle Unterschiede als starke Differenzen ausge-
handelt werden. Dazu Tißberger (2017, S. 89): „Grund der Ausgrenzung und Feindselig-
keit ist nicht die vermeintliche Fremdheit oder eine ausländische Nationalität, sondern die 
Imagination einer gefährlichen Differenz, welche durch phänotypische Merkmale, einen 
Akzent oder einen ‚ausländisch‘ klingenden Namen markiert wird.“
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der Annäherungen variiert aber fraglos: Bei dem schon klassischen Beitrag des 
britischen Soziologen Robert Miles (1991) etwa liegt ein recht klar definierter 
Rassismusbegriff vor, der sich auf Rassismus als Ideologie bezieht und darin 
eine Haltung lokalisiert, die Menschen auf Basis unverrückbarer „natürlicher“ 
Zuschreibungen abwertet. Diese Eingrenzung kann jedoch als problematischer 
Reduktionismus eingeordnet werden:

„Er sieht nur diejenigen Ideologien als rassistisch an, die naturgegebene, unwandel-
bare Merkmale ins Zentrum von Gruppenkonstruktionsprozessen rücken. Kulturelle 
Merkmale tragen zwar zur Entwertung einer solchermaßen konstruierten Gruppe 
bei. Wenn sich jedoch schon die Konstruktion einer Gruppe ausschließlich auf kul-
turelle Merkmale bezieht, so hält Miles diesen Diskurs nicht für rassistisch.“ (Weiß 
2013, S. 25)

In dieser Lesart wäre z. B. eine Abwertung von Muslim*innen in Deutschland – 
was durchaus ein Gegenstand der Kritik im deutschsprachigen HipHop ist – 
in keinem Fall als rassistisch zu sehen. Dies ist problematisch, und vor diesem 
Hintergrund sind weitergehende theoretische und begriffliche Überlegungen 
anzustellen: Ein Blick in die Rassismusforschung zeigt dann zunächst, dass nicht 
alle rassismuskritisch gestimmten Forschungsbeiträge tatsächlich auch unpro
blematisch sind, sie z. B. falsche Prognosen stellen und bedenkliche Vergleiche un-
ternehmen: So versteigt sich Geißler (2014) in einem populärwissenschaftlichen 
Beitrag in die These eines Wirkungsverlusts des weitgehend an der Hautfarbe 
operierenden Rassismus. Der Beitrag enthält eine latent islamophobe Note und 
eine zeitdiagnostisch vorgetragene Rassismusvorstellung, die sich am Geschlecht 
festmacht. Geißlers „Geschlechtsrassismus“ ist dann einer, bei dem Geschlecht 
und religiöse Zugehörigkeit die essenzialisierend wirkende „race“-Vorstellung 
ersetzen und zum Zielpunkt der Abwertung werden:

„Im Iran und in anderen islamistischen Staaten wird der Geschlechtsverkehr zwi-
schen einem Christen und einer Muslimin mit dem Tod bedroht, nicht dagegen der 
Geschlechtsverkehr eines Muslims mit einer Christin. Was unterscheidet also in 
diesem Punkt die Ajatollahs von den Nazis? Doch wohl nur, dass das Kriterium für 
die Minderwertigkeit eines Menschen nicht mehr das ‚Blut‘, sondern der Glaube und 
das Geschlecht ist. Konsequenterweise kennt die Konvention der Vereinten Nationen 
nicht nur die Form des biologischen Rassismus. Rassistische Menschen diskriminieren 
andere Menschen auch aus ethnischen, religiösen, nationalen oder auch ganz einfach 
politisch willkürlichen Gründen. […] Die wohl am weitesten verbreitete Form des 
Rassismus ist nicht mehr die Rassenapartheid, wie sie über Jahrhunderte in Amerika, 
Arabien, Südafrika gegenüber den Schwarzen und in Europa gegenüber den Juden 
geherrscht hat, sondern die Geschlechtsapartheid.“ (Geißler 2014) 
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Derart problematische Vergleiche bilden jedoch eher den Einzelfall. In Bezug 
auf die Wirkungsmacht der unterschiedlichen nicht-biologischen Kategorien 
(Religion, Nation etc.) in Prozessen der Zuschreibung ist sich die Forschung je-
doch weitgehend einig. Auch die Vertreterin der Critical-Whiteness-Forschung 
Martina Tißberger konstatiert eine kategorienübergreifende Wirkung von es-
senzialisierenden Zuschreibungen, wobei diese im Falle von „Rasse“ (→ Glossar) 
und Geschlecht noch einmal stärker wirksam würden: 

„Rasse* ist eine Konstruktion, die auf der Vorstellung gründet, dass die (Körper-)
Oberfläche eines Menschen Informationen darüber enthält, wie dieser Mensch denkt, 
fühlt und handelt. […]. Damit haben Rasse* und Geschlecht* etwas gemeinsam, das sie 
von anderen Differenzkonstruktionen wie Ethnizität, Religion, sexuelle Orientierung 
oder Behinderung […] unterscheidet. Rasse* und Geschlecht* werden als zwischen-
menschliche Differenzen begriffen, die in den Körper eingeschrieben, angeboren, 
ontisch und damit unveränderbar sein sollen.“ (Tißberger 2017, S. 9)

Es gilt in der Critical-Whiteness-Forschung18 also die Annahme, dass Rassismus 
Menschen in hierarchisierender Weise ein- und ausschließt und dabei vor allem, 
aber nicht ausschließlich, angeborene biologische Eigenschaften konstruiert wer-
den. Es gibt dieser Perspektive folgend also duchaus auch einen kulturalisierten 
Rassismus, einen „Rassismus ohne Rassen“, wie ihn Ende der 1980er Jahre bereits 
Stuart Hall (1989) und kurz darauf Étienne Balibar (1992) beschrieben haben. Die 
Wirkweise des skizzierten Kulturrassismus hat die Erziehungswissenschaftlerin 
Iman Attia (2014) wie folgt pointiert:

„In der westlichen Moderne wurde Religion als Unterscheidungs- und Zugehörigkeits-
merkmal durch ‚Rasse‘ ersetzt. Die naturwissenschaftlich-biologische Begründung 
des Unterschieds zwischen ‚uns‘ und ‚den Anderen‘ wird zunehmend verschoben hin 
zu einer Argumentation, die mit nationalen, ethnischen, kulturellen und auch wieder 
mit religiösen Differenzen operiert. Dabei werden die Bezüge zu Nation, Ethnie, Kul-
tur und Religion in einer Weise hergestellt, die als quasi-natürlich verhandelt werden: 

18	 Der Hauptunterschied zwischen Rassismusforschung und Critical Whiteness liegt darin, 
dass letztere das „weiße“ Subjekt als rassismusreproduzierendes stärker ins Zentrum rückt 
und erstere für die weitgehende Aussparung dessen kritisiert: „Für Weiße* ist es einfach zu 
behaupten, sie seien nicht rassistisch, indem sie Beispiele nennen, wo sie sich in irgendei-
ner Weise gegen Rassismus engagieren. Ich will dieses Engagement keineswegs despektie-
ren. Es ist wunderbar, wenn sich Weiße* gegen Rassismus engagieren! Es entlässt sie aber 
nicht aus der Verantwortung für Rassismus. Rassismus operiert vor allem auf der symbo-
lischen Ebene und Whiteness – auch das Weißsein* einzelner Personen – ist Signifikant 
für die Machtverhältnisse des Rassismus. Um nochmals George Yancy (2004) zu zitieren: 
Whiteness ist so lange ‚schuldig’, wie es ein Ensemble von Machtverhältnissen konstitu-
tiert, in dem Weiße* mit Macht und Vorteilen gegenüber Nicht-Weißen* ausgestattet sind 
(S. 6).“ (Tißberger 2017, S. 118).
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Es gibt kein Entrinnen daraus. Die Differenzen werden als derart umfassend und 
wesentlich konstruiert, dass sie wie eine Rassenkonstruktion funktionieren. Insofern 
handelt es sich auch dann um Rassismus, wenn die Anderen nicht als ‚Rasse‘, sondern 
als Ethnie, Kultur oder Religion homogenisiert, essenzialisiert und dichotomisiert 
werden (eigene Hervorhebung).“ (S. 9–10)

Als typisches Merkmal von Rassismus, wie er in der gegenwärtigen Diskussion 
verhandelt wird, muss also gelten, dass sich die Rassialisierung als solche hinter 
einer kulturalisierten Variante maskiert und dabei „vermeintliche oder tatsächli-
che Unterschiede zu Gruppenmerkmalen zusammengefasst und zum (kulturell, 
religiös oder biologisch bedingten) ‚Wesen‘ dieser Gruppe erklärt [werden]“ (ebd.). 
Eine solche kulturalisierte Variante von Rassismus beträfe speziell Muslim*innen 
in Deutschland:

„Der antimuslimische Rassismus schöpft historisch aus einem orientalistischen Blick 
auf ‚Türken‘ und ‚Araber‘, der in Alltagsdiskursen und -kultur weit verbreitet war. In 
Deutschland wie auch anderen europäischen Ländern werden oftmals Menschen, die 
als Muslime wahrgenommen werden, mit Hinweisen auf ihre Fremdheit nicht als Teil 
der Gesellschaft akzeptiert. Obwohl Religion und Nationalität auf unterschiedlichen 
Ebenen Zugehörigkeiten markieren, findet über die Kulturalisierung und Rassialisie-
rung von Religion und Nation ein Otheringprozess statt.“ (ebd., S. 7)

Nun ist der kulturelle Faktoren inkludierende Rassismusbegriff sicher gerade 
angesichts des Ethnopluralismus (→ Glossar), der zeitgenössische Rassismus
positionen (wie etwa im Falle der Identitären Bewegung) auszeichnet, sinnvoll: 
Es sind weniger „tumbe“ Rassismusformen entlang biologischer Merkmale, die 
die Gegenwart ausmachen, als vielmehr solche Positionen, die ethnische Gruppen 
aufgrund von Faktoren wie einer „anderen“ Kultur oder Religion aus Deutschland 
„raushalten“ wollen.19 

Rassismusanalyse aus intersektionaler Perspektive 

Entsprechend des geschilderten, recht offenen Rassismusbegriffs starteten wir 
die Musikvideoanalysen. Innerhalb der empirischen Arbeit stellten wir jedoch 
fest, dass sich das, was wir als die Thematisierung von Rassismus rekonstruierten, 
nicht zufriedenstellend mit dem Rassismusbegriff umschreiben ließ, weswegen 
wir Rassismus im Sinne auch einer Inklusion von „Kulturrassismus“ als zentralen 

19	 Dazu Weiß (2013, S. 25): „Und heute argumentiert selbst die neue Rechte nicht mehr mit 
biologischen Unterschieden, sondern gegen die Vermischung ‚reiner Kulturen‘, wenn sie 
Praktiken der Ausgrenzung rechtfertigen will.“
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Analysebegriff wieder verwarfen. Selbst ein differenzierter Zugang zu Rassismus, 
wie ihn der Migrationssoziologe Aladin El-Mafaalani (2021) unter Rückgriff auf 
die kritische Rassismustheoretikerin Philomena Essed entwickelt, scheint uns im 
Fall des deutschsprachigen HipHop nicht ausreichend, um die in den Musikvideos 
erkennbaren Konstruktionen präzise zu erfassen. Essed versteht Rassismus als 
„eine Ideologie, eine Struktur und ein Prozess, mittels derer bestimmte Gruppie-
rungen auf der Grundlage tatsächlicher oder zugeschriebener biologischer oder 
kultureller Eigenschaften als wesensmäßig andersgeartete und minderwertige 
‚Rassen‘ oder ethnische Gruppen angesehen werden“ (Essed 1992, S. 375, zit. nach 
El-Mafaalani 2021, S. 15). Zwar wird mit dem Hinweis auf zugeschriebene „biolo-
gische“ und v. a. „kulturelle“ Eigenschaften durchaus Vieles abgedeckt, was man 
unter Diskriminierungsformen auch im Bereich HipHop findet. Diese Definition 
anzuwenden, würde im Falle von Rap jedoch bedeuten, Rassismusformen immer 
wieder spezifizieren zu müssen. Ganz praktisch würde es bedeuten, dass bei 
jeglicher Konstruktion in einem Video mit Hilfsbegriffen wie „kultureller Rassis-
mus“, „religiöser Rassismus“ usw. hantiert werden müsste (woran sich wiederum 
das Problem knüpft, diese Begriffe trennscharf voneinander abzugrenzen). Ein 
solches Vorgehen führt dann schlussendlich auch zur Aushöhlung des Begriffs. 
Im Zuge unserer empirischen Analysen wurde zudem immer deutlicher, dass 
Rassismusthematisierungen im HipHop (ob kritisch oder affirmativ angelegt) 
als Diskriminierungsphänomene mit mehreren Dimensionen, die oftmals in 
Wechselbeziehungen stehen, auftauchen. Eine derartige Konstellation legt u. E. 
einen intersektionalen Zugriff (vgl. dazu im Detail das Kap. 3.1.1) auf Rassismus-
konstruktionen nahe, insofern Diskriminierung aus intersektionaler Perspektive 
als das Ergebnis des Zusammenspiels verschiedener Differenzkategorien wie 
Ethnizität, Klasse und Geschlecht beschreibbar wird. Nicht zuletzt konnte sich 
dieser Zugriff empirisch bewähren, weil er half, den doing-Charakter, d. h. den 
auf verschiedenen Kategorien beruhenden Konstruktionsprozess zu beschrei-
ben, der das jeweilige Rassismusphänomen ausmachte. Auf diese Weise konnte 
gezeigt werden, wie in den Musikvideos etwa eine Kritik an gesellschaftlichen 
Verhältnissen durch Markierung einer Außenseiter*innenposition mittels Mo-
bilisierung von Kategorien wie Ethnizität und Klasse performt wird. Derartige 
Kategorien konnten sodann auch hinsichtlich ihrer Interaktion bzw. Wechsel-
wirkung untersucht werden. Aber auch aus zeitdiagnostischen Gründen macht 
der intersektionale Ansatz durchaus Sinn: Werden gesellschaftlich doch gerade 
in den letzten Jahren multiple Diskriminierungsformen, in denen zumeist die 
race/Ethnizitäts-Kategorie dominant ist, sehr stark artikuliert.20 Vieles, was in 

20	 Dazu auch El-Mafaalani (2021): „Diese Vergangenheit hat dazu geführt, dass migranti-
sierte und rassifizierte Menschen überproportional häufig unteren sozialen Klassen ange-
hören, geringere Einkommen und Vermögen haben und von Bildungsbenachteiligung be-
troffen sind. Das heißt, dass viele PoC doppelt von Rassismus getroffen werden: zum einen 
durch die aktuelle rassistische Diskriminierung, zum anderen durch die Benachteiligung 
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polarisierenden Gesellschaftsdiskursen unter dem (kritisierbaren) Etikett der 
Identitätspolitik firmiert, hat zweifelsohne mit einer Gesellschaft zu tun, die die 
Migrationssoziologin Naika Foroutan wiederholt untersucht hat. Sie spricht von 
einer postmigrantischen Gesellschaft, für die eine nachholende Aushandlung 
hinsichtlich der Repräsentation, Inklusion und der Verteilung von Ressourcen 
und Macht charakteristisch ist:

„Das Einwanderungsland Deutschland befindet sich in einem Prozess, in welchem 
Zugehörigkeiten, nationale (kollektive) Identitäten, Partizipation und Chancengerech-
tigkeit postmigrantisch, also nachdem die Migration erfolgt und nun von Politik, Wis-
senschaft und Öffentlichkeit als unumgänglich anerkannt worden ist, nachverhandelt 
und neu justiert werden. Das Präfix ‚post‘ steht dabei nicht für das Ende der Migration, 
sondern beschreibt gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, die in der Phase nach 
der Migration erfolgen. Als postmigrantisch können jene Gesellschaften bezeichnet 
werden, in denen: (a) der gesellschaftliche Wandel in eine heterogene Grundstruktur 
politisch anerkannt worden ist (‚Deutschland ist ein Einwanderungsland‘) – unge-
achtet der Tatsache, ob diese Transformation positiv oder negativ bewertet wird, (b) 
Einwanderung und Auswanderung als Phänomene erkannt werden, die das Land 
massiv prägen und die diskutiert, reguliert und ausgehandelt, aber nicht rückgängig 
gemacht werden können, (c) Strukturen, Institutionen und politische Kulturen nach-
holend (also postmigrantisch) an die erkannte Migrationsrealität angepasst werden, 
was mehr Durchlässigkeit und soziale Aufstiege, aber auch Abwehrreaktionen und 
Verteilungskämpfe zur Folge hat.“ (Foroutan 2015, S. 3)21

Gerade Letzteres: der Aspekt, dass „Strukturen, Institutionen und politische 
Kulturen nachholend (also postmigrantisch) an die erkannte Migrationsrealität 
angepasst werden, was mehr Durchlässigkeit und soziale Aufstiege, aber auch 
Abwehrreaktionen und Verteilungskämpfe zur Folge hat“, artikuliert sich – dies 
zeigen unsere Analysen der verschiedenen Welten relativ klar – im HipHop. Es 
geht hierbei um Stimmen, die in Abhängigkeit von ihrer politischen Orientierung 

vor dem Hintergrund der Klassenherkunft (also indirekt aufgrund des historischen Ras-
sismus)“ (S. 18–19).

21	 Die Dynamiken der postmigrantischen Gesellschaft und der Gleichstellungs- und Iden-
titätspolitik beschleunigen sich ferner durch einen weiteren Faktor, den wir hier nur an-
deuten können: So hat die Kommerzialisierung des Deutschrap im Verbund mit gesell-
schaftlichen Meta-Prozessen der Digitalisierung und Mediatisierung (Krotz 2014) dazu 
geführt, dass Rap auch schlicht einflussreicher geworden ist, insofern sich alle beteiligten 
Akteur*innen (Labels, Künstler*innen, Journalist*innen, Influencer*innen, Publikum) 
in den niedrigschwellig frequentierbaren Social Media aufhalten und damit schlicht die 
Wahrscheinlichkeit größer wird, dass solche Gruppen erreicht werden, die in „analogen 
Zeiten“ nicht zwingend erreicht worden wären. Die beschriebenen Faktoren bewirken so-
dann eine stärkere Heterogenität des Genres und seiner Semantiken (Dietrich 2016a; Süß 
2019; 2020; 2021a; 2022; Süß/Dietrich 2022).
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