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Vorwort 

Begleitforschung und Evaluation von Programmen und Projekten der Demo-
kratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention bewegen sich 
in Spannungsfeldern, die teilweise von divergierenden Interessen geprägt sind. 
An sie werden Ansprüche von den mannigfaltig beteiligten Stakeholdern u. a. 
von Politik, Verwaltung, Fachpraxis und Wissenschaft gestellt. Sie stehen zu-
dem oftmals im Fokus des öffentlichen Interesses und erfüllen eine große 
Bandbreite von Aufgaben und Funktionen, die von der Generierung empiri-
scher Befunde zum Zweck der Programmsteuerung über die Bewertung von 
Leistungen und Defiziten der Programme und Projekte bis hin zu ihrer Weiter-
entwicklung reichen. Durch einen in den letzten Jahren gewachsenen gesell-
schaftlichen Problemdruck, ein daraus resultierendes großes politisches, gesell-
schaftliches und mediales Interesse sowie die große Dynamik der Programme 
und Maßnahmen zur Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremis-
musprävention, welche wiederum auf sich rasch verändernde gesellschaftliche 
Rahmenbedingungen reagieren sollen, besteht bei nahezu allen Stakeholder-
gruppen ein erhebliches Interesse an schnell verfügbaren und zugleich hand-
lungsrelevanten Ergebnissen. Neben den unmittelbaren Erkenntnissen zu den 
Evaluationsgegenständen, wie sie sich etwa in Ergebnisberichten oder Facharti-
keln wiederfinden, spielen auch die Reflexion und Dokumentation von metho-
dologischen und methodischen Ansätzen und von Erfahrungen aus der Evalu-
ationspraxis eine große Rolle. Diese finden in Ergebnisberichten und ähnlichen 
Formaten teilweise nur wenig Raum. Sie sind jedoch sowohl für die Interpreta-
tion der Ergebnisse zu den Evaluationsgegenständen als auch für die Weiter-
entwicklung von Evaluationstheorie, Methoden und Evaluationspraxis von 
immenser Bedeutung. Das Deutsche Jugendinstitut ist mit der Fachgruppe 
„Politische Sozialisation und Demokratieförderung“ am Standort Halle (Saale) 
seit vielen Jahren mit der Evaluation von Programmen im Bereich der Demo-
kratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention betraut und 
greift bei der Weiterentwicklung von Evaluationsdesigns und Konzepten auf 
einen großen Erfahrungsschatz zurück. Es ist in einen Evaluationsverbund aus 
verschiedenen Instituten eingebunden, in dem nicht nur kontinuierlich empiri-
sche Befunde zur Evaluation der Programme generiert, sondern auch metho-
dologische Fragen diskutiert und Methoden weiterentwickelt werden. Das Ler-
nen aus der Evaluationspraxis, das im DJI, gemeinsam im Evaluationsverbund 
und auch in vielfältigem Austausch mit weiteren Partnern – nicht nur aus dem 
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Bereich der Wissenschaft, sondern auch an der Schnittstelle zu Politik und 
Fachpraxis – stattgefunden hat und einen hohen Stellenwert genießt, hat viel zu 
den gewonnenen Erkenntnissen beigetragen. Der vorliegende Sammelband ist 
aus der Idee entstanden, einige dieser Erfahrungsschätze zu heben, darzustellen 
und zu reflektieren, um sie wiederum anderen zugänglich zu machen und einen 
Beitrag zur Weiterentwicklung von Begleitforschung und Evaluation in diesem 
Feld zu leisten. Angesichts eines nach wie vor hohen Problemdrucks durch 
extremistische Ideologien und Akteure und steigende Bedarfe und Ansprüche 
an Evaluation ermöglicht die Programmevaluation am Deutschen Jugendinsti-
tut damit einerseits interessierten Akteuren in Politik und Administration, in 
pädagogischer Fachpraxis und auch in der interessierten Zivilgesellschaft Ein-
blicke in Praxis, Methoden und Herausforderungen der Evaluation von Pro-
grammen und Projekten der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 
Extremismusprävention. Andererseits führt sie damit eine Tradition von Publi-
kationen fort, in denen verschiedene wissenschaftliche Akteure aus evaluativen 
Kontexten bereits seit dem ersten – damals „Aktionsprogramm gegen Aggres-
sion und Gewalt“ genannten – Bundesprogramm Methodenentwicklung und 
-diskussion vorantreiben und darüber hinaus gesellschaftliche und theoretische 
Einordnungen der Programme vornehmen sowie Leerstellen und Entwick-
lungsbedarfe aufzeigen.  

Wir möchten uns an dieser Stelle sehr herzlich für die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit und die gegenseitige Anregung im Evaluationsverbund sowie im 
Austausch mit den Partnern aus Politik, Verwaltung und Fachpraxis bedanken. 
Unser besonderer Dank gilt hierbei den Autorinnen und Autoren, die bereit 
waren, Einblicke in ihre Evaluationspraxis und die daraus gewonnenen Erfah-
rungen zu geben. Zugleich gilt unser Dank auch den Kolleginnen und Kollegen 
am DJI, die an der Erstellung des Sammelbands beteiligt waren und ihn mit 
fachlicher und moralischer Unterstützung begleitet haben. Besonders danken 
möchten wir Dr. Petra Göricke und Gabriele Kämpfe für das kompetente und 
sorgfältige Lesen und Redigieren der Texte. Zudem haben Dr. Susanne Giel und 
Dr. Christian Lüders durch fachliche Begutachtung und Rückmeldungen den 
vorliegenden Band bereichert. Wir freuen uns, wenn der Sammelband zu Dis-
kussionen und Reflexionsprozessen anregen kann. 

Björn Milbradt, Frank Greuel, Stefanie Reiter und Eva Zimmermann,   
im April 2021 
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Einleitung und Überblick über den Band 

Björn Milbradt, Frank Greuel, Stefanie Reiter, 
Eva Zimmermann 

Mit dem vorliegenden Band knüpft das Herausgeberteam der am Deutschen 
Jugendinstitut (DJI) in Halle (Saale) angesiedelten Programmevaluation des 
Bundesprogramms „Demokratie leben!“ an eine Reihe von Publikationen an, 
die seit 25 Jahren und über das DJI hinaus aus der Evaluation von Maßnahmen 
und Programmen zur Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extre-
mismusprävention entstanden sind (u. a. Böhnisch/Fritz/Seifert 1996; Lynen 
von Berg/Roth 2003; Lynen von Berg/Palloks/Steil 2007; Strobl/Lobermeier/ 
Heitmeyer 2012). Im Unterschied zu diesen und den meisten anderen vorlie-
genden Publikationen soll es in diesem Sammelband allerdings nur begrenzt 
um die Darstellung von Evaluationsergebnissen und die zugrundeliegenden 
empirischen Befunde gehen. Zentral ist vielmehr eine methodologische Meta-
perspektive auf die Evaluationen der einschlägigen Programme und insbeson-
dere im Rahmen des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ in der Förder-
periode von 2015 bis 2019. Die Beiträge beschränken sich also nicht auf eine 
Darstellung von Evaluationsbefunden1, sondern geben vor allem der Frage 
Raum, wie diese Erkenntnisse gewonnen wurden. Vorrangiges Ziel ist dabei, 
mit diesem Band und dieser Ausrichtung vor allem Evaluations- und Praxisfor-
schende anzusprechen und dabei zur Reflexion und Weiterentwicklung von 
Evaluationsansätzen im Feld der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 
Extremismusprävention beizutragen. Gleichzeitig kann jedoch der Band auch 
für Praktikerinnen und Praktiker in diesen Handlungsfeldern und in Adminis-
tration und Politik Tätigen einen Eindruck und Wissen über die Herausforde-
rungen geben, die Evaluationen (nicht nur) in diesem Feld bearbeiten müssen. 
Während 2002 noch von einem „insgesamt geringen Stellenwert“ (Roth/Lynen 
von Berg/Benack 2003, S. 20) die Rede sein konnte, den Evaluationen im Rah-
men der Bundesprogramme einnehmen würden, hat sich diese Situation seit-
dem deutlich geändert. Nicht nur die eingangs erwähnten Sammelbände, son-

                                                                 
1 Die Evaluationsbefunde des DJI zum Bundesprogramm 2015–2019 finden sich hier: 

https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-leben/ 
programmevaluation-demokratie-leben/projekt-publikationen.html. 

https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-leben/programmevaluation-demokratie-leben/projekt-publikationen.html
https://www.dji.de/ueber-uns/projekte/projekte/programmevaluation-demokratie-leben/programmevaluation-demokratie-leben/projekt-publikationen.html
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dern auch zahllose Fachartikel und Ergebnisberichte von Einzelevaluationen 
tragen seitdem dazu bei, die Wissensbasis über die Bundesprogramme und 
deren Komponenten zu erweitern, deren zunehmende Komplexität empirisch 
abzubilden, Evaluationsmethoden und Evaluationsforschung auszubauen und – 
nicht zuletzt – die Programme durch Empfehlungen weiterzuentwickeln und 
durch kritische Befunde auf Entwicklungsbedarfe und teils auch Fehlentwick-
lungen aufmerksam zu machen. Die dabei entstehenden und zu lösenden me-
thodologischen und methodischen Fragen vertieft zu betrachten und zur Wei-
terentwicklung der Evaluation(sforschung) in den genannten Handlungsfeldern 
beizutragen, ist ein Hauptziel des vorliegenden Bandes.  

Die Einleitung umreißt zunächst den Gegenstandsbereich dieses Sammel-
bandes (Evaluationen von Extremismuspräventions-, Vielfaltgestaltungs- und 
Demokratieförderungsprogrammen) und stellt das Bundesprogramm „Demo-
kratie leben!“ vor, dessen Evaluationen den größten Teil des Sammelbandes 
stellen. Anschließend werden die drei inhaltlichen Schwerpunkte (Herausforde-
rungen von Bewertungen, Herausforderungen von Wirkungsanalysen, Her-
ausforderungen der Kooperation zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik) 
und Fragestellungen dieses Sammelbandes hergeleitet sowie die Beiträge vorge-
stellt. 

Gegenstand des Sammelbandes: Evaluationen von Programmen 
und Projekten der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und 
Extremismusprävention 

Hinsichtlich des Gegenstandsbereichs der im Sammelband vertretenen Beiträge 
lässt sich festhalten, dass diese nicht nur weiterhin, sondern sogar in wachsen-
dem Maße gesellschaftlich relevant sind. Bereits das erste der hier untersuchten 
Programme, das „Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt“ (AgAG), 
stellte eine Reaktion auf die hohe Belastung der deutschen Gesellschaft mit 
rassistisch motivierten Straftaten und auf die Serie rechtsextremer Ausschrei-
tungen und Gewalttaten nach 1990 dar (Möller 2003). Auch wenn die Phäno-
mene, gegen die die Bundesprogramme jeweils gerichtet sind, in stetigem 
Wandel von Form und Inhalt begriffen sind, so lässt sich auch nach 30 Jahren 
die damals zugrundeliegende Problemdiagnose allgemein aufrechterhalten bzw. 
müsste sie in Teilen sogar noch zugespitzt werden. So werden in den letzten 
Jahren schon seit langem in der Bevölkerung empirisch festgestellte Ungleich-
wertigkeitsvorstellungen (z. B. in Form von Antisemitismus, Rassismus etc.) 
inzwischen deutlich selbstbewusster, hör- und sichtbarer geäußert, in Handlun-
gen übersetzt und finden neue bewegungs- oder gar parteiförmige Ausdrucks-
formen. Die Bedrohung durch rechtsextreme Gewaltdelikte ist nach wie vor 
hoch und hat spätestens nach der Aufdeckung der rechtsextremen Terrorzelle 
„Nationalsozialistischer Untergrund“ (Frindte u. a. 2016) an Brisanz nochmals 
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gewonnen. Rechtsextremer Terror, wie im Jahre 2019 in Kassel und Halle 
(Saale) und im Jahre 2020 in Hanau, und andere rechtsextrem motivierte Ge-
walttaten sind dabei eingebettet in eine Fülle heterogener Phänomene, wie etwa 
den Erfolg antidemokratischer rechtspopulistischer und rassistischer Bewegun-
gen, die verstärkte Präsenz antisemitischer Ideologeme in der Jugendkultur 
oder die ständige Zugänglichkeit von Verschwörungstheorien und rassistischen 
Weltdeutungen im Internet sowie die damit verbundene erhöhte Sichtbarkeit 
rechtsextremer Positionen – um nur einige Faktoren zu nennen.  

Neben dem Phänomen des Rechtsextremismus trat mit den Terroranschlä-
gen von 2001 das Phänomen des islamistischen Extremismus verstärkt ins öf-
fentliche Bewusstsein. Insbesondere Erscheinungsformen des „homegrown 
terrorism“ erzeugten eine stark erhöhte gesellschaftliche Relevanz und damit 
auch eine größere Aufmerksamkeit von Gesellschaft, Politik, Behörden und 
(Sozial-)Pädagogik, die sich mit der Etablierung des sogenannten „Islamischen 
Staates“ im Jahre 2014, den folgenden Terroranschlägen auch in Europa sowie 
den Ausreisen zahlreicher deutscher Jugendlicher und junger Erwachsener in 
die Kampfgebiete in Syrien und dem Irak nochmals deutlich steigerte (Ceylan/ 
Kiefer 2018).  

Mit Blick auf die Programmentwicklung der letzten zehn Jahren und die 
problematisierten und als bearbeitungsbedürftig geltenden Phänomene lässt 
sich insgesamt eine thematische Erweiterung und erhöhte Dringlichkeit gesell-
schaftlicher und politischer Antworten konstatieren. Dies korrespondiert auf 
politischer Ebene mit einer gewachsenen Bereitschaft, Programme zur Ausei-
nandersetzung mit den genannten Phänomenen zu finanzieren. Neben den 
bereits erwähnten Bundesprogrammen, die durch das Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefördert wurden/werden, gibt 
es im Rahmen der „Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprävention 
und zur Demokratieförderung“ noch weitere vom Bund geförderte Programme, 
wie „Zusammenhalt durch Teilhabe“ (BMI – Bundesministerium des Innern, 
für Bau und Heimat) und die Beratungsstellen „Radikalisierung“ (BAMF – 
Bundesamt für Migration und Flüchtlinge) sowie darüber hinaus zahlreiche 
Landesprogramme sowie Einzelprojekte und -maßnahmen zu diesen Themen. 
Viele dieser Programme und Maßnahmen wurden ebenfalls evaluiert und Per-
spektiven aus einigen dieser Evaluationen fließen ebenfalls mit in diesen Band 
ein. 

Neben den beschriebenen Entwicklungen und Konjunkturen bei den Phä-
nomenen spielen immer auch politische Schwerpunktsetzungen bei der Aus-
gestaltung von Bundesprogrammen eine Rolle, wie sich dies exemplarisch an 
den die Programme begleitenden Debatten um die jeweiligen Begrifflichkeiten 
und Schwerpunktsetzungen zeigt. Beispiele hierfür sind u. a. die Debatte um 
den Extremismusbegriff (Baron/Drücker/Seng 2018) oder auch die Skepsis der 
Präventionspraxis gegenüber der Förderung von Projekten der Linksextremis-
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mus-Prävention, die sich beispielsweise in einer geringen Anzahl von Akteuren 
ausdrückt, die sich dieser Arbeit widmen (Grunow 2020). Bereits mit dem im 
Jahre 2001 aufgelegten Aktionsprogramm „Jugend für Toleranz und Demokra-
tie – gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus“ 
wurde eine Verschiebung und Ausweitung des Fokus der Programme, weg von 
einem allgemein auf „den Abbau von Phänomenen personal zu verantworten-
der, physischer Gewalt“ (Möller 2003, S. 29) liegenden Schwerpunkt und hin zu 
gleichzeitig auf die Prävention von Rechtsextremismus und Ungleichwertig-
keitsvorstellungen einerseits sowie die Entwicklung und Förderung demokrati-
scher Akteure und Strukturen der Zivilgesellschaft andererseits gerichteten 
Programmen. Sie zeichnen sich spätestens seit der Auflegung von „Demokratie 
leben!“ im Jahre 2015 durch „die gleichrangige Betonung von Demokratieför-
derung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention, [den] phänomenüber-
greifende[n] Blick – also keine Fokussierung allein auf Rechtsextremismus, 
Linksextremismus oder islamistischen Extremismus – sowie eine bislang nicht 
gekannte Breite an Themen“ (Lüders u. a. 2020, S. 583) aus. Diese Breite an 
Themen und die wachsende Komplexität des Evaluationsgegenstandes bis hin 
zur Entstehung von im Grunde verschiedenen Evaluationsgegenständen spie-
geln sich auch in den Evaluationsansätzen wider. Ein Ziel des vorliegenden 
Sammelbandes besteht darin, das zu dokumentieren und wissenschaftlich zu 
reflektieren. So zeigt sich beispielsweise, dass ein einheitliches Verständnis 
darüber, was unter „Wirkungen“ zu verstehen ist und wie diese methodisch zu 
erfassen sind, letztlich kaum gegenstandsangemessen sein kann, weil im 
Grunde kein einheitlicher Evaluationsgegenstand vorliegt, sondern von unter-
schiedlichen Gegenständen ausgegangen werden muss. Dies hat in der Konse-
quenz unmittelbare Auswirkungen auf die methodische Ausrichtung der Eva-
luationsdesigns. Der vorliegende Band versammelt daher insbesondere Erfah-
rungen, Wissensbestände und Reflexionen verschiedener Evaluationen, die zur 
Bearbeitung und Lösung dieser Herausforderungen und zur Entwicklung empi-
rischer Methoden und Evaluationsdesigns beitragen. 

Charakteristika von Bundesmodellprogrammen des BMFSFJ 
und das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ 

Im Folgenden sollen kurz die wesentlichen Charakteristiken des Bundespro-
gramms „Demokratie leben!“ vorgestellt werden, um eine Vorstellung dazu zu 
vermitteln, wie der Evaluationsgegenstand beschaffen ist, auf den sich die 
meisten der Beiträge des Sammelbandes beziehen.  
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Haushaltsrechtliche Fördergrundlagen von „Demokratie leben!“ 

Bereits aus haushaltsrechtlichen Gründen liegt der Schwerpunkt von „Demo-
kratie leben!“ auf jungen Menschen und den mit ihnen arbeitenden Institutio-
nen und Fachkräften (Lüders u. a. 2020, S. 582). Während im föderalen System 
der Bundesrepublik Deutschland die Zuständigkeit für Schulen und Universi-
täten bei den Ländern liegt, sind die Kommunen für die Kinder- und Jugend-
hilfe verantwortlich. Nach § 83 SGB VIII darf die Bundesebene nur in einem 
klar definierten Rahmen tätig werden: „Die fachlich zuständige oberste Bun-
desbehörde soll die Tätigkeit der Jugendhilfe anregen und fördern, soweit sie 
von überregionaler Bedeutung ist und ihrer Art nach nicht durch ein Land 
allein wirksam gefördert werden kann“ und hierfür, so § 23 der Bundeshaus-
haltsordnung, dürfen Zuwendungen nur veranschlagt werden, „wenn der Bund 
an der Erfüllung durch solche Stellen ein erhebliches Interesse hat, das ohne die 
Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt werden 
kann.“ Damit ist – das sei an dieser Stelle bereits in aller Klarheit festgehalten – 
auch gesetzt, dass das Bundesprogramm „Demokratie leben!“ weder dazu die-
nen kann, in der Breite der Bevölkerung problematische Haltungen oder gar die 
Neigung zu extremistischem Gewalthandeln zu reduzieren, noch dazu, entspre-
chende bereits existierende Ansätze einfach anzuwenden. Sein spezifischer 
Auftrag liegt demgegenüber in der (Weiter-) Entwicklung bestehender Ansätze, 
ihrer Erprobung und ihrem Transfer in die Regelstrukturen des Erziehungs- 
und Hilfesystems (Lüders u. a., 2020, S. 583). Damit sind zentrale Eckpfeiler 
nicht nur für das Programm und die dort geförderten Träger und Projekte, 
sondern auch für seine Evaluation gesetzt. 

Aufbau von „Demokratie leben!“ 

Von seiner Struktur her umfasste das Programm „Demokratie leben“ (2015–
2019) grundsätzlich folgende Programmbereiche, die unterschiedliche Ziel-
stellungen verfolgten, über verschiedene Handlungsstrategien verfügten und 
auf verschiedenen föderalen Ebenen angesiedelt waren: 

• Partnerschaften für Demokratie,  
• Landes-Demokratiezentren, 
• Förderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Träger und 
• Modellprojekte (Tab. 1). 
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Tab. 1: Struktur des Bundesprogramms „Demokratie leben!“ mit Programmberei-
chen und wissenschaftlichen Begleitungen (wB)2 sowie deren Verortung 

Programm „Demokratie leben!“ 
(Gesamtevaluation DJI, FG J4)  

Kommunale Ebene 
Programmbereich A: 
Partnerschaften für Demo-
kratie 
wB ISS und Camino  

Landes-Ebene 
Programmbereich B: 
Landes-Demokratiezent-
ren 
wB DJI, FG J4  

Bundes-Ebene 
Programmbereich C: 
Förderung der Strukturent-
wicklung zum bundeszen-
tralen Träger 
wB DJI, FG J4  

Modellprojekte  

Programm- 
bereich D  

Zu Phänomenen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit und zur Demokratiestärkung im 
ländlichen Raum  

wB DJI, FG J4  

Programm- 
bereich E  

Zur Radikalisierungsprävention  wB DJI, FG J4  

Programm- 
bereich F  

Zu Engagement und Vielfalt in der Arbeits- und 
Unternehmenswelt  wB DJI, FSP  

Programm- 
bereich G  

Zur Demokratieförderung im Bildungsbereich

Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung wB DJI, FG K2 

Demokratie und Vielfalt im schulnahen Sozialraum wB DJI, FG J4 

Programm- 
bereich H  

Zum Zusammenleben in der Einwanderungsge-
sellschaft  wB Camino  

Programm- 
bereich I  

Zur Stärkung des Engagements im Netz – gegen 
Hass im Netz  wB ISS  

Programm- 
bereich J  

Zur Prävention und Deradikalisierung in Strafvoll-
zug und Bewährungshilfe  wB DJI, FG J4  

Quelle: Eigene Darstellung 

Verwendete Abkürzungen: 

DJI – Deutsches Jugendinstitut e.V. 

ISS – Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik e.V. Frankfurt (Main) 

Camino – Werkstatt für Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich mbH Berlin 

Fachgruppe (FG) J4 „Politische Sozialisation und Demokratieförderung“ der Abteilung „Jugend und 
Jugendhilfe“ Halle (Saale) 

Fachgruppe (FG) K2 „Bildungsorte und sozialstaatliche Leistungen für Kinder“ der Abteilung „Kinder und 
Kinderbetreuung“ München 

FSP – Forschungsschwerpunkt „Übergänge im Jugendalter“ Halle (Saale) 

wB – wissenschaftliche Begleitung 

                                                                 
2 Die für die Evaluation einzelner Programmbereiche zuständigen Teams von Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftlern wurden als sogenannte wissenschaftliche Begleitungen be-
zeichnet. 
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Partnerschaften für Demokratie 

Die „Partnerschaften für Demokratie“ unterstützen „Gebietskörperschaften wie 
Städte, Landkreise oder kommunale Zusammenschlüsse beim Aufbau partner-
schaftlicher demokratiestärkender Strukturen […]. Ziel ist es, kommunale Ak-
teurinnen und Akteure aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft (z. B. Ver-
eine und Verbände, Kirchen) zusammenzubringen und nah an den vor Ort 
identifizierten Problemlagen und lokalen Gegebenheiten demokratisches Enga-
gement zu unterstützen“ (Lüders u. a. 2020, S. 584). Im Fokus der sogenannten 
„Partnerschaften für Demokratie“ stehen, so die wissenschaftliche Begleitung 
des Programmbereichs, „insbesondere die Aktivierung von Jugendpartizipa-
tion, die Erweiterung der thematischen Ausrichtung auf aktuelle Themen- und 
Problemstellungen (insbesondere Phänomene der Gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Stärkung der Selbstorgani-
sation von Migrant/innen), die Stärkung von Strukturen vor Ort (auch zur 
Entwicklung und Sicherung von Fachlichkeit und Kompetenz in der Region), 
die Verstetigung und der Ausbau von Netzwerken und Kooperationen zwi-
schen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteur/innen sowie eine öffent-
lichkeitswirksame Verbreitung der Anliegen und Ziele der kommunalen Ge-
samtkonzepte“ (ISS e.V. 2019, S. 5).  

Landes-Demokratiezentren 

Die „Landes-Demokratiezentren“ hingegen „übernehmen auf der Ebene der 
Bundesländer die Koordinierung unterschiedlicher Maßnahmen und Bera-
tungsangebote im Umgang mit Menschenfeindlichkeit und Gewalt. Die Inten-
tion der Angebote ist es, auf demokratiefeindliche und menschenverachtende 
Handlungen und Strukturen sowie auf rechtsextreme Gewalt, die bei kommu-
nalen/lokalen Akteuren bzw. Betroffenen Gefühle von Hilflosigkeit und Über-
forderung auslösen, mit entsprechenden Unterstützungsangeboten zu reagie-
ren. Des Weiteren werden Ausstiegs- und Distanzierungsangebote für junge 
Menschen, die sich politisch oder religiös radikalisieren, (weiter-)entwickelt“ 
(Bischoff u. a. 2015a, S. 13). 

Förderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Träger 

Auf der Bundesebene, im Programmbereich „Förderung der Strukturentwick-
lung zum bundeszentralen Träger“ werden nichtstaatliche, gemeinnützige Or-
ganisationen gefördert, „die sich strukturell in Richtung bundeszentrale Träger 
entwickeln sollen. Als ein Aufgabenbereich wurde die Anregung im Sinne der 
Innovation und Weiterentwicklung thematischer Schwerpunkte auf der Ebene 
des Bundes formuliert. Eine weitere Aufgabe besteht in der Vernetzung im 
Sinne der Übernahme einer Mittlerfunktion zwischen Bundespolitik, lokalen 
staatlichen und zivilgesellschaftlichen Trägerstrukturen wie jugendpolitischen 
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Akteuren sowie landesspezifischen Strukturen. Des Weiteren sollen sie die Ge-
währleistung einer bundesweit fachlichen Unterstützung von Programmakteu-
ren übernehmen“ (Bischoff u. a. 2015b, S. 13). 

Modellprojekte 

Und schließlich wird im Förderbereich der Modellprojekte „eine Projektpraxis 
umgesetzt, deren zentrale Aufgabe es ist, neue – vor allem pädagogische – Stra-
tegien und Ansätze modellhaft zu erproben und zu entwickeln und damit die 
Arbeit in den Regelstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe anzuregen. Innova-
tivität und Modellhaftigkeit sind dabei spezifisch für diesen Förderbereich“ 
(Greuel u. a. 2015, S. 11). Erwähnenswert ist außerdem, dass dieser Programm-
bereich während der Programmlaufzeit 2015–2019 thematisch massiv ausge-
weitet wurde und neben Modellprojekten zu ausgewählten Phänomenen Grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit und zur Demokratiestärkung im ländli-
chen Raum auch Modellprojekte zur Radikalisierungsprävention, zur Demo-
kratieförderung im Bildungsbereich, in der Arbeits- und Unternehmenswelt, 
zum Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft, zur Stärkung des En-
gagements im Netz bzw. gegen Hass im Netz und zur Prävention und Deradi-
kalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe umfasste. 

Evaluationen im Programm „Demokratie leben!“ 

Übergreifende Herausforderungen 

Bereits diese knappe Darstellung der Programmarchitektur macht deutlich, mit 
welcher Heterogenität und Komplexität Evaluationen konfrontiert sind. Nicht 
nur haben die unterschiedlichen Akteure auf den unterschiedlichen föderalen 
Ebenen unterschiedliche Ziele. So steht auf der Bundesebene die Strukturent-
wicklung u. a. zum Zweck der Übernahme einer Mittlerfunktion zwischen 
Projektpraxis und Landes- bzw. Bundesstrukturen im Vordergrund. Der große 
Sektor der Modellprojekte hingegen hat als eine zentrale Aufgabe die Entwick-
lung, die Erprobung und den Transfer pädagogischer Angebote und steht damit 
auch stärker im direkten Kontakt zu den Zielgruppen junger Menschen. Ent-
sprechend lässt sich beim Bundesprogramm „Demokratie leben!“ auch von 
einem emergenten, komplexen und multizentrischen Mehrebenen-Programm 
sprechen. Der Aspekt der Multizentrik bedeutet u. a., dass es kein organisieren-
des Zentrum des Programms gibt, auch wenn manchen Akteuren die Funktion 
zukommt, gewissermaßen „Knoten im Netz“ darzustellen und andere Akteure 
zu verbinden. Darüber hinaus geht damit einher, dass eine Standardisierung 
der Implementation der Programmumsetzung über verschiedene Standorte 
hinweg sowie der für die Evaluation verwendeten Verfahren weder erwünscht 
noch möglich ist (zu den verschiedenen Formen von multizentrischer Evalua-
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tion beispielsweise Haubrich 2009, S. 103 ff.). Impliziert ist mit dieser Beschrei-
bung auch, dass die unterschiedlichen Akteure und Strukturen auf den unter-
schiedlichen Ebenen nach unterschiedlichen Handlungslogiken funktionieren 
und daher jeweils von der Evaluation nicht nur spezifische methodische De-
signs und empirische Beschreibungen erfordern, sondern sich oftmals erst im 
Programmverlauf herausstellt, wie sich die Projekte und die Träger entwickeln. 
Auch der Aspekt der Komplexität des Programms, im Sinne Luhmanns ver-
standen als eine Menge von Elementen eines Systems, die nicht mehr alle 
gleichzeitig miteinander verknüpft sein können und daher Kontingenz und 
Selektionszwang erzeugen (Luhmann 1987, S. 46 f.) befördert Herausforderun-
gen für die Evaluation, weil er im besonderen Maße die dynamische Kompo-
nente der Programmentwicklung beinhaltet. 

Diese kursorische Darstellung einiger zentraler Eigenschaften des Pro-
gramms macht deutlich, dass unterkomplexe Evaluationsdesigns ihrem Ge-
genstand nicht gerecht werden (vgl. Patton 2011). Ebenso wird bereits an dieser 
Stelle deutlich, dass manche an das Programm geäußerte Erwartungen – etwa 
die flächendeckende Reduktion der Verbreitung von problematischen Haltun-
gen oder die Auflösung gesellschaftlicher Polarisierungstendenzen – weitge-
hend an dessen Aufgabe vorbeigehen und daher kein Maßstab für die Evalua-
tion sein können. 

Struktur der Programmbegleitung 

Jedem einzelnen Programmbereich des Bundesprogramms war ein Team von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (sogenannte wissenschaftliche 
Begleitungen – wB) zugeordnet, das jeweils für das spezifische Themen- und 
Handlungsfeld und die Evaluation des Programmbereiches zuständig war, die 
Befunde aufbereitete und zeitnah an das BMFSFJ, die Projekte und Träger des 
Programms sowie die interessierte (Fach-)Öffentlichkeit disseminierte. Die 
Evaluation im Bundesprogramm erfolgte durch drei unterschiedliche Institu-
tionen: Neben dem Deutschen Jugendinstitut e.V. (DJI) waren auch das Institut 
für Sozialarbeit und Sozialpädagogik e.V. (ISS) und Camino – Werkstatt für 
Fortbildung, Praxisbegleitung und Forschung im sozialen Bereich gGmbH 
(Camino) beteiligt. Zudem war eine Gesamtevaluation vorgesehen, deren Ge-
genstand das Bundesprogramm als Ganzes war. Sie widmete sich einerseits 
allen Fragen, „die sich auf die Gesamtarchitektur des Bundesprogramms bezie-
hen; zum anderen verfolgte die Gesamtevaluation eine Reihe von Fragestellun-
gen, die sich vorrangig auf Synergieeffekte, Kooperation, die Beziehung zur 
Regelpraxis und die Nachhaltigkeit beziehen. Wichtigste Grundlage hierfür 
sind die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitungen der einzelnen Pro-
grammbereiche und deren empirische Erhebungen“ (Lüders u. a. 2020, S. 589). 
Diese war am DJI in der Fachgruppe „Politische Sozialisation und Demokra-
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tieförderung“ in Halle (Saale) angesiedelt. Dort wurden auch die Programmbe-
reiche „Landes-Demokratiezentren“, „Förderung der Strukturentwicklung zum 
bundeszentralen Träger“ und die Modellprojektbereiche zu ausgewählten Phä-
nomenen Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und zur Demokratiestär-
kung im ländlichen Raum, zur Radikalisierungsprävention, zur Demokratieför-
derung im Bildungsbereich (Teilbereich schulnaher Sozialraum) und zur Prä-
vention und Deradikalisierung in Strafvollzug und Bewährungshilfe wissen-
schaftlich begleitet. Im DJI wurde abteilungsübergreifend außerdem der Pro-
grammbereich „Engagement und Vielfalt in der Arbeits- und Unternehmens-
welt“ im „Forschungsschwerpunkt Übergänge im Jugendalter“ und der Pro-
grammbereich „Demokratieförderung im Bildungsbereich – Demokratie und 
Vielfalt in der Kindertagesbetreuung“ in der Abteilung „Kinder und Kinder-
betreuung“ wissenschaftlich begleitet. Beim Institut für Sozialarbeit und Sozial-
pädagogik Frankfurt (Main) und bei Camino Berlin lag gemeinsam die wissen-
schaftlche Begleitung der „Partnerschaften für Demokratie“. ISS evaluierte 
zudem den Modellprojektbereich „Stärkung des Engagements im Netz – gegen 
Hass im Netz“, Camino außerdem den Bereich „Zusammenleben in der Ein-
wanderungsgesellschaft“. 

Struktur des Sammelbands 

Der vorliegende Sammelband verfolgt das Ziel, die Evaluationsbefunde des 
Bundesprogramms „Demokratie leben!“ aus der Förderperiode 2015–2019 aus 
einer methodologischen und methodischen Perspektive zu betrachten und 
insbesondere zum Ausbau des Wissens- und Reflexionsstandes zu Methoden 
und Methodologien der Evaluation von Programmen und Projekten in Extre-
mismusprävention, Demokratieförderung und Vielfaltgestaltung beizutragen. 
Aufgebaut werden kann dabei auf einer Reihe von Erfahrungen nicht nur aus 
den Evaluationen der Vorgängerprogramme, sondern auch von anderen Ak-
teurinnen und Akteuren etwa in der Evaluation von Landesprogrammen oder 
Einzelprojekten. Der Band startet daher mit einem allgemeinen Teil, der als 
Hinführung zum Gegenstandsbereich zu verstehen ist. Einen historisch-syste-
matischen Auftakt dazu machen Ursula Bischoff, Frank König und Stefanie 
Reiter mit ihrem Beitrag zur Entwicklung der Programmevaluation in den 
Vorgängerprogrammen von „Demokratie leben!“. Damit führen sie die Lese-
rinnen und Leser nicht nur in die Entwicklung und Struktur der Evaluationen 
ein, sondern gehen auch auf die Herausforderungen einer Evaluation von kom-
plexen Programmen mit ihren unterschiedlichen Ebenen und Handlungslogi-
ken ein. Rainer Strobl und Olaf Lobermeier tragen einen Text zum Sammel-
band bei, der allgemein auf die Herausforderungen von Wirkungsuntersuchun-
gen in Projekten, Bundes- und Landesprogrammen der Demokratieförderung 
und Extremismusprävention eingeht. Sie argumentieren, dass es insbesondere 



23 

über Maßnahmen der Qualitätsentwicklung möglich ist, die Wahrscheinlich-
keit des Eintretens von Wirksamkeit und Wirkungen in Projekten und Pro-
grammen zu erhöhen. Evaluationen im Bereich der Extremismusprävention, 
Demokratie- und Vielfaltsförderung werden nicht nur bei den großen Landes- 
und Bundesprogrammen durchgeführt, sondern mittlerweile auch bei zahlrei-
chen Einzelprojekten. Corinna Emser, Theresa Rupp und Milena Uhlmann 
beschließen den allgemeinen Teil unseres Sammelbandes mit einer Analyse von 
Befunden, Herausforderungen und Lösungstrategien bei der Evaluation der am 
Bundeamt für Migration und Flüchtlinge angesiedelten Beratungsstelle „Radi-
kalisierung“. Insbesondere gehen sie auf die Potentiale eines Evaluationsdesigns 
ein, mit dem nicht nur formativ der Evaluationsgegenstand betrachtet und 
begleitet wird, sondern das auch im Laufe der wissenschaftlichen Begleitung 
weiterentwickelt und an die Spezifika ihres Gegenstandes anpasst wird.  

Im Anschluss an diesen hinführenden Teil folgen Beiträge aus Evaluationen 
der Bundesprogramme zur Extremismusprävention sowie der Demokratie- und 
Vielfaltsförderung. Der Schwerpunkt der Beiträge basiert auf den Evaluations-
erfahrungen der einzelnen Programmbereiche des Bundesprogramms „Demo-
kratie leben!“ in seiner ersten Förderphase (2015–2019). Hinsichtlich der Eva-
luation von Programmen und Projekten der Vielfaltgestaltung, Demokratie-
förderung und Extremismusprävention zeigen sich aus unserer Sicht derzeit 
drei zentrale Herausforderungen, nämlich Herausforderungen von gegen-
standsangemessener Bewertungen, von Wirkungsanalysen sowie der Koopera-
tion zwischen Wissenschaft, Praxis und Politik. Diese drei Themen bilden die 
Schwerpunkte dieses Hauptteils des Sammelbandes und werden im Folgenden 
kurz skizziert. 

Herausforderungen von gegenstandsangemessenen Bewertungen 

Die Evaluation von Maßnahmen und Angeboten im Bereich der Extremismus-
prävention, Vielfaltgestaltung und Demokratieförderung ist – wie alle Evalua-
tionen – vor die Herausforderung gestellt, zu Bewertungen über ihren Gegen-
stand zu kommen. Und auch wenn sich Träger und Projekte, so wie es die För-
deraufträge von Modellprogrammen vorgeben, erst im Laufe der Programm-
laufzeit entwickeln und ihre Angebote und Maßnahmen ausprobieren oder 
Zugangswege zu jugendlichen Zielgruppen erschließen, so hat die Evaluation 
doch selbstverständlich die Aufgabe, kriteriengeleitet diese Praxis zu bewerten. 
Aufgabe war im Rahmen von „Demokratie leben!“ nicht die Evaluation und 
damit Bewertung von einzelnen Modellprojekten, Trägern oder „Partnerschaf-
ten für Demokratie“. Im Zentrum standen stattdessen die Einordnung der Ent-
wicklung ganzer Programmbereiche auf der Grundlage empirischer Erhebun-
gen um einen Beitrag zu deren Verbesserung zu leisten. Solche programm-
bereichsbezogenen Bewertungen werden von den Teams der wB vielfach und 
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während der gesamten Programmlaufzeit getroffen, so etwa, wenn die wB des 
Programmbereichs „Modellprojekte zur Radikalisierungsprävention“ im An-
schluss an Mixed Method-Erhebungen zu Fachlichkeit und Professionalität 
zum Ergebnis kommt, dass die Fachlichkeit „bei vielen der näher untersuchten 
Projekte ausbaufähig“ (Figlestahler u. a. 2019, S. 9) sei. Solche Befunde können 
dann nicht nur den Projekten Hinweise auf Nachsteuerungsbedarfe in Qualifi-
kationsprofilen geben, sondern auch dem Programmgeber signalisieren, dass 
spezifische Qualifikationen von Fachkräften notwendig sind, die bisher vom 
Ausbildungs- und Fortbildungssystem kaum angeboten werden. Resultat sol-
cher Befunde kann etwa die Implementierung oder Weiterentwicklung von 
Fachforen und Fachberatungen sein, (wie sie etwa im Bundesprogramm von 
der sogenannten Regiestelle und der GesBIT – Gesellschaft für Bildung und 
Teilhabe gmbH angeboten werden), oder beispielsweise auch die verstärkte 
Diskussion von Fachstandards in den Bundesverbänden der Deradikalisie-
rungs- und Distanzierungsarbeit.  

Bezüglich der Bewertungsfrage existiert kein „Patentrezept“, sondern viel-
mehr beinhalten Evaluationen auch Reflexionen über Bewertungskriterien und 
-prozesse. Soziologische Praxisforschung geht beispielsweise davon aus, dass 
Bewertungen „als situations- und kontextgebundene ‚doings‘ bzw. als prak-
tische Konkretisierung situationsübergreifender Rechtfertigungsordnungen“ 
(Vormbusch 2019, S. 25) zu verstehen sind, die ein erhebliches Maß an Kontin-
genz beinhalten, mit dem Evaluationen einen Umgang finden müssen. So be-
stehen verschiedene Möglichkeiten, mit der Herausforderung von Bewertungen 
umzugehen – etwa in der Festlegung von Indikatoren für den Erfolg von Maß-
nahmen und Projekten. Insbesondere für den Alltagsverstand vermeintlich 
„unproblematische“ Indikatoren erfordern erhöhte Aufmerksamkeit von Eva-
luationen und eine Einbettung in komplexere Bewertungsarrangements, wie 
folgende Beispiele zeigen. 

Die Erreichung einer möglichst hohen Anzahl von Jugendlichen sagt wenig 
über die Qualität und Nachhaltigkeit eines Projektes aus, und Projekte der 
Radikalisierungsprävention, die einer entgrenzten Präventionslogik bzw. einer 
Logik des Verdachts folgen, können „kontraproduktive Stigmatisierungen […] 
befeuern“ (Milbradt/Schau/Greuel 2019, S. 155). Zugespitzt ausgedrückt: Bei 
einem schlecht durchgeführten Projekt mit einer entgrenzten und stigmatisie-
renden Zielgruppendefinition und einer unprofessionellen Projektdurchfüh-
rung kann man nur hoffen, dass es möglichst wenig Jugendliche erreicht und 
das Projekt alsbald eingestellt oder grundlegend weiterentwickelt wird – der 
Indikator der Zielgruppenerreichung – im Sinne einer quantifizierbaren Grö-
ßenordnung an erwünschten Teilnehmenden einer angebotenen Maßnahme – 
verkehrt sich hier von einem Erfolgs- zu einem Misserfolgsindikator. Ähnliches 
lässt sich für andere Sets von Indikatoren durchdeklinieren: Die Messung einer 
möglichen Reduktion von „Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“ mittels 
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eines standardisierten Instruments bei Teilnehmenden einer darauf abzielen-
den Maßnahme kann beispielsweise die soziale Erwünschtheit ignorieren, die 
sich während eines Workshops zu Vorurteilen bei Jugendlichen einstellt – so 
zeigen Studien, dass unterhalb einer Schicht „politisch korrekten“ Antwortver-
haltens bei befragten Jugendlichen durchaus aktivierbare Vorurteilsstrukturen 
zum Vorschein kommen können (Schenke u. a. 2018). Ein anderer, insbeson-
dere in der Ausstiegsarbeit relevanter Indikator ist derjenige der Legalbewäh-
rung, also dem Nicht-Begehen von (weiteren) Straftaten. Auch hier verbergen 
sich verschiedene Untiefen der Bewertung. So können etwa ideologische An-
bindungen an extremistische Organisationen bestehen bleiben oder sich Klien-
ten mit ihren Aktivitäten stets knapp unterhalb der Schwelle der Straffälligkeit 
befinden (Koller 2020). Bleibt die Legalbewährung einziger Indikator, müsste 
man hier (irreführenderweise) von einem Erfolg einer Maßnahme sprechen. 
Ähnliches gilt auch für die Prozessqualität einer solchen Maßnahme. Im Ex-
tremfall kann man sich einen Distanzierungsprozess vorstellen, der durch die 
Ausübung von Druck auf den Klienten oder gar die Äußerung von Drohungen 
geschieht – man würde hier aber nicht von gelungener Ausstiegsarbeit spre-
chen, denn jene beinhaltet auch Kriterien der Prozessqualität, ethische Grund-
sätze und weitere Fachstandards.  

Dies sind keine prinzipiellen Argumente gegen den Einsatz solcher Indika-
toren – wohl aber dafür, diese und andere Untiefen im Blick zu behalten. Das 
heißt, im Bewertungsprozess von Programmpraxis wiederum sind Be- und 
Auswertung in und mit komplexen Indikatorensystemen vorzunehmen und 
beispielsweise durch hermeneutische und rekonstruktive Methoden zu ergän-
zen. Auch in dieser Hinsicht ist die Funktion von Evaluationen nicht nur die 
Anwendung vordefinierter Instrumente und Indikatoren oder deren (Weiter-) 
Entwicklung, sondern sie liegt vielmehr in der Auswahl geeigneter Maßstäbe. 
Diese basiert auf der Reflexion über Stärken und Schwächen sowie auch in der 
Information der verschiedenen Stakeholder über Leistungen und Grenzen von 
Evaluationsverfahren und den in ihnen getroffenen Bewertungen. Evaluationen 
müssen – das dürfte bereits an den kursorischen Beispielen deutlich geworden 
sein – weit mehr Bewertungskriterien im Blick haben als nur einzelne und 
oberflächliche Indikatoren. Evaluationsforschung steht hier in der Verantwor-
tung, diese Komplexität mitzuführen und sich – auch angesichts mancher 
Konjunkturen in der Bewertung von Leistungen und Wirkungen der Kinder- 
und Jugendhilfe (Polutta 2019) – einer gegenstandsangemessenen Betrachtung 
und Bewertung verpflichtet zu sehen. Begreift man Evaluationsforschung als 
„Dachbegriff für die sozialwissenschaftlich begründeten systematischen Stan-
dards, Regeln und Verfahren der externen Bewertung von Gegenständen auf 
der Basis von empirisch validen Rekonstruktionen des Gegenstandes“ (Lüders 
2006, S. 50), so sollten bereits die wenigen Beispiele deutlich gemacht haben, 
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welche Herausforderung die Herstellung von Validität/valider, komplexer Be-
funde und Bewertungen unter Umständen darstellen kann.  

Im Grunde ist für die Bereiche Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung 
und Extremismusprävention in der Evaluation auch ein Anschluss an Fachdis-
kurse und Forschungen zu suchen, die in der Erziehungswissenschaft und So-
zialen Arbeit längst etabliert sind – etwa diejenigen zu Fachwissen und seiner 
Reflexion, zu Professionalität und Professionalisierung oder zur Frage der Qua-
lität pädagogischer Arbeit und pädagogischer Einrichtungen. 

Im Abschnitt über „Herausforderungen von gegenstandsangemessener Be-
wertungen“ sind daher Artikel versammelt, die sich den aufgeworfenen Fragen 
entlang von jeweils spezifischen Evaluationsgegenständen widmen. So greifen 
Katja Schau und Frank Greuel in ihrer Analyse von Bewertungsprozessen in der 
Evaluation von Modellprojekten der Radikalisierungsprävention allgemein 
einen in der Evaluationsforschung unterbelichteten Aspekt auf: „Wie und nach 
welchen Kriterien wird der Evaluationsgegenstand bewertet?“, und geben kon-
krete Einblicke in die eigene (Bewertungs-)Praxis. Tobias Roscher und Tobias 
Johann werfen einen Blick auf einen Teilaspekt dieser Problematik: während 
die Leitziele eines Programmes sich normalerweise durch eine relativ klare 
Definition auszeichnen, sind dessen Leitprinzipien oftmals auch in der Projekt-
umsetzung deutlich diffuser sichtbar. Wie gehen Evauierende mit dieser Her-
ausforderung um? Anne Brodführer, Susanne Johansson und Isabell Ziegler 
thematisieren in ihrem Beitrag am Beispiel der Evaluation des Programmberei-
ches „Stärkung des Engagements im Netz – gegen Hass im Netz“ eine aktuelle 
Entwicklung, die in einer zunehmenden Orientierung an quantifizierbaren 
Outputs liegt und die Frage aufwirft, ob eine solche Bewertungsgrundlage die 
Bewertung anhand von Standards der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) über-
lagert oder gar ersetzt. Tabea Schlimbach, Tatjana Mögling und Birgit Reißig 
setzen sich mit den Potenzialen eines explorativen, längsschnittlichen Zugangs 
bei der wissenschaftlichen Bewertung von Modellprojekten, die im Feld der 
Arbeits- und Unternehmenswelt tätig sind, auseinander und arbeiten jene ge-
rade mit Blick auf die Evaluation sich in der Laufzeit verändernden Projekten 
und Programmen heraus.  

Zur Herausforderung von Wirkungsanalysen  

Eine der Aufgaben der Evaluationen in diesem Themenfeld besteht immer auch 
darin, teils relativ pauschal von Politik und Fachöffentlichkeit, aber auch von 
Teilen der (pädagogischen) Praxis an das Programm herangetragene Wir-
kungserwartungen zu erden und möglichst gegenstandsangemessene Evalua-
tionsdesigns zu entwickeln, die die Programmakteure nicht an Zielen messen, 
die diese gar nicht erfüllen sollen/können. Die Rede von Wirkungen ist damit 
nicht obsolet, verlangt aber nach einer differenzierten Antwort.  
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In ihren immer noch maßgeblichen Überlegungen zu strukturellen und 
methodischen Problemen der Begleitforschung bei staatlich geförderten Mo-
dellprojekten definieren Häußler und Kollegen das Ziel politikberatender Eva-
luation dahingehend, ob die gesammelten Daten und Befunde Aussagen dar-
über zulassen, „ob die Praxiserprobung der Modelleinrichtung den formulier-
ten Ansprüchen und intendierten Zielen gerecht wird und ob durch Verände-
rungen der gesellschaftlichen Einbindungen der Organisation, durch Verände-
rungen der Organisationsstruktur und/oder der Aufgabenstellung die Effekti-
vität und Effizienz erhöht werden kann. Die politikberatende Evaluation muss 
schließlich Aussagen darüber machen, ob die Etablierung der Modelleinrich-
tung gegebenenfalls in veränderter Form an anderen Orten oder allgemein zu 
einer Reduzierung oder sogar Lösung derjenigen Probleme beitragen kann, für 
die sie konzipiert wurde.“ (Häußler u. a. 1988, S. 45) 

Eine von vielen Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung von Modell-
programmen ist es, nicht nur diese Evidenzen erst zu sammeln, sondern – dem 
noch vorgängig – überhaupt Vorstellungen von den dafür heranzuziehenden 
Kriterien zu entwickeln: Insofern verstehen wir Evaluation immer auch als 
Evaluationsforschung, die idealerweise sich selbst auf einer Metaebene zum 
Gegenstand der Reflexion macht – diesen Metablick nehmen auch die Beiträge 
im Abschnitt über Wirkungsanalysen explizit ein.  

Eine solche reflexive bzw. Meta-Perspektive auch auf die Evaluation des 
Bundesprogramms „Demokratie leben!“ anzuwenden ist umso notwendiger, als 
dass neben den oben aufgeführten Charakteristiken des Programms auch be-
reits die Eigenschaften pädagogischer Praxis – welche in vielen Programmbe-
reichen und Maßnahmen eine zentrale Rolle spielen – im Allgemeinen die 
Notwendigkeit methodologischer Reflexionen und Metaperspektiven verdeut-
licht. Wir gehen mit Luhmann und Schorr (1982) davon aus, dass der Pädago-
gik notwendig ein „Technologiedefizit“ innewohnt, welche im Kern darin be-
steht, dass – im Unterschied zu technischen oder naturwissenschaftlich ausge-
richteten Handlungsfeldern – pädagogisches Handeln keine eindeutigen Kau-
salbeziehungen aufweist und angepasste Evaluations- und Forschungsdesigns 
erfordert. Bei diesem Technologiedefizit handelt es sich im Grunde aber nicht 
um ein Defizit im eigentlichen Sinne, sondern um ein Charakteristikum 
menschlichen Handelns überhaupt, das den Menschen von der Maschine un-
terscheidet. Bestimmte Auffassungen zu und Engfassungen von (Wirkungs-) 
Evaluation (etwa im Sinne sogenannter rigorous impact evaluations), die diesen 
Umstand nicht berücksichtigten, weil sie paradigmatisch davon ausgehen, dass 
Wirkungen kausal und objektiv erfassbar sind, laufen Gefahr, ihrem Gegen-
stand, also der (sozial-)pädagogischen Praxis, nicht nur mit unpassenden De-
signs zu begegnen, sondern im schlimmsten Fall auch dazu beizutragen, Eva-
luationen, Förderprogramme und Implementationsprozesse so zu gestalten, 
dass sie sukzessive den Charakter (sozial-)pädagogischer Praxis zugunsten einer 
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(vermeintlichen) Manualisierbarkeit beeinflußt, die Träger und Angebotsviel-
falt „entreichert“ (Zimmermann/König 2018, S. 26) oder gar zum Verschwin-
den bringt: „Eine standardisierte Wirkungsmessung ist (nicht nur) gegenüber 
einem solchen Forschungs- bzw. Evaluationsgegenstand kein ‚neutrales‘ In-
strument, sondern würde in der Herstellung der Messgrundlage quasi en pas-
sant den sozialpädagogischen Charakter der Intervention beeinflussen, im 
schlimmsten Fall gar zerstören“ (Milbradt 2018), nämlich vor allem dann, wenn 
sie zu einer unangemessenen Standardisierung der Intervention führt. Hinzu 
kommt, dass die Versprechungen sogenannter Randomized Controlled Trials, 
für eine klare und unmissverständliche Wissensgrundlage über (kausale) Wir-
kungen (sozial-)pädagogischer Praxis zu sorgen, bisher nicht eingelöst wurden, 
wie Holger Ziegler in seiner kritischen Aufarbeitung entsprechener Be-
mühungen zeigt (Ziegler 2019). Ziegler macht wenig Hoffnung, dass sich dies 
ändern wird, da die Gründe für das Scheitern systematischer Natur seien: eine 
Replizierbarkeit sei nicht gegeben und Wirkungen lediglich für das jeweilige 
Experimentaldesign beschreibbar (Ziegler 2019, S. 87). Dies kann jedoch nicht 
bedeuten, die Analyse von Wirkungen in den hier zu Debatte stehenden 
Handlungsfeldern zu unterlassen – es wird jedoch nochmals deutlicher, dass 
auf diese Fallstricke mit weiterentwickelten und angepassten Evaluationsde-
signs geantwortet werden muss.  

Neben Maßnahmen, die beabsichtigen, mit pädagogischen Mitteln auf 
Haltungen und das Handeln von Menschen im Sinne von Distanzierung, Dera-
dikalisierung und Prävention zu wirken, finden sich in den Programmen auch 
Programmbereiche und Maßnahmen, die strukturbezogene Wirkungen inten-
dieren. Diese zielen z. B. auf eine Demokratisierung des Gemeinwesens, den 
Aufbau von (Beratungs-)Strukturen oder die Förderung der Strukturentwick-
lung zum bundeszentralen Träger. Unmittelbar einsichtig ist, dass sich, auch 
jenseits pädagogischen Handelns, nämlich auch in Bezug auf strukturelle Ver-
änderungen z. B. angesichts der Vielzahl an Einflussfaktoren Herausforderun-
gen stellen, Wirkungen kausal festzustellen. 

Auch diese Erkenntnis ist kein Plädoyer dafür, auf die Analyse von Wirkun-
gen im Feld der Vielfaltgestaltung, Demokratieförderung und Extremismus-
prävention zu verzichten. Denn pädagogisches wie auch auf Strukturverände-
rungen bezogenes Handeln beinhaltet per definitionem auch Wirkungserwar-
tungen. So intendieren Bildungsprozesse etwa in Projekten der Demokratieför-
derung selbstverständlich, beispielsweise bei ihren jugendlichen Adressatinnen 
und Adressaten durch die Vermittlung von Wissen und Kompetenzen zur 
Herausbildung politischer Mündigkeit beizutragen. Im Bereich der Radikalisie-
rungsprävention geht es wirkungsbezogen darum, das weitere Abdriften ge-
fährdeter Jugendlicher in extremistische Szenen zu verhindern. Im Unterschied 
zu naiven Vorstellungen von Kausalität denkt eine reflexive Form der Wir-
kungsevaluation mit, dass sie es bei Wirkungen von pädagogisch ausgerichteten 
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Modellprojekten nicht mit Kausalitäten im naturwissenschaftlichen Sinne zu 
tun hat, sondern diese als variable (wenn auch nicht: willkürliche) „kriterien-
geleitete Beschreibungen von Zusammenhängen zwischen Ursachen und später 
auftretenden Wirkungen“ (Lüders/Haubrich 2006, S. 10) beschreibt. Die Sicht-
barkeit von Wirkungen ist abhängig von Methoden und zugrundeliegenden 
Begriffen, mithin also von der Beobachtungsperspektive. Insofern sind Wir-
kungsuntersuchungen immer auch Modellierungen von Wirkannahmen und 
-mechanismen. Daher sollten neben quantitativen auch qualitative Methoden 
ihren festen Platz in den Evaluationsdesigns haben, denn sie können in beson-
derem Maße verwendet werden, „um festzustellen, was als Erfolg einer Maß-
nahme gewertet werden kann“ (Kelle/Erzberger 2006, S. 299), und dies nicht 
einfach deduktiv vorauszusetzen. Die immensen Herausforderungen, die die 
Evaluation von sich im Programmverlauf verändernden und durch rekursive 
Prozesse zwischen den Programmakteuren gekennzeichneten Modellpro-
grammen mit sich bringt, hat beispielsweise die Entwicklung einer rekonstruk-
tiven Programmtheorie-Evaluation angeregt, die der „Entwicklungsdynamik 
von Programmen im zeitlichen Verlauf Rechnung trägt und davon ausgeht, 
dass sich das Gesamtprogramm im Wechselwirkungsprozess zwischen den 
Implementationsformen auf der Projektebene und einer sukzessiven Konkreti-
sierung der Programmdimensionen über Aushandlungsprozesse der Pro-
grammbeteiligten konstituiert“ (Haubrich 2009, S. 305 f.). 

Dass Evaluationen allerdings vor größeren gegenstandsbezogenen, metho-
dologischen und methodischen Herausforderungen stehen, wird im Laufe der 
verschiedenen Artikel deutlich. Einen vertieften Blick in den „Innenraum“ von 
Evaluationen komplexer Programme und deren Umgang mit Wirkungsunter-
suchungen werfen Ursula Bischoff, Frank König und Eva Zimmermann. Sie 
zeichnen in historischer Perspektive die Komplexität von individuums- und 
strukturbezogenen Wirkungsuntersuchungen am Beispiel der Programmevalu-
ationen der Bundesprogramme „VIELFALT TUT GUT“, „kompetent. für De-
mokratie“ und „TOLERANZ FÖRDERN – KOMPETENZ STÄRKEN“ nach. 
Eine weitere typische Herausforderung für Evaluation ist, dass Projekte und 
Träger nicht einfach bestehende Ansätze beispielsweise der Demokratieförde-
rung anwenden, sondern im Verlauf der Programmlaufzeit Angebote und 
Strukturen erst entwickeln sollen. Dies macht Wirkungsuntersuchungen äu-
ßerst voraussetzungsreich und ist einer der Gründe, warum komplexe Evalua-
tionsdesigns notwendig sind. Franziska Heinze, Frank König, Stefanie Reiter 
und Ellen Schroeter widmen sich mit der Erarbeitung von Wirkmodellen als 
Vorbereiter von Wirkungserhebungen dieser Herausforderung. Der Beitrag 
reflektiert die Potenziale logischer Modellierungen für die Rekonstruktion von 
Ziel-Interventions-Zusammenhangsannahmen und deren Nutzung für die 
Erhebung von „Resonanzen“ von Akteurshandeln in der Programmumsetzung. 
Das evaluierte Programm „Demokratie leben!“ zeichnet sich weiterhin und 
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daran anschließend durch eine kaum vorhandene Standardisierung pädagogi-
scher Ansätze aus. Die empirische Modellierung von Wirkmechanismen päda-
gogischer Praxis, so Langner, Grunow und Schott in ihrem Artikel, ermögliche 
es zum einen, die Praxis der auf vielfältige Weise unterschiedlichen Projekte 
abstrakt zu beschreiben und einen strukturierten Einblick in die pädagogische 
Arbeit der Projekte zu geben. Zum anderen eröffne diese Modellierung in der 
Wirkungsuntersuchung einen Blick auf die Ebenen möglicher Wirkungen und 
auf die kontextuellen Rahmenbedingungen der Praxis. Dabei werden Möglich-
keiten und Grenzen verschiedener Erhebungsansätze und -methoden vorge-
stellt. Es wird gezeigt, dass sich über die Jahre in der Evaluation der einschlägi-
gen Programme in einem nonformalen kumulativen Lernprozess ein bestimm-
tes Verständnis von Wirkungen und eine eigene, auf empirische Erfahrungen 
gestützte Methodologie von Wirkungserfassung in multimethodischen und 
multiperspektivischen Designs etabliert hat. Nicht nur das Programm und seine 
Projekte, sondern auch deren Kontext spielt in der Evaluation eine erhebliche 
Rolle. Sabine Behn, Kari-Maria Karliczek und Daniel Schnarr argumentieren, 
dass (quasi-)experimentelle Designs und variablenorientierte Forschung Kon-
texte stark vereinfachen oder gar ignorieren. Der Einsatz von Qualitative Com-
parative Analysis (QCA), so das Autorenteam, ermögliche es, den Kontext in 
seiner Komplexität abzubilden und in einen systematischen Zusammenhang 
mit Handlungsstrategien zu setzen. Ein weiterer Beitrag von Jan Sassmanshau-
sen und Irina Bohn zeichnet nach, wie mit einem vorwiegend quantitativen 
Evaluationsdesign der hochkomplexe Programmbereich der „Partnerschaften 
für Demokratie“ evaluiert werden kann und setzt sich an diesem Beispiel mit 
den Möglichkeiten und Grenzen evidenzbasierter Evaluation auseinander. 

Herausforderungen der Kooperation zwischen Wissenschaft, 
Praxis und Politik 

Neben den genannten Herausforderungen des Bewertens und der Wirkungs-
analyse kommt den Herausforderungen der Kooperation zwischen Wissen-
schaft, Praxis und Politik ein großer Stellenwert zu. Gerade die Funktion des 
Bewertens und der Formulierung praxis- und steuerungsrelevanter Empfehlun-
gen sind Elemente, die Evaluation von Grundlagenforschung unterscheiden, 
wenn auch nicht trennscharf abgrenzen. Oftmals wird von Evaluationen er-
wartet, „hinreichende Informationen darüber zu erhalten, ob und warum eine 
bestimmte sozialpolitische Maßnahme geeignet ist, zur Lösung gesellschaftli-
cher Probleme beizutragen bzw. warum sie das nicht ist“ (Häußler u. a. 1988, 
S. 34). Eine wesentliche Herausforderung für Evaluationen auch im Bereich der 
Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismusprävention ist si-
cherlich, dass in ihrem Verlauf mehrere funktional differenzierte Teilsysteme 
(Politik, Wissenschaft, die Praxis, z. B. Erziehungs- bzw. Hilfesystem, Kommu-
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nen, Verwaltungen etc.), „die jeweils unterschiedliche Handlungslogiken, Or-
ganisationskulturen und Ziele haben, zusammentreffen. Dies hat Auswirkun-
gen auf die Zusammenarbeit, die von unterschiedlichen, teils divergierenden 
Erwartungen und Sichtweisen geprägt sein kann“ (Milbradt 2019). Im Grunde 
bedeutet dies, dass den Evaluationen auch eine Übersetzungsfunktion zu-
kommt. In Anlehnung an die oben genannten Beispiele der Bewertung von 
Ausstiegsprozessen aus dem extremistischen Milieu kann dies beispielsweise 
heißen, in der empirischen Operationalisierung ein besonderes Augenmerk auf 
die Erforschung der Logik der Praxis zu legen und neben theoriebasierten und 
politisch geäußerten Wirkungs- und Zielerreichungserwartungen auch diejeni-
gen der Praktikerinnen und Praktiker einzubeziehen, aufzubereiten und in die 
Bewertung einfließen zu lassen.  

Böttcher, Dicke und Ziegler (2009, S. 15) beschreiben pointiert, dass bei-
spielsweise das von der Evaluation erzeugte Wissen allein schon deshalb pro-
blematisch sein kann, weil es „Handlungen als zwingend erscheinen lassen 
würde, die politisch nicht durchsetzbar oder nicht bezahlbar sind“. Und bereits 
1988 formulieren Dietzel und Troschke in Bezug auf die Evaluation von Bun-
desmodellprogrammen, dass Konflikte entstehen, „wenn beispielsweise die 
methodischen und zeitlichen Möglichkeiten der Sozialforscher den zeitlichen 
Vorstellungen der politischen Entscheidungsträger widersprechen“ (Dietzel/ 
Troschke 1988, S. 46). In dieser Hinsicht fordern Armborst u. a. (2018, S. 25), 
dass angesichts des langfristigen Charakters von Ausstiegs- und Distanzie-
rungsprozessen (zu ergänzen wäre, dass dies gleichermaßen auf politische Bil-
dungsprozesse zutrifft) sowohl Präventionsarbeit als auch ihre Evaluation 
langfristig ausgerichtet und entsprechend finanziell ausgestattet sein sollten. 
Mit Möller (2012, S. 102) ließe sich hinzufügen, dass auch der Aufbau einer 
belastungsfähigen „Struktur und Kultur der Wissenschaft-Praxis-Kooperation“ 
sinnvoll sein kann.  

Ein den Sammelband abschließender Teil widmet sich den hier umrissenen 
Herausforderungen der Kooperation zwischen Wissenschaft, Praxis und Poli-
tik. Ausgehend von subjektiven Erfahrungen der Evaluierenden, dass in Evalu-
ationssettings, bspw. in Erhebungssituationen, auch Rollen und damit verbun-
dene Handlungserwartungen an Evaluierende kommuniziert und/oder implizit 
verhandelt werden, widmen sich Franziska Heinze und Stefanie Reiter der 
Frage, wie diese subjektiven Erfahrungen systematisch herausgearbeitet und 
transparent gemacht werden können. Anhand einer rekonstruktiven Sekundär-
analyse empirischen Materials aus der wissenschaftlichen Begleitung werden 
Orientierungsmuster von befragten Akteuren in Bezug auf Evaluation und 
Evaluierende vorgestellt. Und schließlich schreiben Laura Ceresna-Chaturvedi, 
Moritz Fedkenheuer, Alina Goldbach und Till Sträter über ihre Erfahrungen 
mit Ansätzen partizipativer Evaluation sowie der Verknüpfung mit einer wir-
kungsorientierten Perspektive im Programmbereich „Zusammenleben in der 
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Einwanderungsgesellschaft“. Der Beitrag argumentiert, dass eine partizipative 
Gestaltung von Evaluation im Sinne einer strukturierten Einbindung von Pro-
jektbeteiligten in den Evaluationsprozess dazu beitragen kann, die Akteure für 
wirkungsorientiertere Projektarbeit zu sensibilisieren. So kann eine intensive 
Auseinandersetzung mit den Wirkannahmen eines Projektes und deren Bedin-
gungen die Modellprojekte bei der systematischen Reflexion ihrer Outcomes, 
und darüber hinaus bei der Entwicklung von Verstetigungsstrategien, unter-
stützen. 

Aus der Evaluationsperspektive Wissen für den Bereich der modellhaften 
Förderung von Vielfalt, Demokratie und Extremismusprävention bereitzustel-
len und zu reflektieren ist Anliegen dieses Bandes. Mit der vorliegenden Publi-
kation versammelt die Programmevaluation „Demokratie leben!“ Befunde der 
Evaluation und Metaperspektiven auf das Handlungsfeld, die nicht nur dazu 
beitragen sollen, Erkenntnisse über das unmittelbare Handlungsfeld zu sam-
meln und zu verbreiten. Der Band ermöglicht sowohl Praktikerinnen und 
Praktikern der Demokratieförderung, Vielfaltgestaltung und Extremismus-
prävention als auch in Politik und Administration Tätigen darüber hinaus 
einen tiefen Einblick in Herausforderungen von Evaluationen als auch in deren 
Bearbeitung. Ziel des Bandes ist es letztlich, zur Weiterentwicklung von Evalu-
ation (nicht nur) der Bundesprogramme zur Demokratieförderung, Vielfalt-
gestaltung und Extremismusprävention beizutragen sowie auch die Weiterent-
wicklung dieser Programme zu unterstützen. Die hier versammelten Beiträge 
eint dabei ein Verständnis, dass Evaluationen nicht ausschließlich standardi-
siert erfolgen können, sondern spezifisch an den Gegenstand angepasst werden 
müssen. Insofern spiegelt die Unterschiedlichkeit der Beiträge auch die Kom-
plexität gegenstandsangemessener Evaluationen. 
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