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1 Sozialpädagogische Familienbegleitung 
– Eine Studie zur aufsuchenden
Sozialpädagogischen Familienarbeit

Die vorliegende Studie behandelt die Frage nach den Ausgangsbedingungen, 
Praxen und Wirkungen der Sozialpädagogischen Familienbegleitung (SPF). Sie 
ist das Ergebnis einer vierjährigen, mit den Mitteln des Schweizerischen Natio-
nalfonds finanzierten und in der Deutschschweiz durchgeführten empirischen 
Forschung, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Wirkungen und Wirkvorausset-
zungen einer im System der Kinder- und Jugendhilfe zentral platzierten sozial-
pädagogischen Intervention in ihrer Vielschichtigkeit und Formenvielfalt empi-
risch umfänglich und detailliert zu erfassen. Forschungsleitend dafür war eine 
Heuristik, derzufolge die Praxis der SPF nicht im luftleeren Raum operiert. Auf 
der einen Seite sieht sich die Praxis der SPF vielmehr mit den Strukturen und 
Rahmenbedingungen eines institutionellen Helfersystems konfrontiert, das sich 
entlang gesetzlicher Regelungen, finanzieller Ressourcen, gesellschaftlichen Be-
darfen u. ä. m. ausdifferenziert und die SPF hinsichtlich ihrer Möglichkeiten 
und Zielsetzungen steuert und reglementiert. Auf der anderen Seite – der Fa-
milie als ihre Zielgruppe – sieht sich die SPF dagegen mit einer hohen Variabi-
lität und Diversität von Typiken familiärer Problembelastungen konfrontiert, 
die jeden Fall in seiner Einzigartigkeit deutlich hervortreten lassen. 

Familien in westlich geprägten Gesellschaften stehen aus unterschiedlichen 
Gründen unter Druck. Mit der Entgrenzung von Privat- und Erwerbsleben 
sowie den kontinuierlich steigenden räumlichen und zeitlichen Mobilitätser-
wartungen geraten Familien zunehmend in Bedrängnis. Gleichzeitig steigen die 
gesellschaftlichen Erwartungen an die Funktion von Elternschaft im Sinne einer 
intensivierten Zuwendung, Förderung, Pflege und Erziehung der Kinder. Fa-
milie ist, wie es bei Beham-Rabanser/Jenni (2012, S. 84) zutreffend heisst, 
„keine unerschöpfliche Ressource“ und aus sozial- und gesellschaftspolitischer 
Perspektive trotz allen Wandlungen immer noch eine schützenswerte Institu-
tion. Als Antwort auf die gesellschaftlichen Herausforderungen bezüglich der 
Unterstützung von Familien in schwierigen Lebenslagen hat sich in vielen 
westlichen Gesellschaften ein System der Hilfen zur Erziehung ausdifferenziert, 
das auf die Kompensation gesellschaftsstruktureller Belastungen für die Familie 
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und ihrer Kinder zielt und analog zu den familiären Belastungen an Bedeutung 
gewinnt.1  

Konzeptionell beinhaltet die SPF – wie in anderen Ländern auch2 – die 
aufsuchende Begleitung von Familien, denen es aufgrund einer herausfordern-
den Lebenslage nicht möglich ist, ihren Kindern diejenigen Bedingungen zu-
kommen zu lassen, die zu einer altersgerechten Bewältigung ihrer Entwick-
lungsaufgaben notwendig sind. Ihre sozialpädagogischen Interventionen zielen 
demgemäss auf das Erkennen spezifischer Belastungsstrukturen und den Mög-
lichkeiten ihrer Bearbeitung innerhalb der Familie (vgl. Wolf 2012, S. 99 ff.). Im 
Sinne einer „Hilfe zur Selbsthilfe“ sollen unter Mitwirkung aller Familienange-
hörigen Lösungsstrategien entwickelt und ausprobiert werden, die einen Bei-
trag zur Entlastung familiärer Belastungen leisten und sich dabei an den spezifi-
schen Bedarfslagen der einzelnen Familienmitglieder orientieren. Wenn mög-
lich werden die Familienangehörigen in diesem Zusammenhang zudem bei der 
Erschliessung notwendiger oder hilfreicher Netzwerkressourcen unterstützt 
(vgl. Schattner 2007, S. 594).  

Vor diesem Hintergrund behandelt die vorliegende Studie die Frage nach 
den Ausgangsbedingungen, Praktiken und Wirkungen von SPF. Im Mittel-
punkt der Untersuchungen steht die Frage, welche Wirkungen die SPF auf das 
Familiensystem und seine Netzwerkressourcen entfaltet und unter welchen 
Voraussetzungen dies geschieht. Aus Sicht der hier skizzierten Wirkheuristik ist 
„Wirkung“ primär das Resultat des Zusammenwirkens von Fachperson und 
Familie, das durch die konkreten Belastungen des Familiensystems und die 
institutionellen Rahmenbedingungen der sozialstaatlichen Leistungsgewährung 
abgesteckt wird. Entsprechend muss die SPF in ihrer konkreten Praxis grund-
sätzlich beiden Seiten Rechnung tragen: Als Mandatsträgerin ist sie den Aufträ-
gen und Erwartungen sozialpolitischer Akteure verpflichtet, als Fachperson 

1 Vor diesem Hintergrund sind im Hinblick auf die Angebote der aufsuchenden Familienar-
beit deutliche Zuwachsraten zu verzeichnen. So ist bspw. die Zahl der Inanspruchnahmen 
von SPFH in Deutschland zwischen 2008 und 2016 um 40 Prozent gestiegen (vgl. Fendrich/ 
Pothmann/Tabel 2018, S. 70). In Bezug auf die Schweiz stehen solche Statistiken weder auf 
bundes- noch auf kantonaler Ebene zur Verfügung. Jedoch kann von ähnlichen Zuwachs-
raten ausgegangen werden. Eine amtsinterne Quartalsstatistik des Kantons Basel-Stadt 
verzeichnet bspw. zwischen Anfang 2015 und Mitte 2019 mit 66,5 Prozent einen beacht-
lichen Zuwachs von in Anspruch genommenen Leistungen der SPF in vergleichsweiser 
kurzer Zeit (vgl. Basel-Stadt 2020, Anzahl laufender ambulanter Hilfen). 

2 Der in der Deutschschweiz (und auch in Teilen Österreichs, vgl. Semmler 2008, S. 40 f.) 
gebräuchliche Begriff ‚Sozialpädagogische Familienbegleitung (SPF)‘ kann konzeptionell 
weitgehend synonym mit dem in Deutschland üblichen Begriff der Sozialpädagogischen 
Familienhilfe (SPFH) aufgefasst werden. Unterschiede bestehen jedoch im Hinblick auf die 
Ausgangs- und Rahmenbedingungen von Angebotsstrukturen der SPF, von denen im 
nächsten Kapitel noch genauer die Rede ist. 
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steht sie dagegen den unmittelbaren Unterstützungsanliegen der Familie ge-
genüber in der Verantwortung, was – wie noch stärker erkennbar sein wird – 
nicht immer widerspruchsfrei ausbalanciert werden kann. 

In Anlehnung an Klawe (2006) bezeichnet der hier verwendete Wirkbegriff 
zunächst einmal die wahrgenommenen Veränderungen „lebensweltlicher Fak-
toren, Ressourcen und Handlungsoptionen“ (vgl. ebd., S. 126), welche die Fa-
milie zu einer besseren, d. h. eigenständigen und selbstverantwortlichen Le-
bensführung befähigen sollen. Eine Wirkung ist demnach primär das, was die 
beteiligten Akteure selbst darunter fassen. Der Verzicht auf ein deduktives 
Wirkverständnis im qualitativen Teil der Studie verlagert die Definitionskom-
petenz einer Wirkung in das standpunktbezogene Erleben aller Mitwirkenden 
gleichermassen. Entsprechend können die Dimensionen und Relevanzen wahr-
genommener Veränderungen je nach Perspektive variieren, was erfahrungsge-
mäss ohnehin mehr die Regel als die Ausnahme ist. Basierend auf diesen Über-
legungen, wonach sich die SPF im Spannungsfeld zwischen institutionellen und 
lebensweltlichen Erwartungsstrukturen bewegt, macht es sich die vorliegende 
Studie zur Aufgabe, die Aktivitäten der SPF im Kontext der institutionellen und 
organisationalen Rahmenbedingungen wie auch der familienbezogenen Belas-
tungen zu untersuchen. Vereinfacht ausgedrückt wird in dieser Studie danach 
gefragt, wie Fachpersonen der SPF ihre Aktivitäten fallbezogen gestalten, unter 
welchen Voraussetzungen sie dies tun und wie ihre Wirksamkeit von den Be-
teiligten (Betroffene und Fachpersonen) eingeschätzt wird.  

Aus verschiedenen Gründen, die nachfolgend noch deutlicher werden, liegt 
ein besonderes Augenmerk dieser Studie auf der Rolle der Kinder und ihrer 
Bedeutung für die Familienbegleitung. Obgleich Kinder die eigentlichen Auslö-
ser wie auch die intendierten Nutzniesser/innen dieser Massnahme sind, ist nur 
wenig darüber bekannt, ob und in welchen Hinsichten sie im Zuge der Fallbe-
arbeitung tatsächlich auch einbezogen und berücksichtigt werden. Diesbezügli-
che Forschungen im deutschsprachigen Raum sind praktisch nicht existent. 
Vergleichbar ist die Befundlage mit Blick auf die sozialen Netzwerke der Fami-
lie. Obschon ein wesentlicher Bedingungsfaktor ihrer Resilienz und Wider-
standsfähigkeit, spielen soziale Netzwerkstrukturen sowie die daraus hervorge-
henden Ressourcen und Belastungen bei den bisherigen Untersuchungen in 
diesem Feld bislang kaum eine Rolle. Beide Themen – Kinder und Netzwerk-
ressourcen/-belastungen – sind für die vorliegende Studie insofern konstitutiv, 
sofern sie als potenziell bedeutsame Wirkfaktoren für die Effektivität von SPF 
aufgefasst werden.  

Gemäss dieser Fragestellung ist das methodische Vorgehen dieser Studie 
zweigeteilt. Es umfasst zunächst einen qualitativen Untersuchungsteil, bei dem 
insgesamt 16 Familien aus der Zuständigkeit von fünf Anbieterorganisationen 
im Mittelpunkt stehen. Dabei werden die Perspektiven von Eltern, Kindern und 
Fachpersonen im Hinblick auf die Wirksamkeit einer Familienbegleitung erho-
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ben und zu den Rahmenbedingungen ihrer Durchführung in Beziehung ge-
setzt. Dieser analytische Strang wird nachfolgend als Multiperspektivische Wir-
kungsanalyse (MWA) bezeichnet und hat sich bereits in anderen Studien be-
währt (vgl. Anderson 2003; Frindt 2009). Der zweite, quantitative Untersu-
chungsteil dieser Studie nimmt vor allem die Netzwerkressourcen und Netz-
werkbelastungen von Eltern resp. Elternteilen in den Blick. Anhand einer 
Stichprobe von 103 Familien aus der Zuständigkeit von 18 Anbieterorganisa-
tionen wird untersucht, über welche Netzwerkressourcen und -belastungen die 
Eltern dieser Stichprobe verfügen und inwieweit sich diese im Zuge einer SPF 
verändern. Dieser Untersuchungsteil wird nachfolgend als Soziale Netzwerk-
analyse (SNA) bezeichnet.  

In der Zusammenschau sind die Ergebnisse der vorliegenden Studie – wie 
nicht anders zu erwarten – vielfältig und komplex. Wie die Befunde der MWA 
im Einzelnen zeigen, sind nicht nur die Rahmenbedingungen einer Familienbe-
gleitung heterogen, sondern im gleichen Masse auch ihre praktische Umset-
zung im Hinblick auf die besonderen Umstände und Belastungen der Familien. 
Darüber hinaus werden auch die Wirkungen von Hausbesuchen der SPF aus 
Sicht der einzelnen Beteiligtengruppen durchaus verschieden bewertet. Nichts-
destotrotz geben die einzelnen Untersuchungsschritte zahlreiche Gleichläufig-
keiten zu erkennen, aus denen wiederum begründete Rückschlüsse auf förderli-
che und hemmende Wirkfaktoren der SPF abgeleitet werden können. Der 
quantitative Teil (SNA) dieser Studie hingegen macht deutlich, dass die Unter-
stützungspotenziale aus den sozialen Netzwerken der ausgewählten Familien 
trotz hoher Belastungen dennoch recht hoch sind und sich während des Unter-
suchungszeitraums kaum verändern, wohingegen Belastungen aus sozialen 
Netzwerkstrukturen im Verlauf der Fallbearbeitung anscheinend abgeschwächt 
werden können.  

Zusammenfassend lassen die Befunde der vorliegenden Studie erkennen, 
dass die Wirkungen der aufsuchenden Familienarbeit sich entlang diverser 
Spannungsfelder entfalten (bzw. von diesen eingegrenzt werden), die für die 
Kinder- und Jugendhilfe keineswegs untypisch sind. Aufgrund der program-
matischen Nähe zwischen SPF und zivilrechtlichem Kinderschutz machen die 
Ergebnisse zunächst darauf aufmerksam, dass die sozialpädagogischen Inter-
ventionen der SPF (zumindest anfänglich) in einem Spannungsfeld von helfen-
den und kontrollierenden Funktionszuschreibungen operieren, das je nach Auf-
tragszielen der zuweisenden Stellen und Bedarfslagen der Familien immer wie-
der neu ausbalanciert werden muss. Zweitens wird deutlich, dass sich die so-
zialpädagogischen Interventionen der SPF in einem Spannungsfeld von Entlas-
tung und Befähigung situieren, das je nach den unmittelbaren Anforderungen 
der Fallbearbeitung, den zur Verfügung stehenden Ressourcen und intentiona-
len Bereitschaften der jeweiligen Fachperson verschieden ausgefüllt werden 
kann. In Bezug auf den Einbezug von Kindern in die sozialpädagogischen In-
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terventionen der SPF ergibt sich ein drittes Spannungsfeld sozialer Adressierung, 
demzufolge Eltern die bevorzugten Adressat/innen der SPF sind und Kinder 
mehrheitlich als Reflex der elterlichen Wahrnehmung auftreten. Viertens ma-
chen die vorliegenden Daten auf das Spannungsfeld familiärer Netzwerkstruktu-
ren aufmerksam, wonach der Fokus sozialpädagogischer Interventionen nach 
vorliegenden Ergebnissen vornehmlich auf den innerfamilialen Strukturen 
liegt, wohingegen ausserfamilialen Netzwerkstrukturen weniger Aufmerksam-
keit erfahren.  

„Wirkung von SPF“ ist demnach mithin das Produkt des reflektierten Um-
gangs mit widersprüchlichen Intentionen, und wie so oft bei empirischen Un-
tersuchungen in vergleichbarer Breite werfen die Ergebnisse mehr Fragen auf 
als dass sie zu analytisch eindeutigen Antworten führen. Nichtsdestotrotz er-
möglichen die einzelnen Untersuchungsschritte dieser Studie je für sich vielfäl-
tige Einblicke in die Voraussetzungen, Interdependenzen und wahrgenomme-
nen Wirkungen von SPF als einer im Feld erzieherischer Hilfen massgeblichen 
sozialpädagogischen Intervention.  

Aufbau des Buches 

Auf der Grundlage der hier skizzierten inhaltlichen und methodischen Überle-
gungen ist das vorliegende Buch wie folgt aufgebaut: 

Im Kap. 2 wird zunächst der für die nachfolgenden Untersuchungen mass-
gebliche Forschungsstand zu den Rahmenbedingungen, der Praxis sowie zu 
Wirkannahmen von SPF auf das Familiensystem (einschliesslich der Rolle von 
Kindern) und seiner Netzwerkressourcen erörtert. Das abschliessende Fazit 
verdeutlicht, auf welcher Erkenntnisgrundlage das Forschungsprojekt Anleihen 
bezieht und welche Forschungslücken damit bearbeitet werden.  

Kapitel 3 legt das methodische Vorgehen dieser Studie im Detail mit Blick 
auf den qualitativen (MWA) und quantitativen (SNA) Teil dieser Studie dar. 
Diesbezüglich werden das jeweilige Untersuchungsfeld, der Feldzugang, die 
Stichproben sowie die Durchführung der Datenerhebung erläutert. Darüber 
hinaus werden die für die SNA zur Anwendung kommenden Auswertungs-
methoden vorgestellt.  

Detaillierte Ausführungen zu den Analysen und Ergebnissen des qualitati-
ven Forschungsteils (MWA) stehen im Zentrum von Kap. 4. Dieses Kapitel 
beginnt mit anonymisierten Kurzbeschreibungen der beteiligten Familien und 
deren Ausgangssituation für die SPF. Anschliessend werden die institutionellen 
Rahmenbedingungen und fallbezogenen Herausforderungen des MWA-Sam-
ples aufgezeigt. Im Rahmen einer Dokumentenanalyse werden die Konzepte 
und Programmatiken der Anbieterorganisationen des Samples vorgestellt und 
verglichen. Anhand der Dossieranalyse wird darauffolgend untersucht, wie sich 



14 

die Familie als „Fall“ bezüglich Ausgangsbedingungen, Interventionspraxis und 
Wirkungen in den Fallakten reflektiert.  

Ein zweiter Schwerpunkt der Analysen in diesem Kapitel konzentriert sich 
auf die Strukturen und Merkmale der SPF-Praxis. Anhand der Ergebnisse aus 
ethnografischen Beobachtungen von Hausbesuchen wird gezeigt, wie Professio-
nelle ihre Interventionen gestalten und inwieweit die konkrete Zusammenarbeit 
mit den Familien(-mitgliedern) gelingt.  

Ein dritter Schwerpunkt der Analysen fokussiert auf das Erleben der SPF-
Praxis und ihrer Wirksamkeit. Auf der Basis von problemzentrierten Interviews 
werden dazu die Einschätzungen der beteiligten Fachpersonen, Kinder und 
Eltern analysiert. Abschliessend folgt der Versuch, die separat erhobenen und 
untersuchten Perspektiven zu Vorgehen und wahrgenommenen Wirkungen 
der SPF im Sinne der Multiperspektivität zu einem aussagekräftigen Bild der 
Fallbearbeitung zu verdichten.  

Die Ergebnisse des quantitativen Teils der Studie (SNA) werden in Kap. 5 
dokumentiert. Auf der Basis standardisierter Fragebogenerhebungen wird ge-
zeigt, wie Eltern ihre Netzwerkressourcen und -belastungen zu Beginn der In-
tervention einschätzen und inwieweit deren Einschätzungen über drei Mess-
zeitpunkte einer Veränderung (positiv oder negativ) unterliegen. Schliesslich 
wird die Frage nach der Wirkung von SPF hinsichtlich ihrer Netzwerkressour-
cen und -belastungen diskutiert. 

Kap. 6 diskutiert die zentralen Erkenntnisse dieser Studie im Hinblick auf 
die Frage, wie Ausgangsbedingen und Praxen der SPF ihre Wirksamkeit beein-
flussen und leitet auf dieser Basis handlungspraktische Schlüsse ab.  
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2 Aufsuchende Soziale Arbeit mit Familien 
– ausgewählte empirische
Untersuchungen

Dieses Kapitel beginnt mit einem Exkurs zum Kinder- und Jugendhilfesystem 
der Schweiz. Mit diesen Erläuterungen soll die institutionelle Verortung und 
Einbettung der SPF verdeutlich werden, um die nachfolgenden Ausführungen 
zum Forschungsstand sowie zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie besser 
einordnen zu können. Anschliessend wird der aktuelle Forschungsstand zur 
SPF dargelegt. Der Fokus liegt dabei auf Erkenntnissen, welche für dieses Pro-
jekt wesentlich sind. Vor diesem Hintergrund wird anhand der vorliegenden 
Studien zusammengetragen, wie sich Wirkungen von SPF einschätzen lassen 
und aufgezeigt, welche Faktoren deren Wirksamkeit begünstigen oder hem-
men. Daraufhin wird der Forschungsstand zur Rolle der Kinder in der SPF 
beleuchtet und deutlich gemacht, dass die Sichtweise der Kinder auf die SPF 
bislang weitgehend unerforscht ist. Ein zweiter wichtiger Befund der Sichtung 
des aktuellen Forschungsstands zu SPF ist, dass die soziale Umwelt eines Fami-
liensystems ein wesentlicher Faktor für die Qualität der Erziehung darstellt und 
Familien daher auch nicht losgelöst von ihrem sozialen Kontext verstanden und 
bearbeitet werden sollten.  

2.1 Exkurs: SPF im Kinder- und Jugendhilfesystem 
der Schweiz 

Einen grundlegenden Faktor, der sich auf das wohlfahrtsstaatliche Arrange-
ment und damit auf die Ausgestaltung des Feldes der aufsuchenden Familien-
arbeit in der Schweiz auswirkt, ist das vom Föderalismus geprägte politische 
System in der Schweiz auf den Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden. Im 
Rahmen der föderalen Aufgabenteilung geniessen die Kantone und die Ge-
meinden insbesondere auch in den Bereichen des Sozial- und Gesundheitswe-
sens eine weitreichende Autonomie, die ihnen vielfältige Gestaltungsmöglich-
keiten und Freiheiten für Marktlösungen bietet. Dies hat zur Folge, dass die 
Angebotspalette der Kinder- und Jugendhilfe zahlreiche kantonale und ge-
meindliche Besonderheiten und Unterschiede aufweist (vgl. Wigger 2013, 
S. 50). Nach wie vor mangelt es an einer einheitlichen Definition bzw. an einem
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gemeinsamen Verständnis über die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe und 
ihren Zuständigkeiten (vgl. Bundesrat 2012). Auch hat sich der Begriff der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie eine Verständigung über diesbezügliche Leistungen 
erst vor wenigen Jahren in der Schweiz etabliert. Hierbei kommt dem Grund-
leistungskatalog der Kinder- und Jugendhilfe, erstellt im Auftrag des Bundes-
amts für Sozialversicherungen, eine wichtige Aufgabe zu (vgl. Schnurr 2012). 
Dieser Katalog sollte schweizweit als Bezugspunkt für Ist-Analysen und die 
weitere Ausgestaltung des Leistungsangebots dienen. Er unterscheidet drei 
Gruppen von Grundleistungen: (1) Angebote zur allgemeinen Förderung von 
Kindern, Jugendlichen und Familien, (2) Beratung und Unterstützung zur Be-
wältigung allgemeiner Herausforderungen und schwieriger Lebenslagen, (3) 
Hilfen zur Erziehung. Zur dritten Gruppe zählt auch die SPF (vgl. Schnurr et al. 
2017, S. 11).  

Die Hilfen zur Erziehung zählen zu den besonders aufwändigen und kos-
tenintensiven Leistungen. Mit ihnen sind darüber hinaus zum Teil auch erheb-
liche Eingriffe in die Lebensführung und Autonomie der Adressat/innen ver-
bunden. In der Regel werden diesbezügliche Entscheidungen deshalb durch 
rechtliche Vorgaben gestützt. In der Schweiz existiert jedoch kein nationales 
Jugendhilfegesetz3, ebenso wenig ein Rechtsanspruch auf Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe, wie dies bspw. in Deutschland der Fall ist (vgl. SGB VIII). 
Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (ZGB) regelt dagegen nur die Eingriffs-
rechte des Staats in Familien sowie Massnahmen bei Kindeswohlgefährdungen 
(z. B. Art. 308 Abs. 1 & Abs. 2 ZGB). Diese Bestimmungen im ZGB werden auf 
der Ebene der Kantone und Gemeinden als rechtliche Grundlage für die An-
ordnung (und Finanzierung) von Leistungen herangezogen (vgl. Eberitzsch 
2017, S. 164). Dahingegen mangelt es bislang vielerorts an einer ausreichenden 
gesetzlichen Verankerung von (sog. freiwillig) vereinbarten Hilfen (siehe un-
ten).  

Charakteristisch für die kantonalen Jugendhilfesysteme ist ferner, dass die 
Zuständigkeiten für Teile der Kinder- und Jugendhilfe sowohl bei kantonalen 
wie auch bei kommunalen Stellen liegen. In Kombination mit einer fehlenden 
nationalen Kinder- und Jugendhilfestatistik und somit einem Mangel an zu-
verlässigen Daten, anhand derer sich der Ist-Zustand in diesem Bereich verläss-
lich abschätzen lässt, werden auf diese Weise eine unzureichende Koordination 
der Angebotslandschaften, ein angebotsseitiges Wachstum sowie regionale 
Unterschiede bei der Bereitstellung von Angeboten und Leistungen befördert 
(vgl. Wetzel/Messmer/Fellmann 2020). 

                                                                 
3 In 11 der 26 Schweizer Kantone gibt es kantonseigene Jugendhilfegesetze, die v. a. die 

Finanzierung der Angebote und Leistungen regeln, jedoch nicht die Voraussetzungen, un-
ter welchen Bedingungen diese zu gewähren sind (vgl. Piller/Schnurr 2013, S. 8). 
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Entsprechend ist auch die SPF nicht in einem Bundesgesetz verankert. Es 
besteht daher kein Rechtsanspruch auf diese Leistung und es gelten auch keine 
schweizweit einheitliche Finanzierungsgrundlagen dafür. Vielmehr wird SPF 
vorwiegend auf kantonaler und kommunaler Ebene finanziert und gesteuert. 
Grundsätzlich kann eine SPF entweder vereinbart oder aber von den Kindes- 
und Erwachsenenschutzbehörden (KESB) auf der Grundlage des Zivilgesetzbu-
ches (ZGB) sowie von Jugendstrafbehörden auf der Grundlage des Jugendstraf-
gesetzes (JStGB) – gegebenenfalls auch gegen den Willen der Sorgeberechtigten 
– angeordnet werden. Vereinbarte Leistungen werden im Gegensatz zu den 
angeordneten Massnahmen nicht in Form einer zivilrechtlichen oder jugend-
strafrechtlichen Kindesschutzmassnahme eingesetzt, sondern mit Einverständ-
nis der Erziehungs- und Sorgeberechtigten entschieden. Sie sind mit weniger 
Einschränkungen der elterlichen Autonomie verbunden und kommen dann 
infrage, wenn die Eltern ohne Unterstützung nicht in der Lage sind, das Kinds-
wohl sicherzustellen, jedoch bereit dazu sind, an der Realisierung der Leistung 
aktiv mitzuwirken (vgl. Blülle 2013, S. 38). Eine weitere Voraussetzung für 
vereinbarte Leistungen ist, dass die familiäre Problemlage noch nicht eskaliert 
oder das Kindswohl akut in Gefahr ist (vgl. Fellmann/Messmer/Wetzel 2017, 
S. 13).  

Die Zugänge zu den ambulanten vereinbarten Leistungen sind im Gegen-
satz zu angeordneten Leistungen gesetzlich noch kaum reglementiert. Häufig 
fehlen verbindliche Regelungen zu ihrer Finanzierung, was sich mitunter 
nachteilig auf die Inanspruchnahme auswirken kann. Kostenträger sind hierfür 
laut dem Bundesamt für Sozialversicherungen „in den meisten Fällen die Ge-
meinden, seltener auch die Kantone, manchmal Private wie Stiftungen u. a. m.“ 
(Bundesamt für Sozialversicherungen 2014, S. 18). Insofern wird eine hetero-
gene Struktur von finanzierenden Stellen erkennbar, an die sich die Anbieter-
organisationen von SPF anpassen müssen (vgl. Eberitzsch 2017).  

Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe übernehmen im vereinbarten Be-
reich überwiegend die Gemeinden resp. deren Sozialdienste oder -behörden, 
teilweise in Zusammenarbeit mit regionalen Stellen. So sind zumeist auch diese 
Stellen für das Aufgleisen, die fachliche Begleitung und Finanzierung von SPF 
verantwortlich. Dazu gehören auch die Beistandschaften4, die nach vorheriger 

                                                                 
4 Das ZGB regelt den Schutz von Kindern und Erwachsenen und sieht dazu nötigenfalls 

Massnahmen in Form von Beistandschaften vor, die von der KESB angeordnet werden: 
unterschiedliche Arten von Beistandschaften für erwachsene Personen (Art. 393–398 ZGB) 
und Erziehungs- und Besuchsrechtbeistandschaften für Kinder (Art. 308 Abs. 1 & Abs. 2 
ZGB). Die von der KESB eingesetzten Erziehungsbeiständ/innen haben von Gesetzes we-
gen die Aufgabe, die Eltern „bei ihren erzieherischen Aufgaben mit Rat und Tat“ zu unter-
stützen (Art. 308 Abs. 1 ZGB). Um diese Aufgabe zu erfüllen, greifen sie u. a. auf die Unter-
stützung der SPF zurück. 
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Abklärung durch die KESB installiert werden, wenn Eltern der Betreuung ihrer 
Kinder nicht mehr gerecht werden (können). Die KESB kann den Beistand-
schaften bestimmte Aufgaben übertragen, wie bspw. die Unterstützung bei der 
Wahrnehmung der elterlichen Erziehungsverantwortung, u. a. also durch die 
Einrichtung einer Familienbegleitung. Die Beistandsperson übernimmt auf 
Grundlage der Mandatierung der KESB die Etablierung und Überwachung 
geeigneter Massnahmen, über die sie turnusmässig berichtet (i. d. R. alle zwei 
Jahre). „Das Entscheidungsrecht der Eltern kann eingeschränkt werden, wenn 
Eltern die Arbeit des Beistands/der Beiständin behindern“ – was möglicher-
weise bis hin zum Entzug der elterlichen Sorge ausgreifen kann (vgl. Konferenz 
für Kindes- und Erwachsenenschutz o. J.). Daneben weist Eberitzsch (2017, 
S. 168) darauf hin, dass in der Schweiz auch die Leitung aller Schulen einer 
Gemeinde (sog. Schulpflege bzw. -behörde) eine starke Stellung innehat und 
ebenfalls über Kompetenzen zur Einrichtung von Hilfen (z. B. Schulsozialar-
beit, Schulpsychologischer Dienst) verfügt. Weitere Institutionen, die in vielen 
Kantonen zur Indikation vereinbarter Leistungen berechtigt sind und in diesem 
Bereich aktiv handeln, sind die Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienste. 

In vergleichender Perspektive zur SPFH in Deutschland betont Nüsken 
(2017) vor allem die „höhere Verantwortung und Gestaltungskompetenz der 
Akteure der Kantone und Gemeinden“ ebenso wie „eine deutlichere Kinder-
schutzorientierung in der SPF“ (ebd., S. 176) und deren Verschränkung mit den 
umfangreicheren Kompetenzen von „Schule, Jugendstrafrechtspflege und Psy-
chiatrie“ (ebd., S. 177) bei der Initiierung einer Familienbegleitung. Deren Ein-
bindung in „hoheitliche Aufgaben“ etwa bei der Abklärung von Gefährdungs-
meldungen des Kindeswohls (ebd.) bei gleichzeitig vermindertem Rechtsan-
spruch der betroffenen Eltern stimmt „nachdenklich“ (ebd., S. 178; vgl. dazu 
auch Brauchli 2020, S. 250). Diese Kontext- oder Ausgangsbedingungen von 
SPF und ihr Einfluss auf die praktische Umsetzung sind insofern auch für die 
vorliegende Studie relevant. Auf konzeptioneller Ebene sind jedoch die Zielset-
zungen, Leistungsangebote, aber auch die Schwierigkeiten ihrer Umsetzung 
seitens SPF und SPFH durchaus vergleichbar (so auch Petko 2004, S. 24).  

2.2 Studien zur Praxis der SPF 

In der Deutschschweiz ist der Wissensstand zur Praxis der SPF bislang eher 
gering ausgeprägt. Insbesondere zur handlungspraktischen Umsetzung von SPF 
und ihren organisationalen Rahmenbedingungen besteht vergleichsweise wenig 
empirisch belastbares Wissen. In Basel wurde erstmals vor fast 30 Jahren ein 
Pilotprojekt zur SPF aus einer vorwiegend klinisch-psychologischen Perspek-
tive evaluiert (vgl. Richterich 1992). Während der Projektlaufzeit wurden 13 
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Familien mit insgesamt 34 Kindern begleitet. Die Studie kommt zum Schluss, 
dass Fachpersonen vorwiegend mit folgenden Zielsetzungen intervenieren: 
Struktur geben, Modell sein und Selbstverantwortung fördern. Das Fazit dieser 
Studie war, dass sich SPF „als eine fachlich fundierte Massnahme zur Unter-
stützung von ‚Problemfamilien‘ unter der Voraussetzung der Beschränkung auf 
realistische Ziele und der Einbettung in ein kooperatives Helfernetz“ eignet 
(Richterich 1992, S. 31). Die Studie von Petko (2004) untersuchte 50 Familien-
besuche von drei SPF-Teams (Graubünden, Zürich, St. Gallen/Aargau/Appen-
zell) des grössten Trägervereins in der Schweiz (pro juventute), die verbatim 
aufgezeichnet und zu Interviews mit Fachpersonen sowie einem Kurz-Frage-
bogen in Beziehung gesetzt wurden. Wie die Ergebnisse zeigen, ergibt sich aus 
den Daten „eine erstaunliche Diskrepanz zwischen Anspruch und Umsetzung“ 
(ebd., S. 137). Diese betrifft vor allem das Spannungsfeld zwischen dem An-
spruch auf Hilfe und seiner Umsetzung in Form kontrollierender bzw. direkti-
ver Interventionen. In den analysierten Hausbesuchsgesprächen konnten ver-
schiedene Muster der Eruierung von Problemlagen und Anregungen zu ihrer 
Beseitigung festgestellt werden (ebd., S. 146 ff.).  

In der französischsprachigen Schweiz wurde das SPF-Angebot namens 
AEMO (action éducative en milieu ouvert) im Kanton Waadt evaluiert. Auf der 
Grundlage von Dossieranalysen, Interviews mit Fachpersonen von zuweisen-
den Stellen und Gruppendiskussionen auf Ausführungsebene wurde u. a. deut-
lich, dass ein hoher Bedarf an Professionalisierung in dem Feld besteht. Die 
Fachpersonen wiesen zwar eine klare Haltung bzgl. ihrer Tätigkeit aus, jedoch 
konnten sie ihr Handeln und ihre Entscheidungen nur unzureichend begrün-
den (vgl. Paulus/Tabin/Steiger 2013). 

Insgesamt ist das praktische Vorgehen der SPF anscheinend ebenso vielfäl-
tig wie komplex. Eine aktuelle Literaturrecherche zu den Arbeits- und Hand-
lungskonzepten von SPFH (Deutschland) und SPF (Schweiz) hat die bemer-
kenswerte Zahl von 122 Arbeitsprinzipien unter folgenden Schwerpunkten 
zusammengefasst: (1) Ressourcen- und Risikoorientierung, (2) Alltags- und 
Lebensweltnähe, (3) Netzwerkarbeit, (4) Hilfe zur Selbsthilfe, (5) Stabilisierung, 
(6) strukturierte Offenheit sowie (7) Beziehungs- und Rollengestaltung (vgl. 
Metzger/Domeniconi-Pfister 2016). Die hohe Heterogenität in den Arbeitskon-
zepten auf der Seite der Anbieterorganisationen lässt einerseits auf die Vielfalt 
methodischer Anforderungen schliessen, sie deutet aber auch auf eine Praxis 
hin, deren Beschreibung und systematische Überprüfung ihrer Wirksamkeit bis 
anhin noch aussteht (vgl. Hengartner Thurnheer 2011, S. 22). 

Vor diesem Hintergrund machen auch andere Studien auf die Diskrepanz 
zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufmerksam. So zeigt die gesprächsana-
lytische Studie von Richter (2013) zur Praxis der SPFH, dass die untersuchten 
familienbegleitenden Interaktionen weitgehend unstrukturiert vonstattengin-
gen, Fachpersonen das Anschneiden heikler Themen zugunsten der Aufrecht-
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erhaltung einer Kooperationskultur mieden und Kindern nur randständig 
Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde.  

Auf der Grundlage eines ethnographischen und diskursanalytischen Zu-
gangs wurden von Verhallen (2015) die Interaktionen zwischen Fachperson 
und holländischen bzw. holländisch-curaçaoischen alleinerziehenden Müttern 
analysiert. Wie die Untersuchungen zeigen, reproduzierten sich in den beob-
achteten Interaktionen vor allem die Machtungleichgewichte zwischen einer 
staatlich mächtigen Eingriffsadministration und den betroffenen Müttern. Bei-
spielsweise präjudizierten die risiko- und defizitorientierten Diagnosen die 
Sicht von Fachpersonen auf die alleinerziehende Mutter, die im Rahmen nach-
folgender Interaktionen kontinuierlich abgebildet und reproduziert wurden. 
Ferner hat sich gezeigt, dass auch institutionelle Direktiven im Sinne von zu 
erfüllenden Erwartungsstrukturen das fachliche Handeln massgeblich prägten.  

Eine Studie von Frindt (2009) zur Praxis der SPFH in Deutschland kommt 
zu ähnlichen Ergebnissen. Nach vorliegendem Forschungsstand zeigten sich 
verschiedene Spannungsfelder in der Praxis der SPFH, allen voran das Verhält-
nis von Nähe und Distanz, aber auch im Verhältnis von Hilfe und Kontrolle der 
sozialpädagogischen Interventionen. Oft werde SPFH gezielt als Kontrollin-
strument eingesetzt, wenn SPFH behördlicherseits ausgelöst oder in einem 
Zwangskontext durchgeführt wird (ebd., S. 9 ff.). 

Neben den hier angeführten Studien zu sozialpädagogischen Interventionen 
in Familien besteht kaum generalisierbares Wissen. Auch Hengartner Thurn-
heer (2011, S. 22) kommt nach eingehender Bestandsaufnahme in der Schweiz 
hinsichtlich der Bedeutung der SPF im Hinblick auf den zivilrechtlichen Kin-
desschutz zum Schluss: „Eine (systematische) Überprüfung der tatsächlichen 
Praxis und somit auch von Aspekten der Prozess- und Ergebnisqualität fehlt bis 
anhin“.  

2.3 Wirkungen und Wirkfaktoren der SPF 

In diesem Kapitel wird anhand von national und international rezipierten 
Wirkstudien zur SPF zusammengetragen, wie sich der Wirknachweis von SPF 
einschätzen lässt. Dies erfolgt im Bewusstsein, dass die Vergleichbarkeit von 
Erkenntnissen aufgrund verschiedener gesellschaftlicher Kontexte sowie unter-
schiedlicher Programme, Stichproben und Untersuchungsmethoden einge-
schränkt ist. Weiterführend wird aufgezeigt, welche Faktoren die Wirksamkeit 
von SPF begünstigen oder hemmen.  
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Wirkungsstudien 

Für die Schweizer SPF liegen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf begleitete Fami-
lien bis anhin kaum belastbare Daten vor. Gemäss der Evaluation des Pilotpro-
jekts Hometreatment Aargau ist es nach einer durchschnittlichen Interven-
tionsdauer von 5,4 Monaten in den meisten Lebensbereichen der Familien zu 
keinen strukturellen Verbesserungen (in einigen Familien gar zu Verschlechte-
rungen) gekommen. Allerdings wurde das Funktions- und Ressourcenniveau 
der Familien von den Fachpersonen im Anschluss an die Intervention besser 
bewertet und auch eine Auswahl von 32 Familien zeigte sich im Rahmen einer 
telefonischen Nachbefragung zum überwiegenden Teil mit dem Leistungsange-
bot zufrieden (vgl. Krüger/Zobrist 2013, S. 3). Hengartner Thurnheer (2011) 
wiederum kommt in ihrer Lizentiatsarbeit zu dem Ergebnis, dass die Mütter die 
SPF zu etwa gleichen Teilen als positiv wie auch als ambivalent/negativ bewer-
ten. Positiv wurde die sachliche, soziale und emotionale Unterstützung seitens 
der Fachpersonen erlebt, ambivalent oder negativ dagegen die mangelnde An-
erkennung der für die Mütter relevanten Werte, Normen und tatsächlichen 
Probleme. Vor dem Hintergrund kaum belastbarer Daten zur Beurteilung der 
Wirksamkeit von SPF in der Schweiz wurde vom Fachverband Sozialpädagogi-
sche Familienbegleitung Schweiz im Jahr 2016 ein Verbundforschungsprojekt 
zur „Wirksamkeit und Qualität Sozialpädagogischer Familienbegleitung“ lan-
ciert.5 Erste Ergebnisse aus den einzelnen Forschungsprojekten, wozu auch das 
vorliegende zählt, werden in naher Zukunft erwartet.  

Im Unterschied zur Schweiz kann der Wirknachweis von SPF in Deutsch-
land aufgrund vorliegender Studien insgesamt besser eingeschätzt werden. (vgl. 
Nielsen/Nielsen/Müller 1986; Blüml/Helming/Schattner 1994; Helming/Blüml/ 
Schattner 1999; Schmidt et al. 2002; Fröhlich-Gildhoff/Engel/Rönnau 2006). 
Eine Studie zur Wirksamkeit erzieherischer Hilfen in Zwei- und Einelternfami-
lien (Rücker et al. 2010) gibt zu erkennen, dass in beiden Samples ein Hilfe-
erfolg nachweisbar ist, der Abbau externalisierender Verhaltensauffälligkeiten 
in vollständigen Familien jedoch signifikant höher ausfällt als bei Beziehungs-
abbruch oder Einelternfamilien. Darüber hinaus betont die Studie von Schmidt 
et al. (2002) die grundsätzliche Leistungsfähigkeit des SPF-Angebots, macht 

                                                                 
5 Das Verbundforschungsprojekt wird vom Fachverband Sozialpädagogische Familien-

begleitung Schweiz koordiniert, während die daran teilnehmenden Fachhochschulen 
(Nordwestschweiz, Zürich, St. Gallen, Luzern) die einzelnen Forschungsprojekte selbstän-
dig durchführen und deren Finanzierung sichern. Der Fachverband unterstützt den Feld-
zugang (Kooperation der Praxisorganisationen, Zusammenarbeit mit begleiteten Familien, 
Bereitstellung des Praxiswissens), ermöglicht den Austausch und Abgleich von Untersu-
chungsergebnissen der beteiligten Akteure/Akteurinnen und trägt Sorge, dass die For-
schungsergebnisse für die Weiterentwicklung und Evaluation des Handlungsfeldes SPF 
zielführend umgesetzt werden. 
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jedoch zugleich darauf aufmerksam, dass die betroffenen Kinder am wenigsten 
davon profitierten. Auch war die Zahl der für diese Hilfeform ungeeigneten 
Fälle vergleichsweise hoch. In den hier angeführten Studien wird darüber hin-
aus deutlich, dass nicht alle Fälle erfolgreich abgeschlossen werden konnten. In 
einer älteren Studie von Blüml, Helming und Schattner (1994) wurden lediglich 
in 52 Prozent der Fälle die Ziele der SPF tatsächlich auch erreicht. Die Zahlen 
der amtlichen Statistik in Deutschland aus den Jahren 2012 und 2016 (hier 
waren es jeweils 64 %) erhärten diesen Befund bis heute (vgl. Fendrich/Poth-
mann/Tabel 2014, S. 66; Fendrich/Pothmann/Tabel 2018, S. 70). 

Neben den Studien aus Deutschland gibt auch die Studie von Tausend-
freund (2015) zur Evaluation eines niederländischen Familienunterstützungs-
programms Aufschluss über Zielgruppen, Prozesse und Wirkungen. Zum einen 
wird deutlich, dass es sich bei den untersuchten Familien meist um mehrfach 
belastete Familien handelt, bei denen erzieherische, soziale, gesundheitliche, 
psychische wie auch finanzielle Belastungen nebeneinander bestehen und sich 
wechselseitig stimulieren. „Most importantly“, so der Autor weiter, „there is 
growing evidence that the problems these families experience significantly inc-
rease the risk for their children to be victims of neglect and child abuse, and 
that they may accumulate severe disadvantages over their life course“ (ebd., 
S. 2). Wie die Auswertungen zeigen, stellen sich soziökonomische und erziehe-
rische Problemfaktoren wie auch begrenztes Sozialkapital als die grössten Her-
ausforderungen des Unterstützungsprogramms dar (ebd., S. 103 ff.). Aufgrund 
der Interventionen liessen sich zwar verschiedene Stressoren in Bezug auf die 
Elternrolle reduzieren, jedoch waren die Wirkungen mit Blick auf die Verhal-
tensprobleme der Kinder weniger eindeutig. 

Insgesamt kann auf der Basis des bestehenden Forschungsstandes zudem 
festgestellt werden, dass der Erfolg von aufsuchender Familienarbeit mit der 
Häufigkeit, Intensität sowie Frühzeitigkeit ihrer Interventionen korreliert (vgl. 
Howard/Brooks-Gunn 2009; Nievar/van Egeren/Pollard 2010; Peackock et al. 
2013). Studien zeigen auf, dass sich familienbezogene Interventionen positiv auf 
die Funktionsfähigkeit der Familie (vgl. Dagenais et al. 2004; Al et al. 2012) und 
darüber vermittelt auch auf die Entwicklung von Kindern auswirken können. 
Dieser Befund steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass der Einbezug der Kinder 
in den Konzepten und Praxen der einzelnen Programme als verbindlicher 
Standard explizit festgeschrieben und auch umgesetzt wird. 

Studien zu den Wirkfaktoren der SPF 

Zusätzlich zu den eigentlichen Wirkungen von SPF wurden auch Faktoren 
untersucht, welche diese Wirkungen begünstigen oder hemmen. Neben den 
Wirkfaktoren (vgl. bspw. Gabriel/Keller/Studer 2007; Esser 2014), die sich auf 
alle Leistungstypen der Hilfen zur Erziehung beziehen, hat Fröhlich-Gildhoff 
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(2014, S. 112 f.) in einer Meta-Analyse verschiedener Studien folgende Faktoren 
für die SPF herausgefiltert: (1) „Matching“ zwischen Familie und Fachkraft, (2) 
Herstellung einer vertrauensvollen Beziehung, (3) Partizipation sowie (4) die 
Kooperation zwischen Familie und Fachperson. Ähnlich auch die Ergebnisse 
aus der oben erwähnten Studie von Tausendfreund (2015), der zufolge bei 
mehrfach belasteten Familien flexible Programmangebote notwendig sind, die 
sowohl langfristige wie auch kurzfristige Unterstützungsleistungen kombinie-
ren. Langfristig bedeutsam sei der gezielte Ausbau sozialer Netzwerke sowie der 
Blick auf das Problemverhalten der betroffenen Kinder. Um die Programmin-
tegrität sicherzustellen, bedürfe es neben gut ausgebildeter Fachpersonen dar-
über hinaus eines regulären Monitorings der tatsächlichen Praxen und nicht 
zuletzt eines effektiven Datenmanagements, um den Ertrag des Programms 
kontinuierlich zu überprüfen (ebd., S. 108).  

Blüml, Helming und Schattner (1994) verweisen auf die Qualifikation der 
Fachkräfte, die Teamentwicklung und Qualität der Supervision sowie auf die 
Dauer der Betreuung als massgebliche Erfolgsvoraussetzungen. Wolf (2006, 
S. 9) stellt überdies fest, dass auch der Faktor „Kontrolle“ unter bestimmten 
Bedingungen (quantitative und zeitliche Begrenztheit) als vereinbarte Ziel-
grösse konstruktive Wirkungen entfalten kann. Zwangskontexte wirken sich 
hingegen eher negativ aus (vgl. Frindt 2009). Hofstede et al. (2001) können 
jedoch zeigen, dass auch bei einer Anordnung durch ein Jugendgericht die 
Erfolgsaussichten der Familienbegleitung mit der Intensität von Partizipation 
steigen. Die Studie von Anis (2005) betont weiterführend vor allem das wech-
selseitige Verständnis kulturell heterogener Familienvorstellungen als einen 
wesentlichen Erfolgsfaktor familienunterstützender Interventionen.  

Wirkt SPF?  

Dass SPF wirkt, scheint aufgrund der vorliegenden Untersuchungen unbestrit-
ten. Jedoch wirkt sie nicht immer, nicht überall und auch nicht für alle gleich. 
Das zeigt sich bspw. daran, dass ihre Ziele nicht uneingeschränkt erreicht wer-
den. Diesbezügliche Hindernisse liegen nicht nur in den Herausforderungen 
ihres Gegenstands begründet, sondern sind teilweise auch das Produkt einer 
fachlichen Praxis, die sich in einem Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle 
(vgl. Frindt 2009, S. 9 ff.) zurechtfinden muss, deren Aporien sie jedoch nur 
bedingt beeinflussen und auflösen kann. Entsprechend machen die Studien zu 
SPF nicht zuletzt auf die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit aufmerk-
sam: Dass SPF nach vorliegenden Hinweisen bei bis zu der Hälfte der Fälle ihre 
selbstgesteckten Ziele nicht oder nicht wie beabsichtigt erreicht, ist unter Be-
rücksichtigung der komplexen Anforderungen vielleicht nicht überraschend, 
angesichts steigender Inanspruchnahmen sowie damit einhergehender Kosten 
gleichwohl unbefriedigend.  
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2.4 Die Rolle der Kinder in der SPF 

Obwohl Kinder (resp. ihr Wohl oder die Gefährdung dessen) die eigentlichen 
Auslöser (und auch intendierte Nutzniessende) der Familienbegleitung sind, 
liegt bislang wenig Wissen darüber vor, inwieweit sie im Zuge der Fallbearbei-
tung tatsächlich berücksichtigt und einbezogen werden. Diesbezügliche For-
schungen im deutschsprachigen Raum geben lediglich zu erkennen, dass im 
Rahmen der SPF(H) auf die tendenziell eher zeitaufwändige Arbeitsweise mit 
dem Kind zugunsten einer eltern- resp. mütterzentrierten Arbeitsweise ver-
zichtet wird (vgl. Petko 2004, S. 289; Richter 2013, S. 270). Gleichzeitig liegt der 
SPF jedoch eine Arbeitsweise zugrunde, wonach diese die Familie als Ganzes 
adressiert (vgl. Wolf 2012, S. 88 ff.). Obschon die Orientierung am gesamten 
Familiensystem den Kern des methodischen Ansatzes der SPF bildet, Familie 
durch Kinder erst entsteht (vgl. Baader 2013, S. 220) und Kinder an der Her-
stellungsleistung von Familie beteiligt sind (vgl. Schier/Jurczyk 2008), kommen 
Kinder – wie nachfolgende Ausführungen zeigen – im Rahmen der aufsuchen-
den Familienarbeit nur unzureichend in den Blick.  

Berücksichtigung der Kinder 

Die Meta-Analyse von Sweet und Applebaum (2004) zu 60 Hausbesuchspro-
grammen6 in den Vereinigten Staaten macht darauf aufmerksam, dass „home 
visiting programs operate under the belief that parents mediate changes for 
their children. Most home visiting programs have trained practitioners not to 
interact directly with children“ (ebd., S. 1435). Gleichzeitig resümieren die Au-
toren zur Frage „Is Home Visiting an Effective Strategy?“, dass aufsuchende 
Hausbesuchsprogramme Eltern und Kinder gleichermassen adressieren müs-
sen, wollen sie nachhaltige Wirkungen erzielen: „Children in families who were 
enrolled in home visiting programs fared better than did control group 
children“ (ebd., S. 1445). Weiter macht eine Meta-Analyse von 17 niederländi-
schen aufsuchenden Familienprogrammen (Veerman/Janssens/Delicat 2005, 

6 Bei Wirkungsstudien zu aufsuchenden Familienprogrammen gilt es allerdings zu berück-
sichtigen, dass Ergebnisse zu amerikanischen Hausbesuchsprogrammen nicht unreflektiert 
auf die Situation im deutschsprachigen Raum übertragen werden können, da sie in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten erhoben wurden. Generell liegen europäische 
Studien näher an dem hier referierten Verständnis von SPF. US-amerikanische Angebote 
unterscheiden dagegen zwischen home treatment- und home visiting-Programmen, wobei 
erstere stärker auf psychisch belastete Elternteile fokussieren, letztere dagegen ein breit ge-
fächertes Angebot an Interventionen in belasteten oder risikobedrohten Familien umfas-
sen, vor allem auch im Rahmen früher Förderung. Einen Überblick über die Diversität US-
amerikanischer Angebote vermittelt Pecora (2003), Hinweise zu den Verschiedenheiten 
europäischer Programme geben May-Chahal et al. (2003). 
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S. 186) deutlich, dass die Probleme bei den Kindern nach Abschluss der Fami-
lienbegleitung häufig fortbestanden: „the risk that the problem behavior will 
continue or become worse is so great that subsequent treatment is indicated“. 
Gemäss den Autoren lassen sich die geringen Wirkungen bei den Kindern da-
mit begründen, dass Kinder in nur unzureichendem Masse am Prozess des 
Hausbesuchsprogramms beteiligt waren.  

Eine unzureichende Berücksichtigung von Kindern an der Familienbeglei-
tung unterstreicht auch die Studie von Tausendfreund (2015): „the share of care 
activities reported as performed in direct contact with children (5%) […] seems 
comparatively small“ (ebd., S. 67). Zu ähnlichen Ergebnissen bezüglich der 
Beteiligung der Kinder kommen auch die Studien von Hughes-Belding et al. 
(2019) aus den USA sowie Visscher et al. (2020) aus den Niederlanden, wonach 
sich die Fachpersonen im Rahmen der untersuchten Hausbesuche überwiegend 
auf die Eltern und weniger auf die Kinder beziehen. Schliesslich zeigen die Be-
obachtungen aus Richters (2013, S. 265) Studie zur SPFH in Deutschland, dass 
Kinder bei den beobachteten Gesprächen zwar thematisiert, aber interaktiv 
(auch wenn sie zuhause sind) nicht in die Gespräche einbezogen wurden oder 
allenfalls als interaktive Störfaktoren erschienen. Demgegenüber verdeutlichen 
die Ergebnisse der Jugendhilfe-Effekt-Studie (JES) zur SPFH in Deutschland, 
dass die Kooperation mit dem Kind und die Beteiligung des Kindes wichtige 
Indikatoren in Bezug auf die Wirkungen einer Hilfe sind (vgl. Schmidt et al. 
2002, S. 33). So verringerte sich bspw. die Wahrscheinlichkeit einer vorzeitigen 
Hilfebeendigung, wenn Kinder bei der Ausgestaltung der Hilfeleistung aktiv 
miteinbezogen wurden.  

SPF aus der Sicht der Kinder 

Jenseits dieser Hinweise liegt die Perspektive begleiteter Kinder im Rahmen 
sozialpädagogischer Interventionen in Familien weitgehend noch im Dunkeln. 
In Anknüpfung an die Nutzendenforschung (vgl. Oelerich/Schaarschuch 2005; 
Bitzan/Bolay/Thiersch 2006) finden sich in Deutschland und Österreich zwar 
bereits ältere Untersuchungen, welche die Sichtweise der begleiteten Familien-
mitglieder auf die Sozialpädagogische Familienhilfe (SPFH) resp. aufsuchende 
Familienarbeit (AFA) explizit herausarbeiteten (für die SPFH vgl. Wolf 2006; 
für die aufsuchende Familienarbeit/AFA vgl. Hofer/Lienhart 2008), jedoch 
stand die Sichtweise der Kinder auch in diesen Studien weniger im Vorder-
grund des Forschungsinteresses und wurde daher auch nicht gesondert ausge-
wertet.  

Internationale Studien aus vergleichbaren Handlungsfeldern, in denen die 
Perspektive der Kinder erfasst wurde (vgl. Gallagher et al. 2012; Bijleved et al. 
2015; Husby et al. 2018), betonen Spiel, Arbeitsbeziehung und emotionale 
Unterstützung in der direkten Interaktion mit Kindern und setzten sie im Hin-
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blick auf die Wirksamkeit spezifischer Interventionen zueinander in Beziehung. 
So ist es aus Sicht der Kinder zunächst wesentlich, dass eine vertrauensvolle 
persönliche Beziehung zwischen Kind und Fachperson hergestellt wird (vgl. 
Bijleveld et al. 2015). Dies gelingt über einen kindgerechten (sozial-)pädagogi-
schen Zugang (z. B. das Spiel), der einen Rahmen generiert, in dem Kinder ihre 
Ansichten und Sichtweisen ungehemmter ausdrücken können (vgl. Archard/ 
Skivenes 2009; Lefevre 2010; Ruch et al., 2017). Das vorurteilsfreie Sich-Einlas-
sen auf das kindliche Spiel zum Zwecke eines Beziehungsaufbaus bietet insofern 
die Basis für alle weiteren Impulse der Auseinandersetzung mit dem Kind, um 
seine Anliegen zu verstehen und es in Problemlöseprozesse miteinzubeziehen. 
So betonen auch Husby et al. (2018), dass aus Kindersicht der Einbezug des 
Kindes über das Spiel eine zentrale Ressource darstellt, um mit ihm in Bezie-
hung zu treten und es im Rahmen dieser Beziehung emotional unterstützen zu 
können: „The most important building block whenever the aim is to enter into 
true partnership with children […] is the professional’s ability to develop a 
trusting relationship, but also […] to provide emotional support and apply 
pedagogical approaches in their interactions with the children“ (Husby et al. 
2018, S. 449).  

2.5 Die Rolle von Netzwerkbeziehungen in der SPF  

In nahezu allen Studien zu familienunterstützenden Programmen finden sich 
Hinweise zur Bedeutung der die Familie umgebenden sozialökologischen Um-
welten, womit Belastungen des Familiensystems aufgefangen und bewältigt 
werden können: „Family resilience can be defined as a multilevel process of 
interaction between families and other systems in complex and challenging 
environments that facilitates a family’s capacity to cope with adversity over 
time“ (Ungar 2015, S. 20). Die Einzigartigkeit des Familiensystems, die Her-
stellung spezifischer Erfahrungs- und Erlebnisräume sowie seine Stellung in, 
bzw. seine Beziehungen mit den es umgebenden Umwelten bestimmen die 
Möglichkeiten und Herausforderungen seiner Entwicklung. Die Resilienz des 
Familiensystems hängt wesentlich von den Ressourcenzugängen ab, welche die 
familiären Bedürfnisse unterstützen: „effective parenting does not occur in 
isolation; it is linked to the resources available to parents in the form of money, 
institutional support, social connections and the like“ (Furstenberg 1997, 
S. 182).  

Verschiedene Studien haben belegt, dass Eltern in benachteiligten Lebensla-
gen geringeren Zugang zu sozialer Unterstützung haben (vgl. Crittenden 1985; 
Henly/Danziger/Offer 2005; Harknett/Hartnett 2011). Die Verfügbarkeit von 
sozialer Unterstützung hängt mit sozialstrukturellen Faktoren zusammen. So 
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verfügen bspw. Personen, die in Armut leben (vgl. Bosma et al. 2015) oder 
einen schlechten Gesundheitszustand haben (vgl. Wang/Wu/Liu 2003) über 
weniger soziale Unterstützung als Personen, die nicht von diesen Problemlagen 
betroffen sind. In Bezug auf SPF scheint zudem der Befund wichtig zu sein, dass 
Alleinerziehende im Vergleich zu Elternpaaren sozial isolierter sind, über 
weniger soziale Unterstützung verfügen und instabilere soziale Netzwerke 
haben (vgl. Weinraub/Wolf 1983). Kleinere Netzwerke sind bei alleinerziehen-
den Müttern jedoch teilweise auch gewünscht und dementsprechend nicht als 
eine Belastung zu verstehen (vgl. Niepel 1994). Die neuere Forschung zu allein-
erziehenden Müttern zeigt auf, dass ihre Netzwerke und die darin verfügbare 
soziale Unterstützung äusserst heterogen sind. Die Zufriedenheit mit der so-
zialen Unterstützung hängt dabei davon ab, ob die Hilfe als nützlich einge-
schätzt wird (vgl. Keim 2018). 

Die Relevanz von Netzwerkbeziehungen für die Erziehung 

Empirisch ebenfalls gut belegt ist der Befund, dass sich soziale Unterstützung 
positiv auf das Wohlbefinden von Eltern (vgl. Keim 2018) sowie auf das Fami-
liensystem auswirkt: „social support is constructed as a protective mechanism 
with main and buffering effects that can impact family well-being, quality of 
parenting, and child resilience at a number of junctures“ (Armstrong et al. 
2005, S. 269). Soziale Unterstützung führt unter anderem zu häufigeren (und 
positiveren) Eltern/Kind-Aktivitäten (vgl. Green/Furrer/McAllister 2007), zu 
mehr Freude in der elterlichen Rolle (vgl. Crnic et al. 1983) und zu einem er-
höhten Erleben von Selbstwirksamkeit in der Erziehung (vgl. Suzuki 2010). 
Wenn sich Eltern in schwierigen Lebenslagen befinden, kann die Inanspruch-
nahme von informeller und formeller Unterstützung jedoch auch schambesetzt 
sein (vgl. Thompson 2015).  

Soziale Beziehungen sind jedoch nicht nur eine Quelle der Unterstützung, 
sondern auch für Konflikte, Stress oder unangemessene Kontrolle (vgl. Widmer 
2010). Diesbezüglich kommt Portes (1998) in einem Literaturreview zu dem 
Schluss, dass sich die Beziehungen von Familienangehörigen zu ihrem Umfeld 
auch negativ auf familienbezogene Normen und Werte sowie auf deren Selbst-
bestimmung auswirken können. Der Einfluss der sozialen Umwelt auf die Er-
ziehung und das Familiensystem kann somit nur dann adäquat begriffen wer-
den, wenn neben der sozialen Unterstützung auch die Netzwerkbelastungen 
miteinbezogen werden. 

Netzwerke in Studien zur SPF 

Obwohl die Wichtigkeit von Unterstützungsnetzwerken in den Hilfen zur Er-
ziehung anerkannt wird (vgl. z. B. Geens/Vandenbroeck 2014; Pérez-Hernando/ 
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Fuentes-Paláez 2020) und zahlreiche netzwerkorientierte Ansätze zur Ver-
fügung stehen (vgl. Schwarzloos 2019), ist über die Wirkungen von SPF auf die 
Netzwerkressourcen und -belastungen von Familien indes nur wenig bekannt. 
So zeigt eine Synthese von Evaluationsstudien zu Familieninterventionen in 
den Vereinigten Staaten (vgl. Dagenais et al. 2004), dass nur vier von 27 Evalu-
ationen Veränderungen in den Unterstützungsnetzwerken der Familie in den 
Blick genommen haben. Hinweise für den deutschsprachigen Raum liefert 
allenfalls die Studie von Friedrich (2004), in der 23 Familien mit einem netz-
werkaktivierenden Ansatz begleitet wurden, die 23 Familien der Kontroll-
gruppe hingegen mit einem traditionellen Angebot. Die Interventionsdauer 
betrug in beiden Gruppen neun Monate. Die Studie zeigt auf, dass Familien mit 
SPFH vor der Intervention über ein Unterstützungsnetzwerk mit durchschnitt-
lich 14 Personen verfügen. Etwa die Hälfte der Unterstützung, die der befragte 
Elternteil (in den meisten Fällen die Mütter) erhielt, wurde vom familiären 
Umfeld geleistet. Ein weiteres Drittel kommt aus dem Freundeskreis. Bei all-
tagspraktischen Problemen wurde vorrangig auf informelle Unterstützungs-
netzwerke zurückgegriffen. Akteure aus dem professionellen Helfersystem 
traten dagegen verhältnismässig selten in Aktion. In der Experimentalgruppe 
konnte im Vergleich zur Kontrollgruppe ein signifikanter Anstieg der Verfüg-
barkeit von wahrgenommener sozialer Unterstützung festgestellt werden, ins-
besondere aus dem verwandtschaftlichen Umfeld der Familien. Die Ursachen 
dieser Zunahme liessen sich jedoch nicht eindeutig erklären (vgl. ebd., S. 292). 

2.6 Studienleitende Forschungslücken 

Auf der Basis des vorliegenden Forschungsstandes können vier Forschungs-
lücken ausgemacht werden:  

1. wird deutlich, dass für die Schweiz aktuell nur wenig belastbare Daten über
die Praxis von SPF bestehen. Weder ist bekannt, mit welchen fachlichen
Standards Fachpersonen in Familien intervenieren, noch wie das Vorgehen
im Einzelnen ist. Angesprochen sind damit Fragen zur Prozess- und Ergeb-
nisqualität sozialpädagogischer Interventionen von SPF. Doch auch über die
Strukturqualität ist nur wenig bekannt und damit über diejenigen Einfluss-
faktoren, die das institutionelle Handeln im Sinne organisatorischer oder
fachlicher Standards strukturell unterstützen.

2. ist in der Schweiz kaum empirisches Wissen über die Wirkungen und Wirk-
faktoren von SPF existent, obwohl SPF eine herausragende ambulante Hilfe
im System der Kinder- und Jugendhilfe repräsentiert. Die ungeprüfte Über-
tragung internationaler Forschungsergebnisse auf den schweizerischen
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