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1 Einleitung

Kaum ein Thema, das in den letzten Jahren durch die Initiativilbernahme pro-
fessioneller Fachkrifte der Sozialen Arbeit aufgegriffen wurde, impliziert eine so
grofle gesellschaftspolitische Sprengkraft (vgl. Chassé, 2011) und gleichzeitig hohe
Relevanz fiir die Auspriagung von Professionalitit in der Sozialen Arbeit wie das
Thema Kinderarmut. Seit der Jahrtausendwende besteht ein ungebrochenes, in-
terdisziplinéres, gesellschafts- und wirtschaftspolitisches Interesse an Investitio-
nen in die frithkindliche Férderung in Form von Angeboten zur Vermeidung von
Kinderarmut und zur Beseitigung von Benachteiligungen. In diesem offentlichen
Interesse stehen die Trager der Sozialen Arbeit vor der Aufgabe, dass strukturelle
Verinderungen ihrer Kooperationen in Form von Netzwerken zu einer Stirkung
praventiver Konzepte fithren sollen, um hierdurch Armutslagen von Kindern und
Jugendlichen entgegenzuwirken und Teilhabe zu fordern. Die herbeigefiihrte,
neuerliche Konjunktur um den Begrift der Kinderarmut fiihrt dazu, dass insbe-
sondere die Vernetzung von Institutionen der Bildungseinrichtungen der frithen
Kindheit Benachteiligungen tiberbriicken und die Effektivitit und Effizienz be-
ziiglich der Wirkungen praventiver Hilfen verstirken sollen. Es handelt sich bei
dieser Perspektive auf kindzentrierte Angebote um eine Verdnderung des gesam-
ten Arrangements der Kinder- und Jugendhilfe, als Teilbereich Sozialer Arbeit, in
Richtung eines frithen Investments in Kindheiten (vgl. Kunstreich, 2000, S. 61).
Die Verstirkung von Netzwerkstrukturen zur Vermeidung von Kinderarmut
folgt dabei einer humankapitalistischen Rhetorik (vgl. u.a. Klinkhammer, 2014,
S. 451t; Olk, 2007, S. 46ft.; Olk/Hiibenthal, 2011; Klinkhammer, 2010; vgl. Far-
renberg, 2017, S. 16), die eine quantitative und qualitative Orientierung auf ,in-
vestive Politikstrategien (Klinkhammer, 2010, S. 205) ausweist (vgl. Farrenberg,
2017, S. 16).' In dieser Ausgangslage, richtet sich das Forschungsinteresse nicht auf
die Programmatik selbst, sondern gilt der professionellen Verortung der Fachkréf-
te der Sozialen Arbeit innerhalb dieser sozialpolitischen Veranderungen im Wohl-
fahrtsstaat. Das dieser Dissertationsschrift zugrunde liegende Erkenntnisinteresse
richtet sich auf die Frage, inwiefern und wie im Umgang mit der Programmatik
Kinderarmut Professionalitit in der Sozialen Arbeit hergestellt wird.

Es wird dabei davon ausgegangen, dass Professionalitit als Aushandlungs-
prozess in einem gemeinsamen Erlebenszusammenhang professioneller Fach-
krifte erleb- und erfahrbar und unter der Analyseeinstellung praxeologischer

1 Die Forschungsarbeit bezieht sich auf die Soziale Arbeit in Deutschland. Aufgrund der
unterschiedlichen Meso- und Makrostrukturen eines jeweiligen Wohlfahrtssystems variie-
ren die Gegenstandsdefinitionen, welche in unterschiedlich etablierten Ausbildungssyste-
men, organisationalen Handlungsabldufen und konkreter Handlungsweisen in der Praxis
bestehen (vgl. Miiller, 2010).
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Perspektiven auf Professionalitit im Verstindnis der Praxeologischen Wissens-
soziologie rekonstruierbar ist. Als Praxeologie gelten Ansitze, die im Anschluss
an Pierre Bourdieu (1976, 1987, 1997) die soziale Wirklichkeit als eine Wirk-
lichkeit zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen und subjektiven Erfahrungs-
zusammenhidngen verstehen und davon ausgehen, dass sie sich durch Praktiken
und Handlungsweisen der AkteurInnen®? rekonstruieren ldsst (vgl. Reckwitz,
2003). Die zentrale Erkenntnis besteht darin, dass die Praxis als der ,,Ort des So-
zialen® (Schéfer, 2013, S. 19; Reckwitz, 2003, S. 286) begriffen wird, in der sich
»sowohl Gesellschaft als auch Individualitat konstituieren (Schifer, 2013, S. 19).
Die praxeologische Perspektive ermdglicht es, sozialpolitische und organisa-
tionskulturelle Rahmungen professioneller Praxis als auch die situations- und
milieuspezifischen Bearbeitungsweisen von professionellen Fachkriften als einen
relationalen Zusammenhang innerhalb eines jeweiligen professionellen Hand-
lungsfeldes nachzuzeichnen und die Handlungspraxis in der Regelmifligkeit
ihrer Hervorbringung zu rekonstruieren.

Die Forschungsarbeit schliefit methodologisch an die Praxeologische Wis-
senssoziologie (Bohnsack, 2017a) in Anschluss an Karl Mannheim (1980, 1952a,
1952b) an und zielt darauf, Ralf Bohnsacks Grundlegung praxeologischer Per-
spektiven auf Professionalitidt (Bohnsack, 2020a) in Bezug auf die wohlfahrts-
staatliche Verortung von Professionalitit in der Sozialen Arbeit zu prazisieren
und fiir eine empirische Untersuchung nutzbar zu machen. In Orientierung
an der Leitdifferenz der Praxeologischen Wissenssoziologie fokussiert der For-
schungszugang dieser Arbeit einen doppelten Untersuchungsgegenstand. Die
Arbeit analysiert einerseits die Ebene des kommunikativen Wissens (d.h. die
programmatischen und professionellen (Eigen-)Theorien der Fachkrifte zum
Umgang mit Kinderarmut) und andererseits die Ebene des konjunktiven Wissens
in Form des modus operandi der Handlungspraxis. Die Rekonstruktion des er-
weiterten Orientierungsrahmens bezieht sich dabei auf das Erfahrungswissen als
Teil eines ,,konjunktiven Erfahrungsraum[s]“ (ebd., S. 103, Hervorhebung i.O.),
der sich in der Handlungspraxis in der Sozialen Arbeit ,,auf der Grundlage eines

2 Der Begrift Akteur/Akteurin suggeriert unweigerlich Topoi der ,, Aktivitat®, ,,agency” und
»Autonomie® und damit eine Perspektive eines handlungsmichtigen und autonomen Sub-
jektes der professionellen AkteurInnen sowie ihrer AdressatInnen (vgl. Farrenberg, 2017,
S. 12). Dieses sind sprachliche Konstruktionen, die Ausdruck der Subjektivierungsweisen
in der Professionalititsforschung darstellen. Aus Ermangelung einer Alternative (vgl. Krais/
Gebauer, 2015, S. 84) wird der Begriff dennoch verwendet und dabei an die Begriffsver-
wendung Bourdieus, die er mit dem franzésischen Wort ,,agent konnotiert, angekniipft.
Demnach wird das handelnde Individuum, als soziales Wesen verstanden, welches auch fiir
etwas anderes, fiir eine Organisation, fiir eine Macht oder fiir die Gesellschaft handelt. Im
Akteur wird also auch immer Gesellschaft wirksam (vgl. ebd.).

3 Im Sinne einer geschlechtssensiblen Sprache wird eine geschlechtsneutrale Formulierung
verwendet. Sofern dies nicht méglich ist, wird das weibliche und das mannliche Geschlecht
genannt, worin auch ein diverses Geschlecht inkludiert ist.
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gemeinsamen, eines kollektiven oder eben konjunktiven Erlebens der habituali-
sierten Praxis und ihres Verhaltnisses zur Norm® (Bohnsack, 2017a, S. 103f) in
dem professionalisierten Milieu der Netzwerkkoordination zur Vermeidung von
Kinderarmut entfaltet.

Im Einzelnen bedeutet dies, dass die Ausdifferenzierung unterschiedlicher
Handlungsorientierungen in Bezug auf Orientierungsprobleme im Umgang mit
wohlfahrtsstaatlicher Programmatik das interessierende Explanandum der pra-
xeologischen Forschungsperspektive darstellen. Die Auseinandersetzung und
der Umgang mit Programmatiken kénnen als Ankniipfungspunkte verstanden
werden, wie sich die Praxis der Auseinandersetzung mit dominanten Diskursen,
wie z.B. der in prédventiven Konzepten vorausgesetzten Innovationsbereitschaft,
oder der damit in Verbindung stehenden sozialinvestiven Programmatik gestal-
tet und vollzieht (z.B. Olk, 2007; Olk/Hiibenthal, 2011; Klinkhammer, 2010).
Mannheims Verfasstheit der ,Kulturgebilde® als , geistige Realititen“ (Mann-
heim, 1980b, S. 253) bzw. als deren ,,ibergeordnete Sinn- und Bedeutungszusam-
menhénge“ (Schmidt, 2012, S. 233) beschreibt die Perspektive, die sich als der
Zugang auf wohlfahrtsstaatliche Programmatik darstellt. Aufgrund der ,,Seins-
gebundenheit des Wissens“ (Mannheim, 1952a, S. 71) fokussiert eine praxeolo-
gische Perspektive, inwiefern und wie wohlfahrtsstaatliche Programmatik als Teil
der Sozialpolitik in Form von Orientierungsproblemen in der Handlungspraxis
professioneller AkteurInnen auftaucht, in welcher Art und Weise auf diese Bezug
genommen und auf welche Weise in diesem Umgang Professionalitit hergestellt
wird. Praxeologische Analysen widmen sich den Praktiken im Vollzug des Sozia-
len, in denen sich in der jeweiligen Historizitdt Moglichkeitsraume des Daseins
aufspannen. Das bedeutet, sie sind Gestalt dessen, wie kulturelle, soziale und an-
thropologische Formen der Seins-Werdung aufeinander bezogen sind und sich
in konjunktiven Erfahrungsraumen entfalten.

Die Forschungsstrategie der dokumentarischen Methode ist iiber die Pra-
xeologische Wissenssoziologie und deren Anschluss an Mannheim in eine sehr
lebendige und ertragreiche soziologische Forschungslandschaft eingebettet. Hin-
gegen ist ihr Gegenstand der Rekonstruktion praxeologischer Perspektiven auf
Professionalitit im Wohlfahrtsstaat noch nicht fiir die gegenstandsbezogene Er-
fassung des Umgangs mit wohlfahrtsstaatlicher Programmatik in der Sozialen
Arbeit geschérft worden. In den letzten Jahren sind in Anwendung des rekonst-
ruktiven Verfahrens der Praxeologischen Wissenssoziologie Forschungsarbeiten
in unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern der Sozialen Arbeit* entstanden. In den
genannten praxeologisch-rekonstruktiven Arbeiten in der Sozialen Arbeit bleibt

4  Fir den Bereich der Sozialen Arbeit sind dieses u. a.: Stiitzel (2019), Franz und Ku-
bisch (2020), Franz und Sobo¢an (2018), Radvan (2018), Khan-Zvorni¢anin (2018); fiir den
Bereich des Lehramtes u. a.: Wagener (2020), Jahr (2022), Bakels (2020), Bonnet und Her-
icks (2020); Hinzke (2018), Sotzek (2019) und den der Frithpadagogik u. a.: Kallfa3 (2022),
Cloos/Gerstenberg/Krahnert (2019).
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die unmittelbare Interaktion mit AdressatInnen als padagogische Praxis Bezugs-
punkt des jeweiligen Untersuchungsgegenstandes, indem — wie beispielsweise bei
Franz und Kubisch (vgl. dies., 2020, S. 213) - in eine innere (professionalisierte
Praxis) und duflere Sphére (andere Praxisformen) differenziert wird. Die auf die
~Veranderung der Gesellschaft“ (ebd., S. 213f.) hin gerichtete Funktion Sozialer
Arbeit wird in der Analyse als auflerhalb der professionalisierten Praxis verortet
(vgl. ebd., S. 214). Zwar formulieren Studien wie diese auf Basis ihrer empiri-
schen Ergebnisse, dass Handeln in der Sozialen Arbeit nicht auf die unmittelbare
Interaktion mit den Adressatinnen begrenzt sein darf, sondern auch in seiner
gesellschaftlichen Funktion tiber u.a. ressourcenerschlieffende und politische
Titigkeiten zu begreifen sei. Der Tdtigkeitsbezug des Feldes der Sozialen Arbeit
wird damit explizit auch auf nicht interaktionale Handlungen mit AdressatInnen
erweitert, jedoch der methodologische Zugang durch eine analytische Trennung
in innere und duflere Sphire tiber eine vorrangig organisationale Verfassung (vgl.
ebd.) zugeordnet. Professionalitit, so die hier vertretene These, wird bisher noch
nicht konsequent als professionalisiertes Milieu im Wohlfahrtsstaat ohne diffe-
renzierende Voreinstellung rekonstruiert. Gegeniiber diesem und anderen For-
schungsprojekten, die sich der Rekonstruktion von Professionalitit im Rahmen
einer sinngenetischen Typenbildung fiir ein bestimmtes Handlungsfeld widmen
(vgl. u.a. Bauer, 2018; Cloos/Gerstenberg/Krihnert, 2019; Henn, 2020) formu-
liert der hier vorgestellte Ansatz eine Konzeption praxeologischer Perspektiven
auf Professionalitit — ein empirisches Vorgehen, welches nicht analytisch diffe-
renziert hinsichtlich klientenbezogener Handlungsaufgaben auf der einen Seite
und der Funktion hinsichtlich der gesellschaftlichen, konkreten wohlfahrtsstaat-
lichen Verortung Sozialer Arbeit. Die Arbeit ist insofern theoriegenerierend, als
dass sie innerhalb des praxeologisch-rekonstruktiven Zugangs eine Zusammen-
fithrung von Mikro-, Meso- und Makroebene innerhalb professionalisierter Mi-
lieus herstellt. Die Vollzugswirklichkeit des Umgangs mit wohlfahrtsstaatlicher
Verfasstheit des jeweiligen Handlungsfeldes wird tiber das Herausarbeiten meta-
theoretischer Grundlagenbegriffe und der methodologischen Einbindung in eine
Forschungsheuristik gescharft und so fiir eine umfassende empirische Erhebung
professioneller Handlungspraxis nutzbar gemacht.

Die Autorin greift auf Datenmaterial zuriick, das fiir die vorliegende For-
schungsarbeit im Zeitraum von Mirz 2018 bis Dezember 2019 erhoben wurde.
Es handelt sich um einen Datenkorpus von acht Gruppendiskussionen mit insge-
samt 37 Netzwerkkoordinierenden. Die Gruppen setzen sich aus Netzwerkkoor-
dinierenden unterschiedlicher Praventionsprogramme zum Thema Kinderarmut
in kommunaler oder kreisweiter Zustindigkeit zusammen. Die Datenerhebung
verlief iiber den Einsatz eines Leitfadens und offenen Gesprichsimpulsen in
Form von Cartoons. Die Datenauswertung erfolgte nach vollstindiger Tran-
skription vollumfanglich und zu einem wesentlichen Teil in interdisziplindren
Forschungswerkstitten. Uber die umfassenden, empirischen Rekonstruktionen
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hinaus, nimmt die Arbeit eine Préizisierung der gegenstandsbezogenen Professio-
nalitdtstheorie fiir die Soziale Arbeit vor und diskutiert darin eine methodologi-
sche Weiterentwicklung der Dokumentarischen Methode. Das Erkenntnisinter-
esse besteht in vier Zugingen:

(1)

)

€)

Der forschungsmethodische Zugang der dokumentarischen Methode und
ihrer Forschungspraxis wird fiir die praxeologische Rekonstruktion von Pro-
fessionalitat im Wohlfahrtsstaat tiber die Herausarbeitung eines mehreben-
bezogenen Modells wohlfahrtsstaatlicher Verortung auf der Mikro-, Meso-
und Makroebene prizisiert und iiber eine forschungsleitende Heuristik
fiir den Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit zugingig gemacht. Hierdurch
bietet sich fiir weitere Forschungsstudien die Moglichkeit, handlungsleiten-
de Orientierungen im Umgang mit wohlfahrtsstaatlicher Programmatik zu
rekonstruieren und dariiber hinaus in einer mehrebenenbezogenen, sinnge-
netischen Typenbildung Transformationsprozesse und die Historizitét pro-
fessionalisierter Milieus abzubilden.

Der gegenstandsbezogene Zugang dieser Arbeit liefert erstmalig umfassende
Ergebnisse tiber die Aufschliisselung der professionellen Bearbeitungswei-
sen und Orientierungsrahmen sowie ihrer gegenseitigen Beeinflussung im
Handlungsfeld der Netzwerkkoordination zur Vermeidung von Kinderar-
mut in der Sozialen Arbeit. Das Feld der Sozialen Arbeit wird in Bezug auf
seine Verhiltnissetzung zur Programmatik Kinderarmut identifiziert und
eine Typologie als formal-strukturale Rekonstruktion der Professionalitét in
der Handlungspraxis herausgearbeitet. Auf Basis der gewonnenen Erkennt-
nisse schlieffen sich gegenstandstheoretische Uberlegungen insbesondere zu
konstitutiven Merkmalen von Professionalitét aus einer machttheoretischen,
aus einer subjekttheoretischen wie auch aus einer sozialisatorischen Perspek-
tive sowie eine Prizisierung der Soziogenese professionalisierter Milieus an.
Der methodologische Zugang der Praxeologischen Wissenssoziologie wird
iiber die empirische Auseinandersetzung mit seinen ,,blinden Flecken® erwei-
tert. Indem sowohl methodologische Fragestellungen zur Mehrdimensiona-
litdt konjunktiver Erfahrungsrdume als auch zum Anschluss an Subjektfigu-
ren aufgegriffen werden, tragt die Arbeit zu einer Prazisierung konstitutiver
Bedingungen von Professionalitdt im Wohlfahrtsstaat bei. Sie fithrt dariiber
hinaus zur Erweiterung des bestehenden methodologischen Zugangs, indem
sie die bereits in der Praxeologischen Wissenssoziologie angelegten subjekt-
theoretischen, sozialisatorischen und diskursanalytischen Anschliisse zu-
sammenfiihrt und in den Rekonstruktionen empirisch umsetzt. Dieser me-
thodologische Entwurf kann als Entwicklung einer ungleichheitssensiblen
dokumentarischen Professionalitdtsforschung verstanden werden, die unter-
sucht, wie sich Soziale Ungleichheiten in professioneller Handlungspraxis
einschreiben und in dieser prozessiert werden.

15



(4) Im Verstindnis eines professionalititstheoretischen Zugangs kontrastiert
die Arbeit die bestehende Theorieentwicklung der Disziplin Sozialer Arbeit
rund um die Diskussionen eines politischen bzw. gesellschaftlichen Mandats
Sozialer Arbeit mit einem formal-strukturalen Verstdndnis von Professiona-
litat im Wohlfahrtsstaat. Eingeordnet in den Rahmen eines kontinuierlichen
Prozesses der Selbstaufkldrung in der Sozialen Arbeit kann die Arbeit tiber
die Rekonstruktion der Bedingungen und Effekte der eigenen Theorie- und
(impliziten) Wissensproduktion zu einer (kritischen) Professionsentwick-
lung der Sozialen Arbeit beitragen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Abschnitte: Teil 1: Darstellung des Untersu-
chungsgegenstands und der forschungsleitenden Analyseperspektive, Teil 2: Er-
gebnisdarstellung und Teil 3: Diskussion der Ergebnisse.

Im ersten Teil (siehe Kapitel 2, 3 und 4) wird der Forschungsgegenstand in
Form der Gegenstandslegung des Wohlfahrtsstaates beschrieben und die Be-
grifflichkeit der Professionalitit differenziert. Aus einer Auflen- und Innenper-
spektive wird einerseits die wohlfahrtsstaatliche Rahmung Sozialer Arbeit (siehe
Kapitel 2.1) und andererseits Soziale Arbeit in ihrer disziplintheoretischen Ver-
ortung (siehe Kapitel 2.2) im Wohlfahrtsstaat dargestellt. Uber Anschliisse der
Professionssoziologie (siehe Kapitel 2.3) in der Sozialen Arbeit wird der Untersu-
chungsgegenstand Professionalitat im Wohlfahrtsstaat eingeordnet. In Kapitel 3
wird die Bestimmung und Prazisierung des Untersuchungsgegenstands auf Basis
dreier zentraler Begrifflichkeiten, Wissen (siehe Kapitel 3.1), Reflexion (siehe Ka-
pitel 3.2) und Gesellschaft (siehe Kapitel 3.3) erldutert und somit — im Vorgrift
auf die methodologischen Differenzierungen — metatheoretisch in einem praxeo-
logischen Verstindnis gerahmt. Im Kapitel 4 werden die grundlagentheoretische
Fundierung der Praxeologischen Wissenssoziologie (siche Kapitel 4.1) sowie die
forschungsmethodische Anlage der Untersuchung in Form von Gruppendiskus-
sionen (siehe Kapitel 4.2) sowie dem Auswertungsvorgehen der dokumentari-
schen Methode der sinn- und soziogenetischen Typenbildung (siehe Kapitel 4.3)
ausfiihrlich eingeordnet. Im Verstdndnis einer grundlagentheoretisch veranker-
ten Professionalitdtstheorie wird anschlieffend der formal-strukturale und zu-
gleich praxeologische Zugang auf Professionalitdt im Wohlfahrtsstaat vorgestellt
und in Form einer Mikro-, Meso- und Makroperspektive auf Professionalitit in
der Sozialen Arbeit erweitert (siehe Kapitel 4.4). Im zweiten Teil (siehe Kapitel 5,
6 und 7) werden die Ergebnisse der empirischen Rekonstruktionen in den einzel-
nen Schritten der Falldarstellungen, der sinngenetischen Typenbildung sowie der
soziogenetischen Interpretation dargelegt. In Kapitel 5 werden die Gruppendis-
kussionen in einer Feinanalyse als Falldarstellungen dargestellt und in Kapitel 6
in einer sinngenetischen Typenbildung zusammengefiihrt. In Kapitel 7 schlie-
Ben sich soziogenetische Analysen in Form einer Korrespondenzanalyse und
einer soziogenetischen Interpretation an. Im dritten Teil (siehe Kapitel 8 und 9)
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werden die empirischen Ergebnisse diskutiert. Die Befunde zu Professionalitét
im Wobhlfahrtsstaat werden in Kapitel 8 gegenstandstheoretisch im Hinblick auf
konstitutive Bedingungen im professionalisierten Milieu der Netzwerkkoordina-
tion eingeordnet und beziiglich methodologischer und grundlagentheoretischer
Perspektiven diskutiert. Das Kapitel 9 fasst die Rekonstruktion praxeologischer
Perspektiven auf Professionalitit im Wohlfahrtsstaat in der Sozialen Arbeit zu-
sammen und diskutiert forschungsmethodische und professionalitdtstheoreti-
sche Anschliisse.
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2 Soziale Arbeit im Wohlfahrtsstaat

Zwischen Sozialer Arbeit und dem Wohlfahrtsstaat bestehen komplexe Wechsel-
wirkungen, die in einem interdependenten Zusammenhang zueinander stehen.
Wihrend die wohlfahrtsstaatlichen Rahmungen aus soziologischer und sozial-
politischer Sicht Gegenstandsbeschreibungen auf die Soziale Arbeit richten,
besteht umgekehrt aus Sicht der Sozialen Arbeit ein disziplintheoretisches Ver-
standnis auf die wohlfahrtsstaatliche Programmatik. Die jeweils unterschiedli-
chen Perspektiven rahmen den Untersuchungsgegenstand, der auf einer dritten
Ebene als Professionalitét in der Sozialen Arbeit zusammengefiihrt werden kann.
Zunichst wird die duflere Verfasstheit des Wohlfahrtsstaates aus soziologischer
Perspektive und in Form sozialpolitischer Rahmungen beschrieben (siehe Ka-
pitel 2.1). Daran anschliefend wird der disziplintheoretische Zugang Sozialer
Arbeit auf die eigene wohlfahrtsstaatliche Verortung anhand zentraler Konzepte
im Umgang mit wohlfahrtsstaatlicher Rahmung dargestellt (siche Kapitel 2.2).
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wird der Untersuchungsgegenstand aus
einer gegenstandstheoretischen Perspektive auf Professionalitit im Wohlfahrts-
staat eingebunden und dabei Anschliisse an die Professionssoziologie und Zu-
ginge der Professionalititsforschung vor dem Hintergrund der Forschungsfrage
diskutiert (siehe Kapitel 2.3).

2.1 Wohlfahrtsstaatliche Rahmung Sozialer Arbeit

Wohlfahrtsstaatliche Rahmenbedingungen und seine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die Soziale Arbeit im Umgang mit Kinderarmut werden im Folgenden aus
soziologischer und sozialpolitischer Perspektive dargestellt. Aus soziologischer
Perspektive (siehe Kapitel 2.1.1) wird unterschieden in eine differenzierungs-
theoretische und eine machttheoretische Sicht, die unterschiedliche Einordnun-
gen der Programmatik fiir die Soziale Arbeit implizieren. Anschlieflend werden
sozialpolitische Rahmenbedingungen (siehe Kapitel 2.1.2) anhand der Transfor-
mationsdiagnose skizziert und die konkreten Auswirkungen auf die Program-
matik zur Netzwerkkoordination zur Vermeidung von Kinderarmut (siehe Ka-
pitel 2.1.3) als wohlfahrtsstaatliche Rahmung Sozialer Arbeit zusammengefiihrt.

2.1.1 Soziologische Perspektiven auf den Wohlfahrtsstaat

Soziologische Perspektiven auf den Wohlfahrstaat weisen insbesondere auf
die Bedeutung und die Folgen der neuen verrechtlichten und biirokratischen

18



Apparate des Wohlfahrtsstaates in einer kritisch-appellativen Perspektive hin
(u.a. Achinger, 1959, S. 51; Kaufmann, 1997b; Leisering, 2001, S. 114). Die Theo-
rie funktionaler gesellschaftlicher Differenzierungen stellt eine Begriindung fiir
frithe Wohlfahrtsstaatlichkeit und eine zunichst unkritische Beschreibung von
staatlicher Sozialpolitik dar (vgl. Leisering, 2001, S. 2, 114f.). Demgegeniiber im-
plizieren andere Theorietraditionen, die Leisering im weitesten Sinne und u.a.
in Anschluss an Foucault als ,,Machttheorien“ (ebd., S. 115, S. 122f., Hervor-
hebung R. M.) bezeichnet, eine implizite allgemeine Macht- und Herrschaftskri-
tik der Moderne, insbesondere an Institutionen und Wissensformen des Wohl-
fahrtsstaates (vgl. ebd.), die den Wohlfahrtsstaat stirker aus dem Blickwinkel
einer Mikrologik sozialer Beziehungen einordnen.

Beide Theorietraditionen sind als Bezugs- und Kritikpunkte auf den Wohl-
fahrtsstaat fiir den hier bestehenden Untersuchungsgegenstand von Bedeutung,
um die unterschiedliche Perspektive auf die Soziale Arbeit im wohlfahrtsstaatli-
chen Kontext zu erfassen. Sie bieten jeweils fiir sich genommen keine einheitliche
totalitire Perspektive auf den Wohlfahrtsstaat, sondern weisen auf unterschied-
liche Aspekte in Bezug auf die Analyseeinstellung, auf Professionalisierung und
Professionalitdt und damit auf die Verortung Sozialer Arbeit hin. Sie werden nun
nacheinander skizziert und in ihrer Bedeutung fiir die Soziale Arbeit eingeordnet.

(1) Aus differenzierungstheoretischer Sicht wird Wohlfahrtsstaatlichkeit vor al-
lem durch den Griindervater der Theorie des Sozialstaats in Deutschland,
Lorenz von Stein (1815-1890), als einer historisch neuen Form von Staat-
lichkeit als Reaktion auf Probleme funktionaler Differenzierung verstanden
(vgl. Leisering, 2001, S. 115f.). Erst im Zuge seiner Expansion nach dem
2. Weltkrieg und seinen krisenhaften Einschnitten in den Jahren 1968 und
1973/1973 wurde der Wohlfahrtsstaat als eigene soziale Struktur mit eigenen
sozialen Problemen betrachtet und einer ambivalenten Bewertung unterzo-
gen. Die kumulativen Folgen der Entwicklung wohlfahrtsstaatlicher Diffe-
renzierung wurden immer greifbarer und es entstand eine Form immanen-
ter Kritik am und im Wohlfahrtsstaat. Fiir Max Weber wird der Sozialstaat
nicht erst zu einem Problem durch eine eigene biirokratische Dynamik und
Struktur, sondern durch die ideelle Macht, die hinter der Sozialpolitik steht
und ,eine politische Eigendynamik des Sozialstaates in Gang setzt* (Leise-
ring, 2001, S. 117, Hervorhebung i. O.). Auch wurde die ,,Krise* (Habermas,
1973) des Sozialstaates als ein Problem der Integration funktional differenter
Sphéren von Wirtschaft und Politik wahrgenommen (vgl. Leisering, 2001,
S. 118). Die Probleme subsumierten sich zur Feststellung eines auf Dauer
gestellten spannungsbezogenen Dilemmas ,zwischen sozio6konomischen
Erfordernissen einerseits und politisch angemeldeten Forderungen anderer-
seits“ (ebd.). Aus der Kritik und Krise wurde eine Analyse von ,,Steuerungs-
problemen” (Kaufmann, 1983), die die heterogenen Steuerungsprobleme des
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Wohlfahrtsstaates in unterschiedlichen Bereichen der Sozialpolitik und ver-
schiedenen Interventionsformen in den Blick nimmt. So ging in den Arbei-
ten Achingers (1958a), Lenhardt und Offes (1977) und Luhmanns (1981a,
1983, 2000) ebenso eine spdtere Kritik an differenzierungstheoretischen
Uberlegungen ein (vgl. Leisering, 2001).

Insgesamt zeigt sich jedoch, dass aus differenzierungstheoretischer Sicht das
Wohlfahrtssystem nicht darauf ausgelegt ist, strukturelle Losungen sozialer
Problemlagen zu erzielen, wie Sandermann in Bezug auf grundlegende Aus-
fihrungen Lenhardts und Offes (1977, S. 120) und fiir die Soziale Arbeit mit
Bezug zu Miinchmeier (2007, S.215) beschreibt (vgl. Sandermann, 2010,
S. 460). Aus Sicht funktional ausdifferenzierter und insoweit autonomer
Teilsysteme der modernen Gesellschaft ist die Gesellschaft gleichzeitig zu-
nehmend okonomisiert, politisiert und verwissenschaftlicht, was zu einer
zunehmenden ,kommunikativen Beschiftigung mit teilgesellschaftlicher
Exklusion“ (ebd., S. 460) fiihre, die auch die Soziale Arbeit betreffe. Dabei
werden ,,sich historisch immer wieder gegenseitig ablosende wertideele Vo-
kabulare genutzt, die der jeweiligen gesellschaftlichen Gesamtentwicklung
entsprechen® (Sandermann, 2010, S. 460). So konstatiert Sandermann, dass
aus differenzierungstheoretischer Sicht iiber Begrifte wie ,, Aktivierung® und
»soziale Investition® weiterhin ,,die Vorstellung ,gesellschaftlicher Totalin-
klusion® als normativ erstrebenswert und wohlfahrtssystematisch realisierbar
dargestellt“ werde (ebd.).

Im Gegensatz dazu richtet eine machttheoretische Sicht ihre Kritik nicht
primér auf den Markt oder die Folgen des Marktliberalismus, sondern auf
eine Kritik an der Macht, ihrer Diskurse und Praktiken im Wohlfahrtsstaat
und nimmt damit den Staat in seiner Form, inklusive der ,,staatlich bestell-
ten und biirokratisch organisierten sozialen Helfer in die Kritik“ (Leise-
ring, 2001). Die Theorien vertreten unter Rickgriff auf die post-struktu-
ralistischen Uberlegungen Foucaults eine Mikroperspektive, die Elemente
sozialer Disziplinierung und sozialer Kontrolle im und durch den Wohl-
fahrtsstaat in den Blick nimmt. Neue, spezifisch moderne Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse schlagen sich in neuen Wissensformen und Diskursen
sowie in Praktiken und Institutionen nieder, so die vertretene These (vgl.
Leisering, 2001, S. 122). Beispielsweise wird der Begriff des ,wohlfahrts-
staatlichen Arrangements® (Kaufmann, 1997a) von Kessl, einem Vertreter
dieses machttheoretischen Zugangs, im Streitgespriach mit Bareis, Leitner
und Sandermann (dies., 2017) zur ,analytischen Kategorisierung dieser
Konstellationen aus spezifischen Vereinbarungen der Regulierung und
Ermoglichung alltdglicher Lebensfithrungsweisen® (Bareis/Leitner/San-
dermann, 2017, S. 29) verwendet. Der Begriff nimmt seinen Ausgang bei
Franz-Xaver Kaufmann (1997a, S. 9), wird aber von Kessl im Hinblick auf
eine historisch-spezifische Konstellation der Regulation und Gestaltung



sozialer Zusammenhénge gedeutet (vgl. Bareis/Leitner/Sandermann, 2017,
S.29). Aus Sicht Kessls ist der Begriff des wohlfahrtsstaatlichen Arrange-
ments in erster Linie eine ,Regierungsform® (vgl. Bareis/Leitner/Sander-
mann, 2017, S. 29), die sich als ,historische Form der Regierung subjekti-
ver Lebensfithrung® (ebd.) darstellt und dadurch gekennzeichnet ist, dass
sie selbst die Idee und Institutionalisierungsform offentlicher Regulierung
und Gestaltung impliziert (vgl. ebd., S. 30). Mittels Kaufmanns Modell lasst
sich Kessl zufolge der ,Riickzug des Staates“ (ebd.) selbst als ein politisches
Programm lesen, dessen Ziel die Re-Regulation im Sinne der Ausbreitung
des marktokonomischen Prinzips ist (vgl. ebd.). Die neue Mitleidsdkono-
mie, ein System der Tafeln, Suppenkiichen und Sozialkauthiduser sowie das
Phanomen der ,working poor® bedeutet in dieser transformations- und
machttheoretischen Betrachtung eine grundlegende Verdnderung der sub-
sididren sozialen Dienstleistungsangebote (vgl. Kessl/Oechler/Schréder,
2020; Oechler/Schroder, 2016; Kessl/Schoneville, 2010). Die Re-Regulation
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen zeigt sich folglich auch auf institutionel-
ler Ebene in einer verdnderten Binnenorganisation der Sozialen Arbeit in
Form einer Umorganisation privat-gewerblicher Trager, Outsourcing und
der Selbstorganisation als Sozialunternehmung (vgl. ebd.).

Sofern der Wohlfahrtsstaat aus einer machttheoretischen Sicht verstanden wird,
lasst sich folgern, dass sich in den Analysen eine kritische Auffassung der Wir-
kungen ,,personenprozessierender Institutionen (Leisering, 2001, S. 124) wie-
derfindet, die sich im Besonderen in den Auswirkungen auf der Subjektebene
manifestieren. Weitergehend wird die Soziale Arbeit selbst verstanden als ,, Akteu-
rin der Transformation und ,Neoliberalisierung® der Arbeitsbedingungen® (Bar-
eis/Leitner/Sandermann, 2017, S. 31), aus denen sich Folgen fiir die Fachkrafte
der Sozialen Arbeit ergeben. Dieser Aspekt wird im Folgenden in den Veréinde-
rungen der wohlfahrtsstaatlichen Programmatik auf der Ebene sozialpolitischer
Rahmenbedingungen niher beschrieben. Hierbei wird die Transformationsdiag-
nose aufgegriffen und in Bezug auf die verdnderten Anforderungen, die als Kon-
textbedingungen an die Soziale Arbeit herangetragen werden, vorgestellt.

5 Der Begriff wurde der angelséchsischen Debatte entnommen und im Kontext der bundes-
deutschen Armutsforschung verwendet (vgl. Klimke/Weischer, 2020, S. 876f.). Im deut-
schen Sprachgebrauch steht er in der Ubersetzung mit Arbeits- oder Erwerbsarmut fiir jene
Gruppe von Menschen, die trotz regelméfiiger Arbeit und ggf. mehreren Arbeitsverhilt-
nissen unterhalb der Armutsgrenze leben. Aufgrund unterschiedlicher Definitionen von
Armuts- und Erwerbstitigkeit gibt es keine eindeutige Bestimmung der quantitativen Be-
deutung dieser Armutsgruppe (vgl. ebd.).
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2.1.2 Sozialpolitische Rahmenbedingungen

Sozialpolitik stellt sich in der historischen Entwicklung als eine immer auch
durch Steuerung, Kontrolle und Disziplinierung markierte, gesellschaftliche Re-
aktion auf die fundamentale Verunsicherung der menschlichen Existenz dar, die
in Folge der Industrialisierung und Kapitalisierung gegeben war (vgl. Lessenich,
2008, S. 551.). Im heutigen Verstidndnis bezeichnet Lessenich Sozialpolitik als ,,die
offentlich regulierte, administrierte und/oder organisierte Verantwortlichkeit fiir
das Wohlergehen weiter Teile (und tendenziell der Gesamtheit) der Bevolkerung®
(ebd., S. 14). In diesem Zusammenhang bestimmt die Sozialpolitik die Soziale
Arbeit als einen ihr konstitutiven Bestandteil (z. B. Seelmeyer, 2008, S. 29; Bettin-
ger, 2012, S. 345). Das Verhiltnis zueinander wird seit Beginn der disziplintheo-
retischen Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit weitestgehend als eine einsei-
tige Abhéngigkeit der Sozialen Arbeit gegentiber der Politik (u.a. Schaarschuch,
1999) oder der Instrumentalisierung durch die Politik (u.a. Dahme/Wohlfahrt,
2005) interpretiert. Nur wenige Vertreter wie Olk (2008, S. 290) argumentieren,
dass in gewisser Weise umgekehrt auch die Sozialpolitik von der Sozialen Arbeit
profitiert.

Im Folgenden wird die sozialpolitische Rahmung der Sozialen Arbeit am
Untersuchungsgegenstand der Netzwerkkoordination zur Vermeidung von Kin-
derarmut beschrieben. Dieses wird im Folgenden anhand vier Thesen skizziert,
die jeweils (Teil-)Aspekte einer wohlfahrtsstaatlichen Transformation in der So-
zialen Arbeit aufgreifen. Im Einzelnen sind es: (1) die Veranderung des Wohl-
fahrtsstaates in Richtung eines ,,Sozialinvestitionsstaates” oder ,aktivierenden®
Staates, (2) die Verschiebung der Politik in Richtung einer ,,Kinderinvestitions-
politik® (3), die programmatische Ausrichtung auf , kindzentrierte Praventions®-
und Interventionsansitze“ und (4) dem Verstindnis von Netzwerkkoordination
als gemeinwohlbezogener, projektbasierter Kultur.

(1) Als ,Neuerfindung des Sozialen® (Lessenich, 2008) wird die Transformation
des aktiven in den aktivierenden bzw. sozialinvestiven Staat (z. B. ebd., S. 107 f,;
2012; Galuske, 2008; Kessl, 2013; Olk, 2007) paradigmatisch beschrieben.
Giddens (1999) entwickelte eine politische Strategie, dessen normatives Ideal
das Konzept des ,aktivierenden Staates“ oder des Sozialinvestitionsstaates

6 Privention gilt als politisch-normativ besetzter Begriff, der definiert wird als Strategie der
Risikobearbeitung (Ziegler, 2019, S. 660). Ziegler ordnet sowohl die moderne Sozialpolitik
als auch die Soziale Arbeit als Ausformungen der Priventionsidee ein (vgl. ebd.). Der Pra-
ventionsbegriff folgt in der Sozialen Arbeit in der Regel einem Dreischritt ,préventiver*
Interventionen (primire, sekundére und tertidre Pravention), denen ein ,zeitliches Ver-
laufsmodell steigender Intensitits- und Verfestigungsgrade von Problemlagen® hinterlegt
ist (vgl. ebd., S. 662). Die Soziale Arbeit iibernimmt dabei die Differenzierung korrespon-
dierend zum medizinischen Model Caplans (1964).
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einfithrte. Infolge von Globalisierung, Individualisierung und technolo-
gischem Fortschritt sah Giddens den Wohlfahrtsstaat durch neue Heraus-
forderungen konfrontiert, denen er mit dem sogenannten ,,dritte[n] Weg"
(1999) in einer Alternative zwischen einem (iiber-)fiirsorglichen, versor-
genden, aktiven Sozialstaat und einem neoliberalen Minimalstaat begegnen
wollte. Das Bild des investiven Sozialstaates bietet eine ,sozialpolitische][.]
Reformpatenschaft® (Lessenich, 2008, S. 114), eine Rechtfertigung fur die
Investition in Humankapital, die als legitimatorisches Potenzial fiir Refor-
men zum Umbau des Sozialstaates, wie z.B. der von der Bundesregierung
verabschiedeten Agenda 2010, aufgegriffen wird. Im Gegensatz zu einem
fiirsorgenden Sozialstaat, in dem die Sicherung und Versorgung im Vorder-
grund steht, wird keine Umverteilungspolitik mehr angestrebt, sondern eine
»grundsitzliche Neuprogrammierung der deutschen Sozialpolitik® (Ostner,
2008, S. 49) unter dem Vorzeichen von Flexibilitat (Lessenich, 2009, S. 159)
und ,,Employability“ (OECD, 2011) vorgenommen.

Kessl und Otto sprechen von der Transformation des Sozialstaates (u. a. dies.,
2008; Kessl, 2013), andere AutorInnen von einer Um-/Abbauphase des Wohl-
fahrtsstaates (Butterwegge, 2018, S. 385). Anstelle des versorgenden Sozial-
staats, der sich an einer durch Umverteilungsmechanismen hergestellten ma-
teriellen Gleichheit orientiert, wird im Zuge des ,,aktivierenden® Sozialstaats
eine Investition in Humankapital als der ,,Konigsweg zur Vorbereitung auf
eine Zukuntft in einer globalisierten Welt und wissensbasierten Okonomie“
(OIk, 2007, S. 45) verstanden. Die BiirgerInnen werden durch Investition in
ihr Humankapital dazu gebracht, ,,sich flexibel an bestehende Anforderun-
gen der (Arbeits-)Mirkte anzupassen und damit ihre Integration in die Ge-
sellschaft (selbst) zu organisieren” (ebd.). Als Mittel zur Erreichung des Ziels
der ,,Employability® bilden die Vision Giddens des ,,social investment state®,
gefolgt von beschiftigungspolitischen Strategien der Aktivgesellschaft (vgl.
Lessenich, 2008, S. 88), die Eckpfeiler eines Konzepts des Férderns und For-
derns sowie des lebenslangen Lernens. Gemeinsam ist diesen Beschreibun-
gen die Kennzeichnung einer Riickfithrung sozialstaatlicher Leistungen und
zunehmender Privatisierung, die mit einer Umverteilungspolitik in Bezug
auf die Forderung der Chancengleichheit und einer Individualisierung der
Lebensfiihrungsverantwortung einhergeht.

Durch diese gesamtgesellschaftliche, programmatische Verschiebung werden
Kinder zur zentralen Zielgruppe erhoben, da die héchste anzunehmende Pro-
duktivitit iber die Investition in kindliches Humankapital erwartet wird (vgl.
Olk, 2007, S. 44 f). Der Titel Olks einer ,,Kinderinvestitionspolitik® (2007, S. 43,
Hervorhebung R. M.) weist auf die ambivalenten Folgen fiir den Biirgerschafts-
status von Kindern hin. Primar unter wirtschaftlichen Aspekten betrachtet,
werden Erwachsene als ,, Arbeitsbiirger der Gegenwart“ (Olk, 2007, S. 53) und
Kinder als ,, Arbeitsbiirger der Zukunft® (ebd., S. 54) gesehen und Letztere so
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zu einem ,Irdger der 6konomischen Wohlfahrt der Zukunft® (ebd., S. 52).
Wihrend also einerseits das Kind in Bezug auf seine zukiinftige Prosperitit
hinzunehmend kontrolliert und positioniert wird, indem ihm Bildungs-, Be-
treuungs- und Erziehungsleistungen auf infrastruktureller Ebene indirekt tiber
die Eltern oder ihre jeweilige rechtliche Vertretung der Kinder zuteilwerden,
wird ihnen der biirgerlichen Status mit seinen dazugehdrigen Rechten in der
Gegenwart vorenthalten (vgl. ebd., S. 51ff.). Kinder nehmen auf diese Weise
einen ,,rein symbolischen Status im Sozialinvestitionsstaat“ (ebd., S. 52) ein, in
der die generationale Ungleichheit als auch ihre Marginalisierung im Rahmen
der Sozialstruktur unsichtbar bleiben.

Kindzentrierte Priventions- und Interventionsansditze lassen sich einordnen als
ein ,,Strategem politischer Diskurse® (Grunau/Mierendorft, 2022, S. 261), iiber
welches eine Verschiebung des Verhéltnisses familialer und 6ffentlicher Sorge
(vgl. Mierendorff/Ostner, 2014, S. 206; 2013a, S. 67f,; Kutscher, 2013, S. 50)
vorgenommen wird. Aus der Perspektive gesellschaftlicher Versorgungsge-
rechtigkeit investiert die Wohlfahrtsstaatspolitik in frithkindliche Bildung und
langfristige institutionelle Férderung, um spéteren Folgen fiir die Gesellschaft
in Bezug auf bildungsbiografische Abbriiche und Hindernisse, wie z.B. dem
Abbruch von Schullaufbahnen, entgegenzuwirken. Esping-Andersons Entwurf
fallt dabei fur die frithzeitige Investition in Kinder und Familien, in Arbeit und
Bildung eine zentrale Bedeutung zu: ,,The key to a good life in the decades to
come lies in solid cognitive abilities and ,socialcapital’ It is therefore paramount
that we minimize school drop-out rates and ensure that children continue in
education for as long as possible® (2002a, S. 67). Die in diesem Zitat enthalte-
ne Annahme der Sicherung der notwendigen Voraussetzungen iiber Bildung,
wird von einer Perspektive gesellschaftlicher Versorgungsgerechtigkeit gelei-
tet, in der Kinder eingebunden sind als Tréger eines zukiinftigen konomi-
schen Wertes fiir die Gesellschaft (vgl. Esping-Anderson, 2002b, S. V). Derart
gewendet ldsst sich die sozialinvestive und humankapitalistische Perspektive
auf Kinder insbesondere in einer ,umfassende Intensivierung institutioneller
frithkindlicher Bildung® (Olk/Hiibenthal, 2011, S. 1581t.) erkennen. Die kind-
bezogene soziale Investitionsstrategie Esping-Andersens stellt demnach mit
ihrem programmatischen Vorhaben eine Folie dar, die anschlussfihig ist an
die wohlfahrtsstaatliche Transformation insgesamt und tiberdies vermag, ,,als
Legitimationsfolie fiir eine Ausweitung der staatlichen Befugnisse zu dienen”
(Farrenberg, 2017, S. 430).

7
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Scherr kritisiert den sozialinvestiven Entwurf Esping-Andersons in Riickgriff auf Ador-
no (1959) als eine ,,Politik der effektiven Halbbildung® (ders., 1959), in der der implizierte
Bildungsbegriff einseitig als ,Norm, zur Qualifikation gewordene, kontrollierbare Bildung“
(Adorno, 1959, S. 179) hinterlegt ist (vgl. Scherr 2011, S. 271F.). Zur weiteren kritischen
Diskussion des Bildungsverstindnisses und seinen Implikationen (vgl. Farrenberg, 2017,
S. 424fF)



(4) In der von Boltanskis und Chiapellos im ,Neuen Geist des Kapitalismus*
(dies., 2003) beschriebenen ,,Kultur des Projekts* (Lessenich, 2009, S. 162) ver-
deutlicht sich, dass die ,,neue aktivisch-aktivistische Rechtfertigungsordnung
sozialen Handelns und gesellschaftlichen Lebens“ (ebd.) von der normativen
Einschrankung geprigt ist, dass jeder Einzelne nur reiissieren kann, wenn er
im Dienst des Gemeinwohls handelt (vgl. ebd.). In dieser Form lasst sich die
sozialpolitische Netzwerkprogrammatik um die Vermeidung von Kinderar-
mut als Beispiel fiir die Umsetzung dieses gemeinwohlbezogenen Projektcha-
rakters auf der Ebene kommunalen Handelns interpretieren. Jede Aktivitit,
Mobilitit und Bewegung im Kontext der Aktivierungsprogrammatik wird
zusammengefithrt in einer ,projektbasierten Rechtfertigungsordnung, die
alle sozialen Beziehungen in einer auf Anpassungsfihigkeit und Kurzfristig-
keit setzende, netzwerkformig angelegten Struktur aufgehen lasst“ (Lessenich,
2009, S. 161). Gesellschaftliche Teilhabe ist in dieser Form ,,wohlfahrtsstaat-
liche[r] Gouvernementalitit® (ebd., S. 164) nur tiber die Wahrnehmung der
den Einzelnen zugeschriebenen Verantwortung zu erlangen. Dieses gilt so-
wohl aufseiten der AdressatInnen aber auch aufseiten der professionellen
AkteurInnen, die sich in der ,Erwartungserwartung[en]“ (Luhmann, 1984,
S.411) auf ihr Handeln in dieser ,politischen Fiihrung“ (Farrenberg, 2017,
S. 429) einordnen. Sie zeigen sich {iber eine ,,neosoziale® (Lessenich, 2009,
S. 130, S. 166; ferner 2013) Programmatik zur gemeinwohlbezogenen Selbst-
fithrung ihrer Selbst und ihrer AdressatInnen verpflichtet und in dieser Weise
als ,,unternehmerisches Selbst“ (Brockling, 2007) angesprochen.

2.1.3 Fazit: Die Netzwerkprogrammatik Kinderarmut

In Zusammentfiithrung der sozialpolitischen Rahmenbedingungen stellt sich die
wohlfahrtsstaatliche Programmatik Kinderarmut als solche dar, die das Hand-
lungsfeld der Sozialen Arbeit auf einer funktionalen, institutionellen, legislativen
und professionsbezogenen Ebene reguliert.

(1) Auf einer funktionalen Ebene fokussiert die wohlfahrtsstaatliche Program-
matik Kinderarmut eine sozialinvestive Perspektive auf Kinder (und ihr
Humankapital). Grunau und Mierendorft erkennen in den letzten beiden
Jahrzehnten eine ,Verselbstindigung® (dies., 2022, S.259) des Begriffes
Kinderarmut in Form einer ,Neujustierung privater und 6ffentlicher Erzie-
hungssphiren im Sinne eines sozialinvestiven Musters“ (ebd.). Stellt dieses
Muster die Hervorbringung wohlfahrtsstaatlicher Kindheit im Allgemeinen
dar, so dient die Programmatik Kinderarmut im Besonderen einer ,,diskur-
siven Rechtfertigungsordnung®, in der tiber Differenzbildung sozialer Her-
kunft und tiber den Fokus auf Bildung als ,Risikominimierungsstrategie®
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(Mierendorff, 2018, S. 139) Kinder ,,innerhalb spezifischer Merkmale® (dies.,
2022, S. 259, Hervorhebung i. O.) betrachtet werden. Andere Ursachen - und
dementsprechende Losungsstrategien —, die in strukturellen Bedingungen
des Arbeitsmarktes (u. a. Niedriglohnsektor), Einkommensungleichheit oder
Mietpreisentwicklung liegen, werden ausgeblendet.

Auf einer institutionellen Ebene deutet das neue &ffentliche Interesse an Kin-
dern und ihren Eltern auch auf eine Kritik an bisherigen wohlfahrtsstaatlichen
Institutionen und deren Sozialleistungen hin. Die anvisierten Ziele der Wohl-
fahrtspolitik werden durch weiterhin bestehende soziale Vererbung sozialer
Ungleichheit und der Anzahl der Kinder in Armut oder an der Armutsrisi-
koschwelle bislang nicht erreicht. Durch aktivierende Mafinahmen der Netz-
werkkoordination sollen Zugénge zu schwer erreichbaren Familien und da-
mit ,Vermittlungshemmnisse abgebaut werden® (Allex/Eberle, 2006, S. 53).
Die Bedeutung institutionalisierter, ,kindheitsbezogener Regulierungsberei-
che® (Mierendorft, 2013, S. 61) im Wohlfahrtsstaat zeigt sich in Form einer
quantitativen Ausdehnung der offentlichen Verantwortung und der Schaffung
von (Bildungs-)Bedingungen ihres Aufwachsens (vgl. ebd., S. 64). Es wird
aber auch sichtbar in Form einer qualitativen Auspragung iiber den Einbezug
neuer Formen privater Investitionstrager und Modelle Social Entrepreneur-
ships, die in zunehmendem Mafle als Stiftungsgeber in institutionenzentrierte,
frihkindliche Bildung und Qualifizierung zur Vermeidung von Kinderarmut
investieren, u.a. Mc Kinsey (Kahl, 2006), Auridis (Auridis Stiftung gGmbh,
2022), Phineo (Phineo gAG, 2022), Bertelsmann (Bertelsmann Stiftung, 2020).
Auch auf legislativer Ebene zeugen rechtliche Formen des staatlichen Han-
delns von einem Wechsel dieser Perspektive und einem neuen, erzieheri-
schen Fokus auf Kinder und ihre Familien (vgl. Mierendorff/Ostner, 2014,
S.203). Schumann differenziert zwischen rechtlichen Formen staatlichen
Handelns und informellem Staatshandeln (vgl. Schumann, 2014, S. 25). Ers-
tere schlagen sich in Gesetzen nieder und stellen finanzielle Anreize und
subventionierte Infrastrukturen wie das Bildungs- und Teilhabepaket, El-
terngeld, Anspriiche auf frithkindliche Férderung und u. a. auch das Betreu-
ungsgeld bereit (vgl. ebd.). Daneben benennt Schumann jene Formen, die
tiber Informationssteuerung durch Berichte, Aufkldrung und Appelle gefasst
werden (vgl. ebd.). Beide Formen tragen als staatliches ,edukatorisches
(ebd., S. 3) Handeln dazu bei, dass BiirgerInnen ,aufgrund eines durch Er-
ziehung herbeigefiihrten Bewusstseinswandels ihr Verhalten an einer Ziel-
vorgabe“ (ebd., S. 2) wie der der Aktivierung auszurichten.
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Fiir die Familienpolitik unterscheidet Franz-Xaver Kaufmann in vier verschiedene Formen
sozialpolitischer Intervention, die jeweils der Verbesserung der sozialen Teilhabe von Fa-
milien, Eltern und Kindern dienen sollen, die rechtliche, die 6konomische, die dkologische
und die pidagogische Intervention (vgl. Kaufmann, 2009, S. 90).



(4) Aufeiner professionsbezogenen Ebene sind Netzwerkkoordinierende in Netz-
werkstrukturen diejenigen, die Entscheidungen tiber Fahigkeiten, Risiken,
Bedarfslagen fiir KlientInnen treffen sowie deren Eigenbemiithungen im
Hinblick auf die Schaffung von Erreichbarkeit als Vermittlungsférderung
iiberindividuell einschétzen (vgl. Pieper, 2007, S. 102). Damit werden in kri-
tischer Analyse der Programmatik auf der professionellen Ebene ,,Umrisse
des Denkens sowie Technologien der Macht® (ebd., S. 105) bestimmbar, die
als programmatische Produktion von Subjektformaten, als ,, Anrufung® im
Sinne Althussers (1977, S. 140ff.) verstanden werden konnen (vgl. Pieper,
2007, S. 105). In dieser regierungstheoretischen Betrachtung ist der ,,moder-
ne Staat sozusagen nicht nur das Ergebnis regierter Biirger_innen, sondern
ebenso seiner eigenen Gouvernementalisierung® (Farrenberg, 2017, S, 64).

Zusammenfassend und auf einer allgemeineren Ebene lasst sich festhalten, dass
aus gegenstandstheoretischer Sicht auf die Netzwerkkoordination zum Thema
Kinderarmut diese eingebunden ist in sozialpolitische Programme und darin
eingelassene Rechtfertigungsordnungen fiir politische Regulierungen sozialin-
vestiver Politiken. Sie sollen zu einer Erhdhung der Sichtbarkeit von Kindern und
elterlichen Handelns fiir den Staat und die Gesellschaft beitragen, ohne dabei die
Differenzen sozialer Herkunft auf dem Weg anderer Losungsstrategien, wie der
Behebung von finanziellen und rdumlichen Ungleichheiten des Wohnens und
Arbeitens einzublenden. Hinter der Programmatik der Netzwerkkoordination
zum Thema Kinderarmut verbirgt sich ein Bildungsimperativ, der in eine poli-
tische, sozialinvestive Programmatik integriert ist. Diese beschreitet ,,eine Form
der Aktivierung, des Fitmachens der Menschen fiir die Erfordernisse des Uber-
lebens in einer globalen Marktgesellschaft® (Galuske, 2008, S. 16).

2.2 Perspektiven der Sozialen Arbeit

Die sozialpolitische Neuformatierung des ,,Sozialen® verweist auf ein verander-
tes, sozialpolitisches Postulat an die Soziale Arbeit. Wie in folgendem Kapitel aus-
gefiithrt wird, hat sich auch das Verstindnis Sozialer Arbeit als ,,Liickenbiifler[s]“
(Achinger, 1958a) fiir diejenigen Randphénomene, die sich der sozialpolitischen
Kalkulierbarkeit entzogen (ders., 1958b, S. 44) gewandelt. Genauso wenig, wie
Wohlfahrtsstaatlichkeit nicht mehr nur die Gestaltung des Sozialen und die Be-
hebung von Hilfsbediirftigkeit iiber Regelleistungen der Sozialversicherung und
Versorgung umfasst (siehe Kapitel 2.1), genauso wenig operiert die Soziale Arbeit
weiter tiber Formen der ,,residualen, sekundiren Integrationsleistungen, die sich
um die Bearbeitung fehlgeschlagener Sozialisation und mangelhafter Familien®
(Otto/Wohlfarth/Ziegler, 2020, S. 236) kiimmert. Die als ehemalige ,,Firsorge-
arbeit“ noch an die ,,Peripherie staatlicher Sozialpolitik“ (Lampert, 1977, S. 71)
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gedringte Soziale Arbeit hat neue Konturen angenommen, ihr gesellschaftliches
Handlungsfeld ausgeweitet und neu bestimmt (Otto/Wohlfarth/Ziegler, 2020,
S. 236).

In der historischen Entwicklung der Sozialen Arbeit im 20. und 21. Jahrhun-
dert wird das Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Sozialpolitik unterschiedlich
akzentuiert. Es ist riickblickend gekennzeichnet als ein Spannungsfeld zwischen
mehr oder weniger expliziter Politisierung (1968-1975) und Entpolitisie-
rung (1950er/1960er Jahre und wieder seit dem Anfang 2000) und einer Re-Poli-
tisierung unter den aktuellen gesellschaftlichen und professionellen Herausfor-
derungen (vgl. Biitow/Chassé/Lindner, 2014, S. 8f.). Eine zentrale Diskurslinie
wird dabei durch die k/Kritische Soziale Arbeit (exemplarisch: Kessl, 2013, S. 96;
Schreier, 2012; Seithe, 2012) in Bezug auf eine Relationierung Sozialer Arbeit und
Sozialpolitik entwickelt. Wie bereits in Kapitel 2.1.2 aufgefiihrt, thematisiert diese
Richtung in Anschluss an machttheoretische soziologische Perspektiven auf den
Wohlfahrtsstaat nicht die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen, son-
dern macht die sozialpolitische Rahmung selbst zum Thema (vgl. Biitow/Chassé/
Lindner, 2014, S. 8). Biitow, Chassé und Lindner sehen die Soziale Arbeit ,,im
Spannungsfeld fachlicher (Problem-)Expertise und deren politischer Anerken-
nung” (ebd., S. 15), wobei beide Pfeiler dieser Skizze problematisiert werden. Es
fehle an ,Wissen, darum, wie gesellschaftliche Problemstellungen als solche er-
kannt, politisch thematisiert, anerkannt und schliefSlich bearbeitet werden (etwa
im Sinne von Regelungen, Institutionen)* (ebd., S. 15). Beide Argumente werden
in ihrer disziplindren Rezeption in der These einer Deprofessionalisierung der
Sozialen Arbeit zusammengefiihrt (vgl. u. a. Blitow/Chassé/Hirt, 2008).

Dieser kritische, aber vergleichsweise totalisierende Zugang auf die Profes-
sion Sozialer Arbeit, der iiber den Impetus einer kritischen Sozialen Arbeit an-
geregt wird, muss jedoch auch fiir die Frage der eigenen Verortung innerhalb
eines sozialpolitischen Mandats, selbst einer Kritik zugefiihrt werden. Aufgrund
des alltiglichen Handlungsdrucks in der Sozialen Arbeit und dem gegebenen
okonomischen Einfluss, steht die kritische Soziale Arbeit im Kern ihres Selbst-
verstindnisses in der Gefahr, ,zu einem schwer einlosbaren, moralischen Para-
digma“ (Biitow/Chassé/Lindner, 2014, S. 19) reduziert zu werden. Mit Blick
auf die Theoriebildung Sozialer Arbeit erfiillt eine k/Kritische Soziale Arbeit
als ,Denkfigur der Sozialen Arbeit“ (ebd., S. 13) oder als ,Gedéchtnisspeicher
(Maurer, 2014, S. 70; dies., 2009) ihre Funktion. Fiir die hier vorliegende For-
schungsperspektive, in der es um den Zugang zu der alltaglichen Handlungspra-
xis in der Ausgestaltung des ,politischen® oder ,,gesellschaftlichen“ Mandats der
Sozialen Arbeit geht, muss dieser Zugang aus dieser selbst erwachsen und eine
Beschreibung des Verhéltnisses innerhalb der gegebenen Rahmenbedingungen
fokussieren. Insbesondere wenn es um die Frage geht, wie die eigene gesellschaft-
liche Verortung in diesem Spannungsfeld aus Sicht der Sozialen Arbeit selbst be-
schrieben wird, sind dem Ansatz einer k/Kritischen Sozialen Arbeit gegeniiber
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insbesondere Theorien und Perspektiven von Bedeutung, die die gesellschaftli-
che Rahmung selbst als ihren Gegenstand beschreiben. Eine gegenstandsbezo-
gene Perspektivlegung erscheint dariiber hinaus notwendig, will man, auf Basis
disziplinimmanenter Begrifflichkeiten des eigenen Gegenstandes, zu gehaltvollen
theoretischen Aussagen zur Sozialen Arbeit (oder gar einer Theorie der Sozialen
Arbeit oder ihrer Professionalitdt) kommen (vgl. Schaarschuch, 2019, S. 252).
»Eine wissenschaftliche Disziplin begriindet sich wesentlich aus dem realisierba-
ren Anspruch, den ,Gegenstand, mit dem diese befasst ist, aus sich selbst heraus,
d.h. aus ihrem Wissensbestand, den Diskursen tiber dieses Wissen und die Art
und Weise seiner Gewinnung, hervorzubringen und zu bestimmen®, so Schaar-
schuch (ebd., S. 251).

In diesem Sinne sind theoretische Entwiirfe in der Sozialen Arbeit’ sowie
gesellschafts- und professionstheoretische Analysen und Konzepte in Bezug auf
ihre Gegenstandsbeschreibung von Interesse. In einem disziplintheoretischen
Zugang auf die Soziale Arbeit sind Konzeptionen zu nennen, die sich mit dem
Verhiltnis der Sozialen Arbeit und der ,,Sozialen Frage“ auseinandersetzen (siehe
Kapitel 2.2.1). Zwar wird festgestellt, dass sich im Zuge der Normalisierung der
Sozialen Arbeit (u.a. Thiersch, 1992; Liders/Winkler, 1992) die Perspektive er-
weitert habe und Soziale Arbeit zu einem , gesellschaftlichen Allgemeinangebots®
(Thole, 2012, S. 56) avanciert sei. Dennoch nehmen ,,klassische, dauerhafte und
milieuspezifisch fundamentierte soziale Probleme® (ebd.) weiterhin einen zen-
tralen Aspekt in der Auseinandersetzung ein, in der sich die Soziale Arbeit an
eben jenen Fragen Sozialer Ungleichheiten orientiert und ausdifferenziert (vgl.
Thole, 2012, S. 56). Neben der konstant gefiihrten Frage, inwiefern die Soziale
Arbeit noch, fortwéhrend oder nicht, Soziale Probleme bearbeite (siehe Kapi-
tel 2.2.2) (z. B. Thole/Ziegler, 2018, S. 10; May, 2008; Thole, 2012), erweitern sich
aktuelle Diskurse im Kontext internationaler Sozialer Arbeit auf eine Perspek-
tive, die die Soziale Arbeit in einem ,, Welfare Service State“ (siehe Kapitel 2.2.3)
verortet. Diese disziplintheoretischen Kontroversen, so stellt sich in folgenden
Ausfithrungen heraus, bilden aktuelle Diskurse iiber die gegenstandsbezogene
Verortung Sozialer Arbeit innerhalb der wohlfahrtsstaatlichen Programmatik.
Sie werden im Folgenden nacheinander kompakt beschrieben und in einem zu-
sammenfassenden Kapitel (siche Kapitel 2.2.4) fiir die Soziale Arbeit im Hinblick
auf den Untersuchungsgegenstand eingebunden.

9 Soziale Arbeit bezieht sich auf die Begriffe der Sozialpadagogik und Sozialarbeit. Die De-
finition folgt damit der Entwicklung zu einer nicht mehr vorhandenen unterschiedlichen
Codierung der wissenschaftlichen Ficher Sozialarbeit bzw. Sozialpadagogik sowie nicht
mehr gegebener unterschiedlicher Berufsgruppen und Ausbildungswege und -inhalte.
Auch existiert keine inhaltlich und strukturell ausweisbare Differenz zwischen den Hand-
lungspraxen und den wissenschaftlichen Zugéingen dieser beiden Differenzierungen (vgl.
Thole, 2012, S. 201t.).
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2.2.1 Soziale Arbeit und die Soziale Frage

Mit der européischen Bevolkerungsexplosion und industriellen Revolution ab der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gingen soziale Missstinde und massenhafte
Verelendung der Bevolkerung einher, welche die ,,Soziale Frage* aufwarf. Unter-
schiedliche disziplintheoretische Wurzeln der heutigen Sozialarbeitswissenschaft
verorteten die Antwort auf die ,,Soziale Frage® in einen Diskurs um Begriffe der
Erziehung und Bildung. Wiederum andere VertreterInnen aus der Tradition der
National6konomie, der Fiirsorgewissenschaften oder die spéteren sozialwissen-
schaftlichen Ansétze argumentieren mit materiellen Aspekten von Armut, der
Aufdeckung ungerechter Verteilung und der Begriindung von Hilfsbediirftigkeit
und lenken den Blick auf die konkrete Lebenslage im Kontext von Erwerbsarbeit
(vgl. Lambers, 2016, S. 196). In ihren Wurzeln sind als VertreterInnen Malthus,
Salomon, Klumker, Arlt und Scherpner zu nennen, gefolgt von neueren Sozi-
alarbeitswissenschaftlerInnen wie u.a. Staub-Bernasconi, Bommes, Scherr, Kle-
ve, Wendt (vgl. ders., S. 195). Aus dem Kontext von materieller Ungerechtigkeit
und Ungleichheit wird die Soziale Frage im Kontext der Sozialarbeit nicht in
padagogischen Fragen verhandelt, sondern (in Nachfolge jenes Verstdndnisses,
das von dem Sozialreformer Lorenz von Stein schon 1880 mitgedacht wurde)
als ein Weg zur Bewiltigung gesellschaftlicher Umbriiche der Industrialisierung
gesehen (vgl. ebd., S. 196f.). Auch das Interesse Alice Salomons richtet sich, wie
u.a. in ihrem sozialwissenschaftlichen Verstindnis von Sozialarbeit sichtbar
wird, auf die materiellen Grundlagen von Armut, die Aufdeckung ungerechter
Verteilungsverhiltnisse und die Begriindung von Hilfebediirftigkeit (vgl. Lam-
bers, 2016, S. 196). Das Padagogische ist bei ihr auf einzelfallorientierte Fragen
der Lebensfiihrung bezogen (vgl. ebd.). Diesen Traditionslinien folgend wird die
Soziale Frage, von heutigen disziplintheoretischen Auseinandersetzungen' nu-
anciert, weiterhin in unterschiedlicher Weise verortet und in aktuellen Rezep-
tionen im Sinne der Sozialen Frage 4.0 (Paulus/Grubenmann, 2020) als immer
noch offener Diskurs um die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion Sozialer
Arbeit aufgeworfen. Dabei wird der Diskurs in die historischen Perioden der In-
dustrialisierung, des Fordismus, des Postfordismus sowie der Digitalisierung der
Arbeit in der ,,Industrie 4.0“ (ebd., S. 129) eingeordnet (vgl. ebd., S. 10). Infolge
der jeweils aktuellen gesellschaftlichen Notlagen wird die Soziale Frage als ,, Aus-
druck gesellschaftlicher Leidensfragen von Individuen® (ebd.) aktualisiert und in
Verbindung mit einer ,,Artikulation von kollektiven Wiinschen an eine andere
Zukunft® (ebd., S. 12) eingebracht. Die vorgenommenen Positionsbestimmungen

10 Soziale Arbeit ist in ihrer heutigen Verfassung eine moderne wissenschaftliche Disziplin
und seit den 1990er Jahren mit dem Begriff der ,,Sozialarbeitswissenschaft (Puhl, 1996)
verbunden (vgl. Lambers, 2016, S. 197). Dieser Begriff tritt der Uberformung der Sozial-
arbeit durch eine ,einseitig pddagogische Wissenschaftsperspektive (ebd.) entgegen.
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iiber den Begriff der Sozialen Frage zielen jedoch, wie z. B. bei Paulus und Gru-
benmann (2020, S. 9) zu erkennen ist, nicht auf eine abschlieffende Beantwor-
tung derselben, sondern auf eine stetige, konstruktiv-kritische Aktualisierung
der Debatte um die gesellschaftliche Funktion Sozialer Arbeit.

2.2.2 Soziale Arbeit und soziale Probleme

Als einen weiteren Zugang auf die disziplininterne Beschreibung der gesellschaft-
lichen Verfasstheit Sozialer Arbeit lisst sich ein Theoriestrang nennen, der sich
aktuell aus dem Zusammenhang zwischen Sozialer Arbeit und der Bearbeitung
sozialer Probleme generiert. Bereits Dollinger argumentiert, dass sich die Sozia-
le Arbeit historisch als eine Profession zur Bearbeitung wahrgenommener ge-
sellschaftlicher Problemlage institutionalisierte (Dollinger, 2006). Diese Aussa-
ge lasst sich auch auf den Zusammenhang einordnen, den Groenemeyer (1996,
2001; Albrecht/Groenemeyer/Stallberg, 1999; Groenemeyer/Wieseler, 2008) um-
fassend in einer Soziologie sozialer Probleme vorgelegt hat.

Soziale Probleme werden als 6ffentliche und politische Themen problemati-
siert und stellen in den Représentationen ihrer Aushandlungsprozesse die Vor-
aussetzung fiir Institutionalisierungsprozesse neuer u.a. sozialpolitischer Maf3-
nahmen dar (vgl. Turba, 2020, S. 126). Groenemeyer (2001, S. 148) beschreibt,
»damit kénnen dann die verschiedenen politischen oder staatlichen Interventio-
nen und die mit ihnen verbundenen Diskurse als zentrale Indikatoren fiir die
jeweils offiziell anerkannte Konstruktion eines sozialen Problems angesehen
werden". Seine zentralen theoretischen Uberlegungen kombinieren zwei aus sei-
ner Sicht vernachléssigte Aspekte: gesellschaftlichen Wandel und Politik. Soziale
Probleme konstituieren sich demnach immer in einem ,Wechselspiel zwischen
gesellschaftlichen und politisch-administrativen Akteuren® (ebd., S.148) und
sind ,,Représentationen abweichenden Verhaltens und Formen sozialer Kont-
rolle“ (ebd., S. 151). In seinen spiteren Ausfithrungen bezeichnet Groenemey-
er die unterschiedlichen Logiken der Problembearbeitung als ,Institutionen der
Normativitat® (2008, S. 86). Demzufolge verfestigen sich in Institutionen ,,Hand-
lungsroutinen in Form eines geteilten nicht-hinterfragten Orientierungs- und
Regelwissens“ und ,kulturellen Selbstverstindlichkeiten (ebd.). Dabei verweist
er darauf, dass die idealtypische Beschreibung von Sozialpolitik als der ,,Insti-
tutionalisierung eines bestimmten Diskurses iiber ein soziales Problem® (Groe-
nemeyer, 2001, S.148) aufgrund des komplexen Institutionengefiiges wohl-
fahrtsstaatlicher Arrangements (vgl. Kaufmann, 2012, S. 1301 ff.) Bruchstellen
zwischen den unterschiedlichen Logiken aufweist (vgl. Turba, 2020, S. 128). So
entwickelt z.B. nicht nur die Soziale Arbeit, sondern auch das Gesundheitswe-
sen oder die Verwaltung auf Basis ihres je spezifischen Wissens eine eigene Lo-
gik, welche sich auf die Beschreibung und den Umgang mit sozialen Problemen
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auswirkt. Sozialpolitik ist damit in hohem Maf$ durch institutionelle Komplexitat
geprigt (vgl. ebd., S. 129) und deren Institutionen, wie die der Sozialen Arbeit,
kénnen nicht als objektiv gegeben, sondern in der Einbettung in und innerhalb
des Wandels gesellschaftlicher Strukturen erfasst werden. Neuere Ansitze des
Neo-Institutionalismus greifen Institutionen in ihren Dynamiken und in ihrem
Wandel als Ergebnis sozialer Konstruktionen und deren Komplexitit und Dyna-
mik auf und kénnen, wie aktuelle Arbeiten (vgl. Turba, 2020, S. 123) darlegen,
die Schnittstelle zwischen soziologischen Perspektiven auf Sozialpolitik und der
Soziologie sozialer Probleme miteinander verkniipfen (vgl. ebd.). Es begegnen
sich Konstruktivismus und Objektivismus (vgl. ebd., S. 129), indem in einem
Wechselspiel die im o.g. Sinne etablierten sozialen Probleme sich - als nunmehr
nicht hinterfragte Zuschreibungs- und Aushandlungsprozesse — als stabile Steue-
rungsmomente mit Blick auf die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
(vgl. Berger/Luckmann, 1969) entfalten.

Aber auch jene, den Zusammenhang zwischen Neo-Institutionalismus und
der Soziologie sozialer Probleme und ihrem Wechselspiel einbeziehende Pers-
pektive, unterliegt der normgebenden Ordnung sozialer Probleme auf der Ma-
kroebene. Ebene jene Verfasstheit des Gegenstandes der Sozialpadagogik als die
»Bearbeitung von ,Sozialen Problemen™ (Thole/Ziegler, 2018, S. 9), bleibt nicht
ohne Kritik, da aus einer normgebenden und normierenden Setzung innerhalb
der préavalenten gesellschaftlichen Ordnung heraus Personen als ,,Storungen®
(ebd., S. 10) identifiziert werden kénnen (vgl. ebd.). Soziale Probleme sind ,ver-
gleichsweise unmittelbar mit Praktiken der kontrollunterworfenen Akteur*innen
verkniipft“ (ebd.). In einer Pointierung Thole und Zieglers ist demzufolge die So-
ziale Arbeit ,eine bestimmte, néher zu spezifizierende Art sozialer Kontrolle, die
eine bestimmte Art sozialer Probleme bearbeitet, bzw. Phdnomene auf eine be-
stimmte Art problematisiert (Thole/Ziegler, 2018, S. 10f.). Weiter positionieren
sie sich, dass eine Soziale Arbeit, die auf die Bearbeitung von sozialen Proble-
men theoretisch wie handlungspraktisch eng gefiihrt sei, die an sie in modernen
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften delegierten Aufgaben begrenze bzw.
unterlaufe (vgl. ebd., S. 12). Im Rahmen der disziplintheoretischen Weiterfiih-
rung des Zusammenhangs der Bearbeitung sozialer Probleme durch die Soziale
Arbeit elaborieren Thole und Ziegler die grundlegende Gegenstandsbestimmung
Sozialer Arbeit weiter. Sie argumentieren, dass Soziale Arbeit in ihrem Gegen-
standsbereich eine ,,Kritik der von den Subjekten oder sozialen Gemeinschaften
hergestellten und gelebten Lebensformen® (ebd., S. 16) impliziere. Diese Konzep-
tion fithre dann dazu, dass Soziale Arbeit ,,nicht irgendwie, irgendwelche Sozia-
len Probleme®, bearbeite sondern jene, die als ,Niederschlag Sozialer Probleme
in den Lebensformen oder Lebensfiihrungen der Subjekte” (ebd., Hervorhebung,
R.M.) ihren Ausdruck finden. In diesen Formulierungen beziehen sie sich auf
die allgemeine Konzeption sozialer Lebensformen Jaeggis (2014), die Lebensfor-
men als ,,Zusammenhinge von Praktiken und Orientierungen und Ordnungen
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sozialen Verhaltens“ (ebd., S. 89) oder priziser als den ,trigen Zusammenhang
von Praktiken® (ebd., S. 94, Hervorhebung i. O.) bezeichnet. Der Gegenstandsbe-
reich Sozialer Arbeit, so folgern Thole und Ziegler, sei dann ,,nicht mehr nur die
Bewiltigung von Sozialen Problemen, sondern die Bewiltigung und Herstellung
von lebbaren und akzeptablen Lebensformen und die Praktiken der alltiglichen
Lebensfithrungen und deren Gestaltung“ (Thole/Ziegler, 2018, S. 13).

Mit Zieglers und Tholes Infragestellung der Soziologie sozialer Probleme, so
trifft es die auf diese These antwortende Kritik Schaarschuchs, fithre eine Ver-
ortung Sozialer Arbeit, die die ,,Lebensformen der von ihr Adressierten als gan-
ze gestaltend in den Blick nehme® (Schaarschuch, 2019, S. 253), dazu, dass sich
die Gegenstandsbestimmung Sozialer Arbeit abhéngig mache von gesellschaft-
lichen Normierungen und einem Prozess der Weiterung unterlegen sei (vgl.
ebd.). Der Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit, so lasst sich Schaarschuchs Kritik
verstehen, dehne sich aus auf eine diffuse Allzustandigkeit fiir die Zusammen-
héinge von Praktiken. In einer Fortfithrung dieser Argumentation und dem Pli-
doyer fiir eine unabhéingige Bestimmung des disziplindren Gegenstandes setzt
sich Schaarschuch mit Ziegler auseinander. Ziegler bezeichnet in einer an Karl
Marx’ Arbeiten (2008) [1844]) anschlieflenden Variante der Entfremdungskritik
das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft als ,,Entfremdung® (vgl.
Schaarschuch, 2019, S. 259; Ziegler, 2022). Ohne die divergierenden Positionen
um den Begriff der ,,Entfremdung® an dieser Stelle im Einzelnen auszufithren
(hierzu: Schaarschuch, 2019, S. 258-263; dazu auch Ziegler, 2022, 2021, S. 105)
lasst sich fiir die disziplindre Verortung in der Sozialen Arbeit festhalten, dass sich
Ziegler und Schaarschuch in ihren Begrifflichkeiten in einer Absetzbewegung
gegeniiber einer Perspektive auf Soziale-Probleme einordnen. Schaarschuch pra-
zisiert das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft weiter als ,,Entfremdung
vom Sozialen® (2019, S. 251). In dieser Erweiterung des Begrifts der Entfrem-
dung greift Schaarschuch auf den Begriff der ,, Vergesellschaftung® (2019, S. 258,
Hervorhebung i.0.) zuriick und bezieht beide aufeinander. Vergesellschaftung
steht in Anschluss an Marx (1974, S. 5) dafiir, dass das Gesellschaftliche in einem
Zusammenhang mit den tatsdchlichen, materiellen Prozessen der Selbsterzeu-
gung und Lebenserhaltung in Form gesellschaftlicher Arbeit gefithrt wird (vgl.
Schaarschuch, 2019, S. 259). Folglich hat es die Sozialpddagogik - und in Re-
zeption die Soziale Arbeit — mit der Bearbeitung der Erscheinungsformen einer
»doppelten Entfremdung vom Sozialen auf Seiten derer zu tun, die ihre Arbeits-
kraft zu einer verkauflichen Ware machen miissen: auf der Seite der gesellschaft-
lichen Produktion auf Basis des Kapitalverhéltnisses und auf der Ebene der privat
kapitalistischen Konstitution des Modus’ biirgerlichen Vergesellschaftung® (vgl.
ebd., S. 264, Hervorhebung i. O.). Nicht ein konfliktuds gefasstes Verhaltnis zwi-
schen Individuum und Gesellschaft, so lasst sich Schaarschuch lesen, ist daher
fiir die Gegenstandsbestimmung Sozialer Arbeit zu konkretisieren, sondern das
Aufruhen dieses Verhiltnisses in dem Verhiltnis ,von entfremdeter Arbeit, der
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prekiren Vergesellschaftung tiber den Warencharakter von Arbeit und der hierin
angelegten und nicht hinweg zu therapeutisierenden Widerspruchsstruktur biir-
gerlich-kapitalistischer Ver-Gesellschaftung” (ebd., S. 264).

In den entfalteten Ausfithrungen um eine Begriftslegung des Gegenstandsbe-
reichs Sozialer Arbeit wird deutlich, dass der disziplinare Diskurs Sozialer Arbeit
auf unterschiedlichen und damit uneinheitlichen bis divergenten gesellschaftli-
chen Gegenstandsbeschreibungen beruht: die Bearbeitung sozialer Probleme, die
Herstellung von lebbaren und akzeptablen Lebensformen und Praktiken der all-
taglichen Lebensfithrungen sowie die Bearbeitung der Erscheinungsformen der
Entfremdung (vom Sozialen). All diesen, in dieser Form gehaltvoll prézisierten
zutiefst normativen Begrifflichkeiten liegt eine implizite Gleichgerichtetheit des
Gegenstandes zugrunde: Gesellschaftliche Verhiltnisse und wohlfahrtsstaatliche
Rahmungen sind nicht auflerhalb des Gegenstandsbereiches Sozialer Arbeit zu
denken, sondern ruhen auf in einer inhérent als gesellschaftlich verfassten So-
zialen Arbeit.

2.2.3 Soziale Arbeit im Welfare Service State

Folgt man den ausgefiithrten Uberlegungen wird eine durchgehende Argumen-
tationslinie der skizzierten disziplintheoretischen Auseinandersetzung deutlich,
in der Soziale Arbeit in einer gesellschaftlichen Zuordnung im Kapitalismus ge-
dacht und dieser zu einer zentralen Ausldsebedingung fiir eine sich intensivie-
rende Theoriebildung Sozialer Arbeit im Hinblick auf ihre gesellschaftskritische
Funktion erhoben wird. Dass die Genese und die Entwicklung Sozialer Arbeit
zum einen ein von wohlfahrtsstaatlichen Rahmungen geformtes Berufsfeld dar-
stellt (Wagner, 2020, S. 249) und zum anderen in dieser historisch eng verwoben
ist mit den Dynamiken der Durchsetzung und Entwicklung kapitalistischer Pro-
duktionsweisen und damit verbundener gesellschaftlicher Konflikte und Kdmp-
fe (dazu: Kunstreich, 2000; Otto, 2020b; ders., 2020c), ist sicherlich keine neue
und auch keine erstaunliche Betrachtungsweise. Sie lasst sich unter heutigen Ge-
sichtspunkten aber auch nicht als iberholt oder gar trivial zur Seite stellen (vgl.
Wagner, 2020, S. 249). Vielmehr konnte man aus der Zentralitit ihrer Verortung
im Kapitalismus (u.a. Otto, 2020b), wie im Folgenden dargestellt wird, folgern,
dass es Soziale Arbeit jenseits des Kapitalismus nicht gebe oder ,,zumindest nicht
in der benannten Form® (Wagner, 2020, S. 249).

Unweigerlich ist im Zuge der Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
weise die Soziale Arbeit in eine Position geriickt, in der der Bedarf an sozial-
arbeitsbezogener Expertise sich angesichts neu entstehender Krisen im ,,Fliicht-
lings-, Wohnungslosen- oder Arbeitsmarkt“ (Otto, 2020b, S. 11) gestiegen ist und
sich die Soziale Arbeit zu einer ,,veritablen Wachstumsbranche“ (ebd.) entwickelt
hat und sich in Folge neuer gesellschaftlicher Krisen wie u. a. der Bewiltigung der
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