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Innovation durch Kleinraumigkeit.
Eine Einleitung

Sebastian Dirks und Fabian Kessl

1. Ausgangspunkt: Das Programm der Sozialraumorientierung
als unbestimmtes Innovationsversprechen

Das Grundversprechen des Programms Sozialraumorientierung ist eine
Innovation durch die kleinrdumige Ausrichtung von Angebotsstrukturen, ins-
besondere im Bereich sozialer Dienstleistungen. Eine solche kleinrdumige
Leistungserbringung soll nicht nur ein fachliches Innovationspotenzial frei-
setzen, sondern auch ein effektiveres und effizienteres vorbeugendes Vorgehen
mit sich bringen. Grundlage dieser sozialraumorientierten Vorgehensweise ist
deshalb eine ebenfalls kleinrdumig ausgerichtete Planung - insbesondere im Be-
reich der Stadt- und Sozialplanung: Bedarfslagen werden entlang kleinrdumig
zugeschnittener Einheiten erhoben, z.B. in Form von Sozialdaten pro Stadtteil.
Diese Daten sollen moglichst bedarfsgerechte, und damit passgenaue Leistungs-
angebote gewihrleisten. So verlagert die offentliche Jugendhilfe in manchen
Kommunen Beratungsangebote des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) in
die Stadtteile, in denen eine besonders hohe Quote an Ein-Eltern-Familien im
Armutsrisiko vorliegt.

Trotz dieses Grundverstindnisses einer kleinrdumigen Ausrichtung wird unter
,Sozialraumorientierung’ in unterschiedlichen Politik- und Arbeitsfeldern, z.B.
in den Feldern der Behindertenhilfe, der Gesundheitspravention, der Armutsbe-
kampfung und nicht zuletzt der Jugendhilfe, sehr Unterschiedliches verstanden.
Das Programm Sozialraumorientierung nimmt also in seiner konkreten Form
sehr unterschiedliche Gestalt an: z.B. in der Ubersetzung in ein Handlungs-
konzept fiir ein spezifisches Arbeitsfeld (u.a. als sozialrdumliche Jugendarbeit
oder als integrierte und flexible Erziehungshilfen), als Organisationskonzept fiir
einen sozialen Trager (u.a. durch die Dezentralisierung der Angebotsstruktur)
oder in Form eines entsprechenden fachlichen Selbstverstindnisses (u.a. als
Orientierung an den Interessen der Nutzer_innen).

Um es wiederum am Beispiel der Jugendhilfe zu illustrieren: Sozialraum-
orientierung tritt dort als Beteiligungsstrategie in der Jugendarbeit ebenso auf wie
als Strategie zur Reduktion von Fallzahlen in den Hilfen zur Erziehung. Strategien
der Sozialraumorientierung werden dariiber hinaus aber auch als Initiativen zur
Aktivierung einer Stadtteilbevolkerung oder als Instrument zur Stirkung der
Position von Adressat_innen und Nutzer_innen generell prasentiert.



Obwohl das Programm der Sozialraumorientierung inzwischen in vielfiltigen
Arbeits- und Politikfeldern eine Rolle spielt, weist es in den Feldern personen-
bezogener sozialer Dienstleistungen die langste Tradition auf. Deshalb steht im
Fokus der im vorliegenden Band dokumentierten und diskutierten Forschungs-
arbeiten auch das Feld der Jugendhilfe, im konkreten Fall die 6ffentliche Jugend-
hilfe (ASD) in Nordrhein-Westfalen (NRW).!

2. Zur Bestimmung des Programms Sozialraumorientierung

Von einem ,Programm’ Sozialraumorientierung sprechen wir im Folgenden als
Uberbegriff fiir all die unterschiedlichen Konzepte und Theorieentwiirfe, die
unter diesem Begriff fachwissenschaftlich, fachpolitisch, in der Fachberatung
sowie von den sozialpiadagogisch und sozialarbeiterisch titigen Fachkriften
in der offentlichen Jugendhilfe aufgerufen, genutzt und unterstellt werden.
Systematisch gesprochen meint das Programm Sozialraumorientierung also
ein gemeinsames Wissens- und Deutungsmuster, das sich in den Denkweisen
von unterschiedlichen Akteur_innen ebenso zeigt wie in der Umsetzung be-
stimmter Strategien und Mafinahmen an unterschiedlichen Orten und in unter-
schiedlichen Bereichen (vgl. auch Rossi/Freeman 1993; Owen/Rogers 1999: 24).
Der letztgenannte Aspekt war fiir unsere Forschungsarbeiten zentral: Was ver-
stehen die Leitungs- und Fachkrifte im Feld der Jugendhilfe unter Sozialraum-
orientierung und wie denken sie Sozialraumorientierung? Diese noch allgemeine
Frage stand am Anfang unserer Forschungsarbeiten. Als ,Programm’ Sozial-
raumorientierung fassen wir also keine fixierte Vereinbarung, die an irgendeiner
Stelle schriftlich verbindlich niedergelegt ist, sondern ein Leitbild, das sich in
seiner Konkretion in bestimmten Arbeitsfeldern, Organisationen oder einem
spezifischen fachlichen Selbstverstdndnis widerspiegelt. Das Programm Sozial-
raumorientierung ist insofern kein Kanon oder eine Konstitution, auch keine fixe
Vorgabe oder eine Gebrauchsanweisung fiir eine vorbestimmte Vorgehensweise.
Ein Programm beschreibt im hier verwendeten Sinne vielmehr ein Leitbild,
das sich an unterschiedlichen Stellen und in unterschiedlicher Weise realisiert,
eben in einzelnen Ausformulierungen als konkretes Organisationskonzept eines
Tragers von Jugendhilfeleistungen oder in der fachlichen Haltung der beteiligten
Akteur_innen, z.B. der Leitungs- und Fachkrifte der Jugendhilfe. Das Programm
Sozialraumorientierung wird daher in diesen (lokalen) Konkretionen - sei dies

1  Das Projekt ,Innovation durch Kleinrdumigkeit wurde von 2016-2018 an der Universitét
Duisburg-Essen (Fakultit fiir Bildungswissenschaften, Institut fiir Soziale Arbeit und
Sozialpolitik) durchgefiihrt. Die verantwortliche Forschungsgruppe bestand aus Fabian
Kessl (Leitung), Sebastian Dirks (wiss. Mitarbeiter) und Hannah Obert (studentische
Mitarbeiterin). Das Projekt wurde vom Wissenschaftsministerium NRW im Rahmen des
Forschungsinstituts fiir gesellschaftliche Weiterentwicklung (FGW) gefordert.



eine fachwissenschaftliche Auseinandersetzung tiber eine Theorie der Sozial-
raumorientierung, ein Konzeptentwurf zu sozialraumlichen Vorgehensweisen
oder in einem an der Beteiligung einer Stadtteilbevolkerung ausgerichteten Tun
von sozialpadagogischen Fachkriften — tiberhaupt erst sichtbar. Ein einzelnes
Handlungs- oder Fachkonzept ist somit nur eine spezifische lokale Konkretion
des Programms Sozialraumorientierung, aber nicht mit diesem gleichzusetzen.

Das Programm Sozialraumorientierung als Leitbild fiir eine vorbeugende
Sozialpolitik im Bereich personenbezogener Dienstleistungen ist insofern auch
nicht deckungsgleich mit einzelnen sozialraumorientiert ausgerichteten politischen
Programmen, wie den entsprechenden Landesprogrammen in NRW (vgl. die
Landesinitiative ,,Kommunale Praventionsketten“ oder den Projektaufruf ,Zu-
sammen im Quartier — Kinder stirken - Zukunft sichern). Das Programm Sozial-
raumorientierung beschreibt vielmehr die in all diesen konkreten Programmen
mehr oder weniger vertretene gemeinsame Logik, die sich zum einen in Programm-
zielen wie der Dezentralisierung, der Partizipation und der Aktivierung manifestiert,
die eine erfolgreiche Privention gewihrleisten sollen; und zum anderen pragt alle
diese Landesprogramme eben ein kleinrdumiger Blick auf Problemlagen und die
Ausrichtung auf eine ebenfalls kleinrdumige Bearbeitung. Die einzelnen politischen
Programme konkretisieren und spezifizieren diese Ziele und diese Zugangs-
weise konzeptionell fiir einzelne Aspekte, wie die Integration von Migrant_innen
(Programm ,,Integration im Sozialraum®), oder fiir bestimmte Bereiche, wie die
Kooperation von Jugendhilfe und Schule. Das Programm Sozialraumorientierung
insgesamt meint im Unterschied zu diesen spezifischen politischen Programmen
eine gemeinsame, nicht fixierte Programmlogik, die sich erst in den einzelnen
politischen Programmen in ihrer konzeptionellen Gestalt repréasentiert. In diesem
Sinne sind die einzelnen Landesprogramme in Bezug auf die Jugendhilfelandschaft
in einem Bundesland, wie NRW, als erste Konkretisierungsebene des Programms
Sozialraumorientierung zu verstehen. Das zeigt sich im vorliegenden Fall unter
anderem in der Ausformulierung spezifischer Férderbedingungen (Forderricht-
linien), mit denen bereits sozialraumorientierte Deutungsmuster zugrunde gelegt
werden: Auf diese Forderrichtlinien miissen sich Kommunen beziehen, wenn sie
die Angebote und/oder Férderungen im Rahmen eines der Landesprogramme
nutzen wollen. Damit iibersetzen sie das Programm Sozialraumorientierung auf
eine zweite Konkretisierungsebene: Die Ebene der jeweiligen Kommune.

Das Programm Sozialraumorientierung formt sich in Bezug auf die Ebene
der Fachpraxis also erst in spezifischen fachlichen Handlungskonzepten, z.B.
dem Konzept eines Wohlfahrtsverbandes, oder in einem Organisationskonzept

2 Mit dem Regierungswechsel im Jahr 2017 ist der Titel des letztgenannten Landes-
programmes verdndert worden: Aus ,Starke Quartiere, Starke Menschen“ wurde ,,Zu-
sammen im Quartier — Kinder stirken - Zukunft sichern Damit haben sich auch
inhaltliche Schwerpunkte im Landesprogramm leicht verschoben. Das hatte aber keine
grundlegende Auswirkung auf dessen kleinraumige Ausrichtung.



eines freien Tragers der Jugendhilfe aus. Dort lasst sich nachlesen, was z.B.
der einzelne Wohlfahrtsverband mit ,Sozialraumorientierung’ meint, wie das
Programm Sozialraumorientierung also fiir konkrete Zusammenhénge iiber-
setzt, und damit erst konkret wird. In der alltidglichen Praxis der Akteur_innen
im Feld der Jugendhilfe bleibt das Programm Sozialraumorientierung dem fach-
lichen Tun dagegen zumeist nur immanent. Insbesondere sozialpadagogische
und sozialarbeiterische Fachkrifte beziehen sich im Moment ihres fachlichen
und padagogischen Tuns zumeist nicht explizit auf dieses Programm oder seine
konkreten Ubersetzungen, sondern beziehen sich auf routinisierte fachliche
Strategien, wenden u. U. passende methodische Instrumente an und nutzen die
jeweilige Konzeption, in die die Logik des Programms gegebenenfalls iibersetzt
ist. Sozialraumorientierung als fachliche Logik begegnet uns im Arbeitsfeld der
Jugendhilfe daher erst in dieser Konkretion (dritte Konkretisierungsebene).

Dennoch sind all diese, sehr unterschiedlichen, zum Teil sogar widerspriich-
lichen Perspektiven und Vorgehensweisen nicht zufillig unter der Uberschrift
,Sozialraumorientierung’ zu versammeln, denn ihnen sind gewisse Grund-
annahmen gemeinsam. In diesem Sinne sind Programme wissensférmig (Kessl/
Krasmann 2019, S.282): Sie stellen ein bestimmtes Wissen bereit, dass die
Deutung sozialer Zusammenhiénge in einer bestimmten Weise nahelegt. Dieses
Wissen ist aber im Fall des Programms Sozialraumorientierung nur indirekt
erfassbar, weil sein Leitbild nicht in einer giiltigen institutionellen oder fach-
lichen Vorgabe, einem Gesetzeskanon oder einer giiltigen fachlichen Handlungs-
konzept, ausformuliert und platziert wurde.

Um das Programm der Sozialraumorientierung empirisch erfassen zu kénnen,
wurden im durchgefithrten Forschungsprojekt ,,Innovation durch Kleinraumig-
keit“ die Deutungsmuster der beteiligten Akteur_innen in der offentlichen
Kinder- und Jugendhilfe erfasst und analysiert. Das geschah am Beispiel der
nordrhein-westfilischen Jugendhilfe, genauer gesagt: in acht Kommunen in
Bezug auf die Deutungsmuster der beteiligten Akteur_innen in dem land-
laufig ,,Allgemeiner Sozialer Dienst® (ASD) genannten Teil der o6ffentlichen
Jugendhilfe, sowie in fiinf {iberkommunalen Institutionen, die sich fiir die Aus-
gestaltung, Formulierung und Umsetzung sozialraumorientiert ausgerichteter
Landesprogramme verantwortlich zeigen.

3. Omnipotent und per se positiv: Zu Unscharfen und
Blindstellen des Programms Sozialraumorientierung

Sozialraumorientierung ist vieles zugleich, das wurde bereits deutlich: z.B.
Effizienz- und Effektivititsversprechen, fachliche Haltung und politisches
Steuerungsinstrument. Damit wird als ,Sozialraumorientierung’ auch manches
prasentiert, was zumindest auf den ersten Blick gar nicht zusammenpasst.
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Sozialraumorientierung will unter anderem primar-préventives Konzept sein, mit
dem tendenziell mehr Menschen erreicht werden kénnen, und zugleich will es ein
Sparprogramm zur Reduktion von Fallzahlen anbieten. Sozialraumorientierung
soll praventiv sein, wird aber an kleinrdumigen Zusammenhéngen ausgerichtet,
in denen tiberdurchschnittlich hohe Problemlagen identifiziert wurden, z.B. in
so genannten benachteiligten Stadtteilen. Sozialraumorientierung will ndher an
den einzelnen Menschen heranriicken, stellt aber die Bearbeitung von klein-
rdumigen Einheiten, also von Territorien, in den Mittelpunkt. Doch nicht nur
diese Widerspriichlichkeit prigt das Programm Sozialraumorientierung auf den
unterschiedlichen Konkretisierungsebenen, sondern auch noch ein weiteres
Charakteristikum: Sozialraumorientierung will vor allem immer positiv sein. Ahn-
lich, wie die Perspektiven einer Ambulantisierung von Angebotsstrukturen in der
Kinder- und Jugendbhilfe seit den 1980er Jahren oder das Programm der Inklusion
in schulischen und sozial- wie sonderpiddagogischen Bereichen in den vergangenen
20 Jahren, scheint Sozialraumorientierung somit fast nur positive Assoziationen
hervorrufen zu kénnen. Mehr noch: Wihrend gewollte und ungewollte Neben-
folgen der Ambulantisierung und auch der Inklusion diskutiert werden, finden
sich solche Hinweise zwar auch in Bezug auf das Programm der Sozialraum-
orientierung. In diesem Fall bestatigen aber auch die kritischen Stimmen zumeist
die positive Aufladung des Programms der Sozialraumorientierung. Denn ihr Be-
miihen ist es weitgehend, mit ihrer kritischen Betrachtung erst zu einer fachlich
angemessenen Sozialraumorientierung beizutragen (vgl. Seithe/Heintz 2014).
Das Programm Sozialraumorientierung scheint also ommnipotent, und das
hat Griinde: Als Innovations- und Modernisierungsversprechen stellt sich
das Programm Sozialraumorientierung in den Augen der Protagonist_innen
visiondr dar. So verspricht es eine Modernisierung innerhalb der Kommunal-
administration oder innerhalb einer Trigerorganisation, den beteiligten Akteur_
innen eine groflere Einflussmachtigkeit und die bessere Beriicksichtigung der
Interessen von Adressat_innen. Diese Versprechen machen das Programm auch
an so unterschiedliche Arbeitsfelder und deren Traditionen anschlussfédhig, wie
dasjenige der Gemeinwesenarbeit, der Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder
Teile der Behindertenhilfe; aber eben auch an differente theorie-konzeptionelle
Perspektiven, wie diejenigen der Lebensweltorientierung, systemischer An-
sitze oder erziehungskritischer Positionen. Noch ein Grund fiir die Prasenz
des Programms Sozialraumorientierung ist seine Vermarktung durch Be-
ratungsinstitute. Diese iibersetzen das Programm in Handlungskonzepte und
Umsetzungsinstrumente und prasentieren Kommunen oder Tragern das ent-
sprechende Produkt zum Kauf, z.B. als Organisationsberatung und als Fort-
bildungsangebot. Mit diesen Produkten wird wiederum das Versprechen ver-
bunden, zwei Dinge gleichzeitig anbieten zu konnen: eine fachliche Innovation
und Modernisierung und eine efliziente und effektive Reorganisation, z.B.
einer Kommunalverwaltung oder einer Tragerstruktur. Insofern verspricht
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Sozialraumorientierung als Beratungsprodukt eine fortschrittliche Entwicklung
auf fachlicher wie auf Organisationsebene — und dies dazuhin, folgt man dem
erklirten Selbstanspruch der entsprechenden Beratungsinstitute, im Namen der
Adressat_innen. Ein solches omnipotentes Angebot muss Anbietern der Jugend-
hilfe, offentlichen wie freien Trigern, fast zwangsliufig attraktiv erscheinen -
zumindest so lange man den gemachten Versprechen der Beratungsinstitute
Glauben schenkt.

Ein solcher umfassender Anspruch bringt aber selbstverstindlich Un-
scharfen und Blindstellen mit sich. Das Allmachtversprechen, das mit dem
Programm Sozialraumorientierung verbunden wird, erkaufen sich viele
Protagonist_innen sozialraumorientierter Strategien und Mafinahmen auf
Kosten einer deutlichen konzeptionellen Vagheit. Aus unserer forscherischen
Perspektive ist nun interessant, ob die konzeptionelle Vagheit des Programms
Sozialraumorientierung, gerade auch von den tiberkommunalen Programm-
verantwortlichen, reproduziert wird oder ob sie eine Konkretion des
Programms vornehmen - schliefllich stellt sich ihnen, dhnlich wie den Be-
ratungsinstituten, die Aufgabe der konzeptionellen Ubersetzung des iiber-
geordneten Programms. AufSerdem stellt sich empirisch die Frage, wie ein vage
konzipiertes Programm, wie das der Sozialraumorientierung, lokal und arbeits-
feldspezifisch konkretisiert wird — wie also in unserem Fall die kommunalen
Akteur_innen Sozialraumorientierung konzipieren. Beide Fragen standen im
Hintergrund unseres forscherischen Vorgehens.

Stellt man die weitgehende konzeptionelle Unbestimmtheit des Programms
Sozialraumorientierung fest, kénnte man sich nun - das ist die erste Option -
davon abwenden, und mit einem ,Schulterzucken’ feststellen, dass das Programm
Sozialraumorientierung schlicht unzureichend und daher wenig tauglich ist
fir fachlich-konzeptionelle Entscheidungen in der Jugendhilfe vor Ort. Die
Konsequenz wire, man sucht sich andere konzeptionelle Alternativen. Damit
wire die Frage nach dem Programm Sozialraumorientierung insofern be-
antwortet, als es spatestens auf der zweiten Konkretisierungsebene, im konkreten
ASD also, als unzureichend zur Seite gelegt wiirde. Warum sollte man sich auf ein
tibergeordnetes Programm beziehen, wenn dessen Angebote zur Orientierung
zu vage bleiben? Diese Option tiberzeugt nun aber nicht so recht, weil eine solche
Haltung im Widerspruch zur offensichtlichen Attraktivitit des Programms steht.
Leitungs- und Fachkrifte wenden sich offensichtlich seit Jahren und immer
wieder erneut sozialrdumlichen Strategien und Mafinahmen mit der Hoffnung
auf Modernisierung und Innovation auf Handlungs- und Organisationsebene zu.
Dabher scheint eine zweite Option treffsicherer, und auch eher zu erklaren, was im
Feld tatsachlich geschieht: Ebenso schulterzuckend, aber eher alltagspragmatisch
wenden sich Leitungs- und Fachkrifte der konzeptionellen Ausgestaltung sozial-
rdaumlicher Strategien und Mafinahmen vor Ort zu. Verfahren und Instrumente,
die sie fiir die eigene Kommune oder auch den eigenen Verband oder (freien)

12



Tréger resp. das eigene Arbeitsfeld fiir sinnvoll halten, werden von ihnen iiber-
nommen - und das relativ unabhiangig davon, ob das konzeptionell zu dem passt,
was andere tun, oder ob Ubereinstimmungen mit den Angeboten der Beratungs-
und Transferagenturen auf tiberkommunaler Ebene bestehen oder nicht. Vor Ort
wird sich also immer wieder auf die genannten Programmziele bezogen — wenn
auch in vielféltiger und teilweise auch widerspriichlicher Art und Weise.

Forscherisch kann also als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Ana-
lyse kein tibergeordnetes Programm der Sozialraumorientierung angenommen
werden, aus dem sich eine fixierte Vorgabe fiir das Feld der Jugendhilfe ableiten
liele.’ Vielmehr muss es darum gehen, das Programm Sozialraumorientierung
aus den Deutungsweisen und Wissensbestdnden der beteiligten Akteur_innen
im Feld zu rekonstruieren. Notwendig ist also ein Perspektivwechsel in der Sicht
auf das Programm Sozialraumorientierung, um die Konstellation im Feld zu
verstehen — andernfalls gerdt man aus forscherischer Perspektive in die Gefahr,
schlicht programmatische Annahmen, die in der Fachdebatte unter der Uber-
schrift Sozialraumorientierung vertreten werden und die auch von Beratungs-
instituten aufihre Agenda gehoben werden, zu reproduzieren. Deshalb beschiftigt
uns im Folgenden nicht die Frage nach dem Programm Sozialraumorientierung
als Quelle fachlicher Entscheidungen auf kommunaler Ebene, sondern die Frage,
wie die Feldakteur_innen in der kommunalen Jugendhilfe in NRW iiber Sozial-
raumorientierung denken und sprechen: Was sind die Deutungsweisen und
Wissensmuster der beteiligten Akteur_innen in Bezug auf das Programm Sozial-
raumorientierung?

Diese Frage zu beantworten, ist auch deshalb von Bedeutung, weil auch auf
einer organisationalen Ebene die Umsetzungspraxis erst addquat untersucht und
reflektiert werden kann, wenn die konkreten Deutungs- und Wissensmuster
der zustindigen Akteur_innen bekannt sind. Bisher fehlt aber einer solchen Be-
urteilung der Umsetzungspraxis (die in dem durchgefithrten Forschungsprojekt
nicht vorgenommen wurde) die notwendige Vergleichsfolie. Eine konkrete Praxis

3 Gesetzliche Vorgaben, wie das SGB VIII, hatten bisher keine entsprechenden Hinweise
gegeben. Dieser Punkt ist fachpolitisch insofern von immensem Interesse, weil mit den
Reformversuchen in Bezug auf das SGB VIII seit 2016/2017, die vor der Bundestagswahl
in 2017 erst einmal gescheitert gewesen waren, der Versuch verbunden war ist, Sozial-
raumorientierung in einer bestimmten Art und Weise als gesetzliche Formel ins ver-
anderte Gesetz zu schreiben. Dass dies mit den erneuten Anlaufen zur SGB VIII-Reform
seit Ende 2018 gelingen kann, ist wahrscheinlich. In welcher Form das geschehen wird,
war aufgrund des noch laufenden Gesetzgebungsprozesses zur Implementierung eines
Nachfolgegesetzes, das unter dem Titel ,Kinder- und Jugendstirkungsgesetz“ verhandelt
wird, im Moment der Drucklegung des vorliegenden Bandes noch nicht endgiiltig abseh-
bar. Es deutete sich allerdings bereits an, dass die kleinrdumige Praventionsidee in einem
evtl. neuen Gesetz eine klare Rolle spielen wird. Die damit verbundenen problematischen
Dynamiken, die in den Beitrdgen in diesem Band diskutiert werden, blieben dabei aber
weitgehend unberticksichtigt.
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zu einem vagen konzeptionellen Rahmen in Bezug zu setzen, kann systematisch
nicht aufkldren. Wenn das Versprechen des Programms Sozialraumorientierung
aber nur das allgemeine Versprechen einer grundlegenden Innovation und
Modernisierung der Kinder- und Jugendhilfe darstellt, ist weder eine begriindete
Aussage dariiber zu treffen, ob ein entsprechendes Fachkonzept (z. B. der stadtteil-
orientierten Sozialen Arbeit), die damit verbundenen Fortbildungsmafinahmen
(z.B. Angebote zu einem ressourcenorientierten Vorgehen) oder die im Alltag
neu verankerten Verfahrensschritte (z. B. das Instrument einer aktivierenden Be-
fragung) fiir eine bestimmte kommunale Situation angemessen sind oder nicht,
noch ob die Jugendhilfe mit solchen Vorgehensweisen und Instrumenten den ge-
nannten Programmzielen gerecht werden kann.

4. Zur Umsetzung, Konkretisierung und Ubersetzung
des Programms Sozialraumorientierung

Die Erkenntnis, dass Feldakteur_innen in entscheidendem Mafle an der Um-
setzung eines Programms beteiligt sind, hat sich auch in der Implementations-
forschung inzwischen durchgesetzt. Hier wird daher von einem Zusammenspiel
von Top-down- und Bottom-up-Perspektiven gesprochen (vgl. Pant et al. 2008,
S. 8281F; grundlegend: Sabatier 1986): Die erhoffte Innovation wird zwar von
oben angestrebt, muss aber von den Akteur_innen auf der Erbringungsebene
ibersetzt und konkretisiert werden (vgl. O’Toole 1986). Dieser Hinweis bezieht
sich gerade auf die Implementation von Programmen, und ist daher fiir die ge-
wihlte Vorgehensweise von einiger Bedeutung. Die selbstindige und engagierte
Umsetzung durch die ,Implementeure® ist insofern ein entscheidender Faktor der
Implementation (Meisel 1997, S. 21; vgl. Palumbo/Callista 1990; Najam 1995).
Die Frage nach der Gestalt(ung) des Programms Sozialraumorientierung, wie sie
im vorliegenden Fall am Beispiel der 6ffentlichen Jugendhilfe in NRW reflektiert
wird, nimmt diese Einsicht aus der akteursorientierten Implementations-
forschung (Meisel 1997, S. 21) daher auf, indem sie die Perspektiven der an der
Konkretisierung der Sozialraumorientierung beteiligten Akteur_innen in den
Mittelpunkt stellt, also an den Handlungsperspektiven der Implementeur_innen
empirisch ansetzt. Obwohl mit dem Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse in
diesem Band dokumentiert und diskutiert werden, keine Implementations-
forschung im eigentlichen Sinne betrieben wurde, erméglichen diese Hinweise
eine Kldrung der eingenommenen Perspektive. Die Umsetzung, und damit auch
Konkretisierung und Ubersetzung des Programms Sozialraumorientierung lasst
sich analog zur akteursorientierten Implementationsforschung als ,,absichtsvolle
Verwirklichung von [fachlichen wie] politischen Zielen durch offentliche Ein-
richtungen und/oder 6ftentliche Finanzierung® bestimmen (Grunow 1983, S. 142;
Hervorh. im Orig.). In diesem Sinne stand die Frage nach dieser ,,absichtsvollen
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Verwirklichung® (ebd.) des Programms Sozialraumorientierung auf Ebene der
beteiligten Akteur_innen auf Landes- und kommunaler Ebene im Mittelpunkt
des Interesses unserer Forschungsarbeiten: ,Wie deuten und konzipieren die
professionellen Akteur_innen Sozialraumorientierung als préiventives Leit-
konzept der Kinder- und Jugendhilfe in NRW?“ Die Befunde und Analysen aus
dem Forschungsprojekt, in dem wir diese Forschungsfrage bearbeitet haben,
bilden den Ausgangspunkt des vorliegenden Bandes.

5. Methodisches Vorgehen

Um diese Frage zu bearbeiten haben wir in acht ausgewéhlten Kommunen in
Nordrhein-Westfalen 16 Gespriche mit 48 Mitarbeiter_innen und Leitungs-
kraften gefiithrt, und erginzend fiinf Interviews mit insgesamt elf Expert_innen
in finf Institutionen, die auf Landesebene sozialraumorientierte Strategien
und Mafinahmen konkretisieren bzw. deren Umsetzung betreiben. Letztere
bezeichnen wir daher als ,Programmverantwortliche’ Diese Personen sind in
ministeriellen und tiberkommunalen Fachabteilungen, Landesagenturen oder
Regiestellen fiir Landesprogramme beschiftigt, in denen an zentraler Stelle auf
sozialraumliche Strategien und Mafinahmen gesetzt wird. Auf der kommunalen
Ebene hat sich unsere Forschung auf die offentliche Jugendhilfe konzentriert,
weil hier die Umsetzung, Konkretisierung und Ubersetzung des Programms
Sozialraumorientierung — unterhalb bzw. neben der Landesebene - lokalisiert ist.

Gesprochen haben wir dort mit Mitarbeiter_innen aus dem Allgemeinen
Sozialen Dienst (ASD). Dieser bildet in der offentlichen Jugendhilfe, also
auf der kommunalen Ebene, wiederum eine Art Bindeglied zwischen den
institutionellen und konzeptionellen Anforderungen an die kommunale Jugend-
hilfe und den freien Trigern auf der einen Seite und diesen und den Bediirf-
nissen und Bedarfen der direkten Nutzer_innen auf der anderen Seite. Im
ASD gilt es ndmlich, Leitbilder, wie das Programm Sozialraumorientierung,
insofern in konkrete Hilfemafinahmen zu tibersetzen, als entschieden werden
muss, welcher Leistungserbringer mit welchem Angebot (Hilfe) beauftragt wird,
und damit immer mit entschieden wird, wie diese Angebote konzipiert und
organisiert werden. Ob dabei bestimmte konzeptionelle Aspekte und spezifische
Organisationsformen zum Einsatz kommen, z. B. solche, die fiir eine sozialrdum-
liche Perspektive stehen, oder andere, ist also entscheidend vom ASD abhéngig.
Gleichzeitig muss der ASD seine eigene Arbeit (z. B. seine Verantwortung fiir den
Kinderschutz) konzeptionell und instrumentell ausgestalten, also entscheiden,
wie er seine Arbeit fachlich denkt und wie er sie methodisch umsetzt. Ob hier-
bei sozialrdumliche Logiken und Vorgehensweisen eine Rolle spielen sollen, ist
also auch eine Frage der Gestaltung der konkreten ASD-Arbeit vor Ort. Des-
halb haben wir die ASD-Fachkrifte in acht focus groups (Gruppeninterviews)

15



nach der Relevanz und Ausgestaltung von Sozialraumorientierung in ihrer
Arbeit gefragt. Die alltdgliche Arbeit im ASD ist in entscheidender Weise auch
bestimmt von den Vorgaben und Leitlinien fiir diese Arbeit. Dieser Sachverhalt
hat uns dazu gebracht, auch mit den Leitungskriften in den acht Kommunen zu
sprechen. Von ihnen wollten wir wissen, inwiefern und in welcher Weise Sozial-
raumorientierung in ihrer Kommune eine Rolle spielt. Dazu haben wir in allen
acht Kommunen jeweils ein Expert_inneninterview mit der Jugendamtsleitung
oder der ASD-Leitung gefiihrt — je nach Einschitzung der Kommune, wer fiir
die konzeptionellen und instrumentellen Fragen fiir die 6ffentliche Jugendhilfe
faktisch zustindig ist.

Die Strukturen in NRW, mit zwei Landesjugendédmtern und der Moglichkeit
fiir Stadte ab 20.000 Einwohner_innen, eigene Jugenddmter zu griinden, fithren
dazu, dass es iiber 186 Jugenddmter gibt. Aus dieser Grundgesamtheit galt es, ein
Sample von acht Kommunen zu ziehen.

Aufgrund der Spezifitit der im ASD angesiedelten Aufgaben, die z. T. gesetz-
lich verbindlich festgelegt sind - die Gewdhrung von Hilfen zur Erziehung und die
Wahrnehmung des Wachteramtes bei Kindeswohlgetahrdung -, sollte das Sample
eine moglichst grofle Varianz (vgl. Kleining 1995, S. 237) in Bezug auf Kontext-
faktoren wie Grofie, kommunale Administration und Bezug auf das Programm
Sozialraumorientierung sowie auf eine eher stiadtische oder eher lindliche Aus-
prigung haben. Die Hoffnung, so moglichst diverse Aussagen zum Gegenstand,
hat sich erfillt. Unser Sample umfasst so zwei kreisfreie Stidte, vier Jugenddmter
von kreisangehorigen Stiadten sowie zwei Kreisjugenddmter, von denen eines fiir
alle Gemeinden im Kreis verantwortlich ist. Diese acht Kommunen verteilen sich
auf die beiden Landesjugendamter Nordrhein-Westfalens.

Neben diesen formalen Kriterien verfolgten wir aber auch inhaltliche
Kriterien bei der Gestaltung unseres Samples. Mafigeblich waren dabei erkenn-
bare kommunale Positionierungen zur Sozialraumorientierung. Wir haben des-
halb erstens gezielt Kommunen ausgewdhlt, die in Bezug auf ihre Jugendhilfe-
organisation und/oder -konzeption explizit von deren sozialraumorientierter
Ausrichtung sprechen. Zweitens nahmen wir Kommunen in unser Sample auf,
die nach eigener Auskunft aktuell in Prozessen sozialraumlicher Reorganisation
stecken. Diese Prozesse zielten teilweise auf den Aufbau sozialraumorientierter
Strukturen oder auf eine Nachsteuerung bereits eingefiihrter sozialrdumlicher
Organisationsformen. Drittens sind in unserem Sample Kommunen vertreten,
die das Programm Sozialraumorientierung nicht als zentralen Bezugspunkt
der eigenen Arbeit verstehen. Diese gaben uns gegeniiber zu verstehen, dass
sie eigentlich ,die Falschen' seien, weil sie sich gegen eine solche Ausrichtung
ihrer Arbeit entschieden hitten. Diese Kommunen mit im Sample zu haben,
war fiir uns allerdings von zentraler Bedeutung, denn vor dem Hintergrund der
Konjunktur des Programms Sozialraumorientierung vermuteten wir hier alter-
native Positionierungen, die im Sinne einer Kontrastierung moglichst varianter
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Perspektiven auf den Gegenstand eine Aufklarung versprachen. Wir verfolgten
insofern die Logik eines theoretical sampling (vgl. Glaser/Strauss 1998), bei dem
wir uns im ersten Schritt auf 6ffentlich zugingliche Daten iiber die nordrhein-
westfilischen Kommunen gestiitzt haben.

Der Zugang zur iiberkommunalen Ebene gestaltete sich einfacher als der auf
der kommunalen Ebene: Wir nahmen zusiétzlich fiinf institutionelle Vertreter_
innen (unterschiedlicher Organisationen) in unser Sample auf, die sich in den
kommunalen Interviews als relevante Akteur_innen in Bezug auf den Forschungs-
gegenstand erwiesen hatten. Methodisch wurde hier also ein empirisch ge-
sichertes, feldgeneriertes Sampling vorgenommen (vgl. Striibing 2014, S. 29-32).
Die angeschriebenen Personen und ihre Organisationen reagierten alle positiv
auf unser Anschreiben. Sie hatten offensichtlich einen grofien Bedarf, die eigenen
Konzeptionen einem Forschungsprojekt gegentiber zu erlautern.

Das in den Interviews auf beiden Ebenen entstandene Material wurde
transkribiert, also verschriftlicht, und dann im Anschluss an die grounded theory
(vgl. Glaser/Strauss 1998) zundchst fallspezifisch, das heifit fiir jede Kommune und
Institution einzeln, ausgewertet. Das ermdglichte uns unter anderem die Erstellung
fallspezifischer Portraits (vgl. Dirks/Kessl/Obert in diesem Band). Diese zeigen die
spezifischen fallinternen Deutungsmuster: Was versteht die Kommune A im Unter-
schied zu anderen Kommunen unter Sozialraumorientierung? In einem daran an-
schlieflenden queranalytisch-kontrastierenden Vergleich erschlossen wir inter-
kommunale Wissens- und Deutungsmuster. Dies gelang iiber eine Rekonstruktion
von Themenfeldern (ebd.). Schliefflich suchten wir auf der iiberkommunalen
Ebene ebenfalls nach Mustern die Frage betreffend, wie Sozialraumorientierung
von den Akteur_innen thematisiert wird (ebd.).

6. Perspektiven und offene Fragen

Ohne den Ergebnissen vorgreifen zu wollen, sollen an dieser Stelle Perspektiven
und offene Fragen, die sich aus den Forschungsergebnissen stellen, zusammen-
fassend skizziert werden. Sozialraumorientierung wird im Feld sowohl als
eine Neusteuerung der kommunalen Jugendhilfe vonseiten der Leitung, also
top-down, verstanden als auch als eine Hinwendung der Jugendhilfe zu den
(potenziellen) Nutzer_innen, um aus diesem Kontakt vor Ort heraus bedarfs-
gerechter agieren zu konnen, also eher als Bewegung des bottom-up. Struktur-
analog werden sowohl kleinrdumige Zuschnitte eines kommunalen Areals auf
Basis administrativer Planungsgrofien oder eine datenbasierte Sozialkarto-
graphie (kleinrdaumiges Monitoring) als sozialraumorientierte Reorganisation
prasentiert, also eine objektivierende Vorgehensweise bei der Identifizierung von
Zustiandigkeitsarealen des ASD, als auch die Orientierung an den subjektiven
Lebenswelten der Nutzer_innen. Diese zum Teil widerspriichliche Vielfaltigkeit
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ist nicht zuletzt Ausdruck der konzeptionellen Unbestimmtheit des Programms
Sozialraumorientierung, das seinen kleinsten gemeinsamen Nenner als Aus-
richtung des fachlichen Tuns und dessen Organisation im kleinrdumigen
Kontext und im Zusammenspiel von unterschiedlichen Akteur_innen findet.
Trotz der Gemeinsamkeiten, die die Feldakteur_innen, auch aus den unter-
schiedlichen Sprechpositionen - auf der kommunalen Ebene wie der iber-
kommunalen Ebene —, in ihrem Verstdndnis dessen, was Sozialraumorientierung
meint, aufweisen, bleibt die bemerkenswerte konzeptionelle Unbestimmtheit des
Programms Sozialraumorientierung. Das hat Folgen - positive wie negative.

Die fast durchgehende positive Aufladung des Programms Sozialraum-
orientierung (,Sozialraumorientierung ist gut®) kann offensichtlich Spielrdume
der fachlichen Auseinandersetzung in den Kommunen erdffnen. So gelingen Ko-
operationen unter dieser Uberschrift, zwischen 6ffentlichen und freien Tragern,
aber auch zwischen Jugendamt und anderen padagogischen Organisationen, wie
Schulen und Kindertagesstatten, weil sie im kleinraumigen Zuschnitt und in der
kleinrdumigen Zustindigkeit einen gemeinsamen Ansatzpunkt sehen. Negative
Konsequenzen kann die konzeptionelle Unbestimmtheit des Programms Sozial-
raumorientierung mit sich bringen, weil z.B. fachliche Differenzen nicht be-
grifflich in Kontrast gebracht werden (konnen). Das lasst sich an den folgenden
kontraren fachlichen Positionen illustrieren. Sowohl eine Orientierung an
den subjektiven Lebensrdumen (potenzieller) Nutzer_innen, die Fachkrifte
betonen, als auch an administrativen Planungsraumen, die in der Kommunal-
administration Prioritit haben, wird unter der Uberschrift der Sozialraum-
orientierung verhandelt. Damit werden die konzeptionellen und fachlichen
Differenzen aber unsichtbar gemacht und die notwendige fach- wie kommunal-
politische Auseinandersetzung deutlich erschwert.

Die offensichtliche Problematik des Programms Sozialraumorientierung ist
allerdings, dass aufgrund seiner konzeptionellen Unbestimmtheit diverse Beziige
relativ unverbunden nebeneinanderstehen: Sozialraumorientierung ist eben
praventiv und adressatenorientiert, stadtteilbezogen und kleinrdumig steuernd,
professionelles Selbstverstandnis und antiinstitutioneller Impuls. Die damit ver-
bundenen konzeptionellen Widerspriiche bleiben schwer fassbar. Damit fehlt
dem Programm Sozialraumorientierung aber ein erkennbarer fachlicher Fokus.
Daher tiberrascht es auch nicht, wenn manche Kommunen in Nordrhein-West-
falen das Programm Sozialraumorientierung als Modernisierungsstrategie der
kommunalen Jugendhilfe oder als Instrument zu deren Reorganisation ablehnen,
weil sie darin keinen Gewinn fiir ihre Arbeit sehen — oder sogar eher eine Ein-
mischung in ihre kommunalen Angelegenheiten (z.B. durch die tiberkommunale
Ebene via Landesprogramme) befiirchten. Ahnliches zeigt sich auf Ebene der ASD-
Mitarbeiterschaft. Auch hier finden sich kritische Stimme, die Steuerungsver-
suche von Seiten ihrer Amtsleitung unterstellen, mit denen diese eigene Interessen
verfolge (z.B. eine generelle Kostenersparnis), die den fachlichen Interessen der
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ASD-Mitarbeiter_innen eher entgegen stiinden. Profitieren tun offensichtlich
andere von der konzeptionellen Unbestimmtheit des Programms Sozialraum-
orientierung. Diese Unbestimmtheit macht das Programm zu einem erfolgreichen
Beratungs- und Fortbildungsprodukt fiir die externen und privaten Beratungs-
institute, nicht nur in Nordrhein-Westfalen. Die konzeptionelle Unbestimmtheit
des Programms Sozialraumorientierung verhindert dann aber die notwendige
kritische Reflexion - in fachpolitischen wie fachwissenschaftlichen Kontexten.
Gelingt es in Zukunft nicht, das Programm Sozialraumorientierung entweder
konzeptionell erkennbarer auszuformulieren und zu fokussieren oder die unter-
schiedlichen Strategien, Instrumente, Methoden und Ausgangsannahmen, die
damit verbunden werden, unter alternativen Uberschriften zu differenzieren und
miteinander zu konfrontieren, bleibt zu befiirchten, dass der Reflexions- und
Handlungsimpuls des Programms Sozialraumorientierung verpufft.

7. Zur Konzeption des Bandes

Vor dem Hintergrund des Forschungsprojektes ,,Innovation durch Kleinraumig-
keit?“ diskutiert der vorliegende Band zentrale empirische Befunde und Analysen
der Deutungsmuster, die die Akteur_innen im Feld der 6ffentlichen Jugend-
hilfe zum Programm Sozialraumorientierung formulieren. Die Forschungs-
befunde selbst und die damit verbundenen Analysen werden im ersten Teil
als Einblicke (Teil I) ins Feld der Jugendhilfe in einem Grundlagenbeitrag der
Forschungsgruppe vorgestellt und der Fachdiskussion angeboten. Sebastian
Dirks (Hamburg) erdffnet diese Diskussion mit zwei Vertiefungsangeboten. Er
geht einmal dem Versprechen nach, mit dem Programm Sozialraumorientierung
ldge eine Antwort auf das Problem einer zunehmenden rdumlichen Auspragung
sozialer Ungleichheit vor; und im anderen Fall werden die bis heute in der Fach-
diskussion noch immer unterschétzte Differenz zwischen stidtischen und lind-
lichen Bedingungen und Auspragungen sozialraumbezogener Vorgehensweisen
in den Blick genommen. In Teil I des Bandes befragen finf Autor_innen aus
fiinf unterschiedlichen Blickwinkeln die vorgelegten empirischen Befunde und
Analysen: Sandra Landhéufler (Tiibingen) eréffnet diese Kommentierungen mit
ihren Reflexionen zum Netzwerk-Begriff und -Konzept als zentralem Teil des
Programms Sozialraumorientierung. Thr Interesse gilt insbesondere den multi-
professionellen und inter-institutionellen Netzwerken, die nicht nur von den be-
fragten Vertreter_innen der nordrhein-westfilischen Jugendhilfe immer wieder
in ihrer Bedeutung fiir sozialrdumliche Vorgehensweise hervorgehoben werden.
Sandra LandhiufSer unterstreicht und problematisiert dabei insbesondere die
fehlende Einbindung von Adressat_innen in die Netzwerkarbeit. Die Frage einer
sozialrdumlich ausgerichteten Sozialplanung ist das Thema des Beitrags von
Anselm Béhmer (Ludwigsburg), die er in einer wissenstheoretischen Perspektive
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bearbeitet. Dazu arbeitet er in Reaktion auf die vorgelegten Forschungsbefunde
heraus, wie unterschiedlich die Wissensbestinde und Deutungsweisen der be-
teiligten Akteur_innen vor Ort sind, und welche Ansatzpunkte fiir den not-
wendigen Dialog zwischen ihnen dennoch identifiziert werden konnen. Peter
Marquard (Hamburg) erweitert die Kommentierungen anschlieflend in seiner
kritischen Auseinandersetzung mit den vorgelegten Analysen der Forschungs-
gruppe hinsichtlich der zentralen Frage der Ressourcenorientierung. Dabei
arbeitet er die Notwendigkeit heraus, diese als Haltung und Arbeitsprinzip im
Kontext von Sozialraumorientierung fachlich immer wieder zu konkretisieren
und damit eine professionelle Umsetzung des Programms Sozialraum-
orientierung moéglichst zu gewihrleisten. Kay Biesel und Aline Schoch (Basel)
gehen in ihrem Beitrag dem Spannungsverhiltnis von Kinderschutz und
Sozialraumorientierung nach, indem sie fragen, ob dieses auch zu einem
Korrespondenzverhiltnis umgeschrieben werden kann, also gerade sozialrdum-
liche Aspekte der Beteiligung und Adressatenorientierung zu Charakteristika
eines professionellen sozialpadagogischen Kinderschutzkonzepts werden
konnen. Im letzten kommentierenden Beitrag reflektiert Tilman Lutz (Hamburg)
den strukturbildenden Aspekt der Pravention. Im Anschluss an die praventions-
kritischen Einwéande, die in den vergangenen Jahrzehnten formuliert wurden,
klopft er das Programm Sozialraumorientierung vor dem Hintergrund der vor-
gelegten empirischen Einsichten auf sein praventives Potenzial ab. Er kommt
zu dem Schluss, dass das Ringen um préventive Angebote fachlich angemessen
ist, wenn es der Jugendhilfe gelingt, die anhaltende Tendenz der Perspektiven-
umkehr zu unterbrechen: Pravention muss ein Element fachlicher Strategien
und Vorgehensweisen bleiben und darf nicht zum fachlichen Generalprinzip
werden. Im dritten Teil des Bandes werfen Christian Reutlinger (St. Gallen) und
Christoph Stoik (Wien) einen Blick vor dem Hintergrund der Schweizerischen
und osterreichischen Entwicklungen auf die vorgelegten empirischen Befunde.
Damit verdeutlichen sie nicht nur, dass das die Allgegenwart des Programms
Sozialraumorientierung kein bundesdeutsches Phanomen ist, sondern vor allem
auch, wie relevant es ist, dass die beteiligten Akteur_innen sich des jeweiligen
Kontextes sehr genau bewusst sind und sich in diesem erkennbar positionieren.

Der vorliegende Band basiert auf den Forschungsarbeiten, die in dem vom
Wissenschaftsministerium NRW finanzierten Projekt ,Innovation durch Klein-
rdumigkeit’, im Rahmen des Forschungsinstituts fiir gesellschaftliche Weiter-
entwicklung (FGW)), realisiert wurden. Deshalb sind wir dem Land Nordrhein-West-
falen und dem FGW), insbesondere dem ehemaligen Themenbereich ,.Vorbeugende
Sozialpolitik® unter Leitung von Ute Klammer (Duisburg-Essen), fiir diese Er-
moglichung unserer Forschungsarbeiten ausdriicklich zu Dank verpflichtet (vgl.
Klammer/Brettschneider 2021). Dem Verlag Beltz Juventa sei an dieser Stelle fiir die
Publikationsmdglichkeit dieses Bandes ein herzlicher Dank ausgesprochen. Unser
Dank geht dariiber hinaus aber vor allem an die beteiligten Autor_innen, die fast alle
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auch bereits im Rahmen von zwei Transferworkshops am Forschungsprojekt aktiv
beteiligt waren. In den beiden Workshops wurden die Forschungsbefunde mit Ver-
treter_innen der 6ffentlichen Jugendhilfe in NRW intensiv diskutiert und auf ihre
Folgen fiir die alltdgliche Fachpraxis und deren Organisation befragt. Nicht zuletzt
geht unser besonderer Dank aber an die Leitungs- und Fachkrifte aus acht nord-
rhein-westfdlischen Kommunen sowie die Programmverantwortlichen aus den
unterschiedlichen sozialraumlich ausgerichteten Landesprogrammen, die uns ihre
Zeit fir Interviews und focus groups zur Verfiigung gestellt haben. Ohne sie wire
dieses Forschungsprojekt nicht méglich gewesen.

Hamburg und Wuppertal im Mirz 2021,
Sebastian Dirks und Fabian Kessl
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Teil | — Einblicke ins Feld der
Kinder- und Jugendhilfe



Das Programm Sozialraumorientierung aus
der Perspektive der offentlichen Jugendhilfe
in Nordrhein-Westfalen

Zur Rekonstruktion von Wissens- und Deutungsmustern

Sebastian Dirks, Fabian Kessl und Hannah Obert

1. Thematisierung von Sozialraumorientierung auf der
kommunalen Ebene: Die Wissens- und Deutungsmuster
der Leitungs- und Fachkrafte im ASD

Wie das Programm Sozialraumorientierung lokal konkretisiert wird, variiert
in der offentlichen Jugendhilfe Nordrhein-Westfalens in deutlichem Mafle. Ab-
hingig von den kommunalen Handlungsbedingungen, der kommunalpolitischen
Entscheidungskonstellation, der fachlichen Ausrichtung der Jugendamtsleitung
und dem Selbstverstandnis der Fachkrifte wird als Sozialraumorientierung sehr
Unterschiedliches thematisiert.

Eine erste Unterscheidung lasst sich zwischen Sozialraumorientierung als
sozialpolitischem Gesamtkonzept im Kontext eines integrierten Verwaltungs-
handelns und Sozialraumorientierung als einem Biindel spezifischer Vorgehens-
weisen in der alltdglichen sozialpddagogischen Praxis ausmachen. Mit Blick auf
ihre alltégliche fachliche Praxis findet sich in den Auferungen der Feldakteur_
innen eine zweite Unterscheidung: In Bezug auf das alltagliche Tun der Fachkrafte
verstehen sie Sozialraumorientierung entweder als Instrument zur Ausgestaltung
konkreter Hilfeprozesse (z.B. als spezifisches Methodenarsenal) oder/und als
grundlegenden Bestandteil einer fachlichen Haltung (z.B. als Adressat_innen-
orientierung). Trotz dieser unterschiedlichen Thematisierungsweisen lassen
sich wiederkehrende Themenfelder in Bezug auf das Programm Sozialraum-
orientierung ausmachen, also Charakteristika in der lokalen Konkretisierung des
Programms Sozialraumorientierung.

Die folgende Ergebnisdarstellung, die diese Charakteristika in Bezug auf die
kommunale Ebene herausarbeitet, haben wir auf Basis einer Rekonstruktion von
Mustern vorgenommen, die wir in unserer vergleichenden Analyse der unter-
schiedlichen Gespriche herausgearbeitet haben (Kodierung). Muster meint also
bestimmte Ahnlichkeiten in der Thematisierung iiber die unterschiedlichen
Auflerungen unserer Gesprichspartner_innen hinweg, wie sie sich uns aus dem
Vergleich der gefiihrten Gespréche ergeben haben (vgl. Arnold 1983). Erst mit
der empirischen Feststellung, dass solche Muster nachweisbar sind, war es uns
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gelungen, unsere Ausgangseinschitzung zu bestitigen, dass ein allgemeines
fachlich-konzeptionelles Leitbild vorliegt, das also berechtigterweise — und trotz
aller Differenzen in der lokalen Auspragung - als spezifische Programmlogik der
Sozialraumorientierung bestimmt werden kann.

Trotz der Unterschiedlichkeit dessen, was im Feld als Sozialraumorientierung benannt und
thematisiert wird, lassen sich lber die Spezifika, wie sie sich in einzelnen Kommunen oder
einzelnen Landesprogrammen zeigen, gemeinsame Muster, also Ahnlichkeiten in Bezug
auf Thematisierungen, Problematisierungen sowie Deutungen der eigenen Praxis mit Ver-

weis auf das Programm Sozialraumorientierung, erkennen.

1.1 Muster und Themenfelder der kommunalen Akteur_innen

Ausgehend von einer iiberblickhaften Darstellung ihres jeweiligen Aufgaben-
feldes und einer ebenfalls eher tiberblickhaften Einschitzung zu den damit ver-
bundenen aktuellen Herausforderungen fragten wir unsere Gespréachspartner_
innen aus der kommunalen Jugendhilfe nach einfithrenden Hinweisen zu ihrem
Arbeitsalltag. Daran anschlieflend baten wir sie um eine Schilderung in Bezug
auf die sozialraumorientierten Anteile ihrer Arbeit und die dafiir notwendigen
Bedingungen bzw. Hindernisse. Dabei wurde von uns entweder direkt auf ein-
gangs genannte Hinweise, die in Richtung Sozialraumorientierung deuteten,
eingegangen oder die Frage nach der Sozialraumorientierung wurde von uns
im Laufe des Gesprichs explizit eingebracht. In den Fillen, in denen auch auf
unsere Nachfrage das Programm Sozialraumorientierung als nicht prisent
oder irrelevant fiir den vertretenen kommunalen Jugendhilfezusammenhang
ausgewiesen wurde, baten wir die Gesprachspartner_innen im weiteren Ge-
sprach um Einschitzungen zu den zentralen Zielen des Programms Sozial-
raumorientierung (vgl. Einleitung in diesem Band) in Bezug auf die alltdgliche
Arbeit im ASD - unabhingig von einer sozialraumorientierten Ausgestaltung
der dortigen Jugendhilfe. Im zweiten Teil unserer Gespriche baten wir unsere
Gespriachspartner_innen um eine explizite Einschitzung und Kommentierung
des Programms Sozialraumorientierung sowie abschlieffend um eine eigene
Definition von ,Sozialraumorientierung’

Im Folgenden werden die aus diesen Gespriachen rekonstruierten Muster
resp. die damit verbundenen Themenfelder vorgestellt, also die Charakteristika
der lokalen Konkretisierungen des Programms Sozialraumorientierung.

1.1.1 Sozialraumorientierung: Territoriale Organisation

Alle Gesprachspartner_innen verbinden mit Sozialraumorientierung die Aus-
richtung der eigenen Arbeit an einem bestimmten raumlichen Ausschnitt jhrer
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Kommune (kleinrdumiges Territorium). Das bedeutet nach Aussage unserer Ge-
sprachspartner_innen nicht notwendigerweise eine Arbeit in diesen Gebieten
und Arealen, also z.B. eine Anwesenheit der Fachkrifte vor Ort, in einzelnen
Stadtteilen oder Kleingemeinden eines Landkreises. Vielmehr bedeute Sozial-
raumorientierung in diesem Sinne zuerst eine entlang territorialer Grenzen
organisierte Arbeitsteilung: In allen Kommunen wird die konkrete Arbeit der
ASD-Mitarbeiter_innen also kleinrdumig organisiert, d. h. die ASD-Mitarbeiter_
innen sind fiir bestimmte iiberschaubare Wohnareale zustandig: fiir einen Orts-
teil, beieinander liegende Straflenziige oder einzelne Dorfer. In diesem Sinne
wird Sozialraumorientierung in allen Kommunen territorial gedacht.

»[U]nsere Bezirke sind in der Regel unsere ASD-Bezirke sind in der Regel so éh pth
sieben bis achttausend Einwohner wir verschieben das auch schon mal je nach dem
wie grade das f/ das Fallaufkommen ist und insofern haben wir hier &h ja das konnten
wir das auch mehr oder weniger wieder nach Ortsteilen &h dh &h aufteilen [...] ja wir
brauchten da nie irgendwelche Grenzen zu ziehen weil das kommt auch so von den

Einwohnern gut hin.“ (F_Expert, 116)

Die Jugendamtsleitung in F-Stadt, einer mittelgroflen Gemeinde, verdeutlicht
hier, dass der kleinrdumige Zuschnitt von Zustiandigkeitsarealen entlang der
historisch gewachsenen Gebiete (,Ortsteile”) innerhalb der Kommune erfolgt,
aber auch Einwohner- und Fallzahlen, d.h. quantitative Groflen eine Rolle bei
der Zuschneidung der Zustindigkeitsareale im ASD spielen. Im Fall von F-Stadt
sei aber angesichts der gewachsenen territorialen Ordnungsstruktur keine zu-
satzliche Aufteilung resp. Neuschneidung der bestehenden Ortsteile vonnéten
gewesen. Die historische Raumordnung stellt also in diesem Fall den ent-
scheidenden Orientierungspunkt dar.

Sozialraumorientierung wird in einigen Kommunen mit einer administrativen
Raumaufteilung gleichgesetzt. Ausdruck findet Sozialraumorientierung in diesem
Sinne in der Aufteilung des kommunalen Areals in unterschiedliche kleinrdumige
Gebietseinheiten. Eine solche Sichtweise findet sich auch in der Erzédhlung des
ASD-Teams aus B-Stadst, als sie von der Zuschneidung der heutigen Sozialraume
berichten:

»B: Mit dem Projekt das war mit dem Projekt *97 und mit dem (?) ungefahr

A: Mit/ ja nd so Mitte neunziger Jahre
Also das waren/

: Dann wurde die Karte von B-Stadt hingelegt

1 (?) ((acht leicht))

: Und dann hiefl es so sortiert euch mal zum Sozialraum drei gab es ((lacht, C
lacht)).“
(B_Team 54-61)

> 0 p» %
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In allen acht von uns untersuchten Kommunen zeigt sich, dass Sozialraum-
orientierung immer mit einer solchen kleinrdumigen Logik der Zuschneidung
kommunaler Zustidndigkeitsareale verbunden wird. Die dazu notwendige Auf-
teilung des kommunalen Territoriums wird dabei sowohl als Explikation von
historisch bereits vorgegebenen Grenzverldufen resp. einer im Alltag gelebten
kleinrdaumigen Struktur als auch als administrativer Eingriff und damit als Neu-
aufteilung des stadtischen Areals entlang bestimmter Maf3stdbe beschrieben.

Insbesondere die zweite Variante verweist darauf, dass der jeweilige Sozial-
raumzuschnitt, der der ASD-Arbeit in den nordrhein-westfilischen Kommunen
zugrunde gelegt wird, keineswegs mit den rdumlichen Ordnungsstrukturen der
Lebenswelten der Anwohner_innen als (potenziellen) Nutzer_innen der Jugend-
hilfe korrespondieren muss:

»Dieser Stadtteil wird aber durchschnitten durch zwei Autobahnen so und ih die
Menschen die rechts von der Autobahn wohnen haben eigentlich mit Nordwald gar
nichts zu tun die orientieren sich eher in die Richtung Innenstadt 4h und 4h eigentlich
unterhélt man sich wenn man von der vom Sozialraum Nordwald dh redet dh iiber
den Stadtteil der zwischen diesen Autobahnteilen liegt“. (H_Expert, 121-125)

Auch wenn bei der Konstruktion der Zustindigkeitsraume &hnliche Be-
griindungsmuster fiir die Zuschneidung der sozialrdumlichen Areale vorgebracht
werden, finden sich solche Analogien in Bezug auf die Grofle der jeweiligen
Sozialrdume nicht: Die Grofle des jeweiligen Sozialraums scheint variabel. Das
hat offensichtlich auch damit zu tun, dass in der kommunalen Praxis der Ver-
messung und Zuschneidung von Sozialrdiumen administrative Stellgroflen eine
Rolle spielen - insbesondere die Relation von Bevodlkerungszahlen, das jeweilige
Fallaufkommen und die Personalausstattung im ASD. Doch auch auf andere
historische Gegebenheiten und Entwicklungen wird hier Bezug genommen. Am
Beispiel von F-Stadt ldsst sich das zeigen: Eine Kommune, die sich aus mehreren
ehemaligen kleinen Gemeinden zusammensetzt, legt eine andere sozialraumliche
Schneidung nahe als eine Grof3stadt mit einer historisch gewachsenen Struktur,
die bereits seit langem existiert und sich seit vielen Jahrzehnten administrativ in
bestehende Bezirke oder Stadtteile sortiert.

Zugleich erweist sich eine einmal vollzogene territoriale Aufteilung des
kommunalen Areals in eine bestimmte Anzahl von Sozialrdumen keineswegs als
fixe Ordnungsstruktur. Diese kann sehr wohl, wie das Beispiel von H-Berg zeigt,
verdnderten ortlichen Bedingungen oder konzeptionellen Neujustierungen in der
offentlichen Jugendhilfe angepasst, also wieder verdndert werden. Interessanter-
weise finden solche Neujustierungen offensichtlich in solchen Kommunen statt,
die bereits seit lingerem sozialraumorientierte Konzepte erprobt haben.

Wie sich solche Neujustierungen vollziehen, ldsst sich im Fall von B-Stadt
zeigen (vgl. Abschnitt 2.2/II): Mit der Einfithrung sozialraumorientierter
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Strukturen wurden dort drei Sozialraumteams aufgebaut, also Teams von ASD-
Mitarbeiter_innen, die fiir eine kleinrdumige Einheit zustandig sind. Von diesen
wurde nach relativ kurzer Zeit eines wieder aufgelost; und mittlerweile wird in
B-Stadt gar nicht mehr in Sozialraumteams gearbeitet. Die Stadt und die be-
stehenden Strukturen sowie der Jugendhilfeetat seien zu klein, um eine solche
Struktur aufrechtzuerhalten, so wurde diese Entwicklung uns gegeniiber im Ge-
sprach begriindet. Der ASD miisse sich im Alltag eben ,,aus dem vorhandenen
Personal (B_Expert, 221) speisen. Doch nicht nur Kapazititsgriinde des
offentlichen Tragers scheinen Einfluss auf die jeweilige sozialraumliche Gebiets-
einteilung nehmen zu konnen, sondern auch solche der freien Tréger. Fiir die
beiden vorhandenen Erziehungsberatungsstellen in B-Stadt war die regelméaflige
Teilnahme an drei Sozialraumteamsitzungen nach Aussage der ASD-Leitung
einfach eine zu hohe Anforderung (vgl. B_Expert, 201-203, 229).

Die kleinrdumig sortierten, also entlang territorialer Einheiten (Ge-
bieten) differenzierten Zustindigkeiten beschreiben zuerst einmal nur eine
administrative Zustandigkeitslogik. Das heift, mit einer solchen sozialrdum-
lich-differenzierten Zustindigkeit sind keineswegs auch die kleinrdumige
Organisation der Arbeitsabldufe fiir den ASD oder/und fiir die freien Trager als
Erbringer der kommunalen Jugendhilfeleistungen implementiert. So sind die
Mitarbeiter_innen des in A-Stadt interviewten ASD-Teams fir einen als Sozial-
raum definierten Bezirk zustindig, ihre alltdgliche ASD-Arbeit bewiltigen
sie aber nicht in dezentralisierten Biirostrukturen oder in einer anderen der
sozialrdumlichen Logik folgenden dezentralen Erbringungsstruktur - also
nicht direkt ,vor Ort im Stadtteil’, wie es diese sozialrdumliche Logik nahelegen
konnte. Vielmehr arbeiten sie in Biiros, die zentral im stadtischen Rathaus ge-
legen sind. Ahnlich ist es im lindlichen Kreis G-Hausen. Hier sind die drei
ASD-Teams zwar auf drei Standorte im Kreis verteilt, haben jedoch ihre Biiros
wiederum ,,zentral“ (G_Team_B, 17) im jeweiligen 6rtlichen Rathaus:

»1: Haben Sie auflerhalb gelegene also woanders gelegene Biiros?

B: Nein wir haben unsere Biiros hier am Standort/ und ah ja es ist einfach
sozialraumorientiert etwas wenigstens dh nah erreichbar fiir unsere Kunden und
umgekehrt auch fiir uns auch®
(G_Team_B, 20-26)

Die Implementation kleinrdumiger Zustidndigkeitsareale fithrt also selbst im Fall
einer Dezentralisierung der Erbringungsstrukturen, wie wir sie in G-Hausen be-
obachten konnen, nicht zu einer durchgehenden Dezentralisierung der kommunalen
Jugendhilfe, sondern kann sogar auch neue Zentralisierungen mit sich bringen:

»Dezentral ist das was wir hier haben im Kreis G-Hausen, das wir nicht alle in G-

Hausen sitzen sondern tatsichlich in der Kommune sitzen fiir die wir zustindig sind
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so wie hier Rathaus in O-Tal sitzen wir wir &h versorgen O-Tal und wir versorgen &h
die Gemeinde P-Dorf“ (G_Team_B, 176).

Die ASD-Teams haben ihre Biiros also nicht in der Kreisstadt, sondern in drei
unterschiedlichen Gemeinden. Zustdndig sind die Teams dort aber fiir noch
weitere Gemeinden, in denen sie also keine Infrastruktur aufgebaut haben. So
arbeitet das interviewte ASD-Team in O-Tal mit Familien in den umliegenden
Gemeinden, die wiederum in vier Sozialrdume aufgeteilt sind. Eigene Biiros in
diesen Gemeinden, also ,direkt vor Ort|, wiren zwar denkbar, aber nach Aussage
unserer Gesprichspartner_innen nicht angemessen praktizierbar, weil die Ge-
meinden entweder zu klein und zu zersiedelt sind oder weil die ASD-Mitarbeiter_
innen vor Ort alleine wéren. Damit wire jeder fachliche Austausch verunmog-
licht. Das Argumentationsmuster der Ineffizienz zu kleinteiliger sozialrdumlicher
Erbringungsstrukturen finden wir nicht nur in Kreisjugendamtern, sondern auch
in kleineren Stadtjugenddmtern. Der Verweis auf das Problem eines fehlenden
kollegialen Austausches wird dariiber hinaus auch mit Blick auf mégliche AufSen-
biiros in anderen ASD formuliert.

Sozialraumorientierung meint die territoriale (Re-)Organisation personenbezogener
sozialer Dienstleistungen. Mit dieser kleinrdumigen Zustandigkeitsstruktur ist aber nicht
automatisch eine Dezentralisierung der Infrastruktur verbunden.

Sozialraumorientierung weist also ein Muster der territorialen Organisation des
ASD auf. Der alltaglichen Arbeit wird ein territorialer Zustandigkeitsmodus
unterlegt. Wie im Folgenden noch deutlich werden wird, findet diese Form der
Organisation und Zustandigkeitsverteilung ihre positive Konnotation zum einen
in Bezug auf eine erhoffte Vereinfachung von Arbeitsabldufen. Fachkriften falle
es leichter, iiber die vorhandenen Hilfestrukturen in kleinrdumigen Arealen Be-
scheid zu wissen, diese zu kennen, als iber die entsprechenden Strukturen in der
gesamten Kommune oder einem gesamten Landkreis. Das ermdgliche ihnen auch
einen Umgang mit diesen Angebotsstrukturen. Zum anderen soll die territoriale
Organisation des ASD diesen entlang an den Sozialrdumen der (potenziellen)
Nutzer_innen strukturieren. Die administrativen Zustdndigkeitsareale des ASD
sollen sich also mit den Sozialrdumen der (potenziellen) Nutzer_innen méglichst
decken. Die kleinrdumige Zustandigkeitsaufteilung erlaube somit, so die immer
wieder formulierte Annahme, nicht nur eine bessere Kenntnis der Angebots-
strukturen vor Ort, sondern auch der Lebenswelten der Adressat_innen, und ins-
gesamt eine Arbeit, die naher ,an ihnen dran’ ist. Es wird sich noch zeigen, dass
die Annahme einer Deckungsgleichheit zwischen kleinrdumigen Zustindig-
keitsarealen und den Sozialriumen der (potenziellen) Nutzer_innen, die sich
empirisch so nicht bestétigen ldsst (vgl. Fegter/Andresen 2019; auch: Dirks et al.
2016), auch von den Feldakteur_innen nur teilweise geteilt wird.

29



1.1.2 Sozialraumorientierung: Haltung und gemeinsame Sprache

In den verschiedenen Interviewgesprichen wird Sozialraumorientierung auch
mit einer spezifischen fachlichen Haltung verbunden. Haltung meint dabei eine
Einstellung der Mitarbeiter_innen, die sich in einer besonderen Perspektive
auf die Nutzer_innen ausdrickt, einem Blick auf sie, auf ihre Wohnorte, ihre
Problemlagen und auf moégliche Losungsansatze. Im Unterschied zum Muster
der territorialen Organisation der ASD-Arbeit erweist sich die Sozialraum-
orientierung als Haltung als eine Dimension, die nicht auf die Organisation
der Arbeit im ASD verweist, sondern auf die Positionierung der Fachkrifte,
die sich in ihrer Arbeit ausdriicken soll - eine Positionierung gegeniiber den
(potenziellen) Nutzer_innen. Eine Haltung beschreibt somit auch nicht ad-
ministrative Ordnungsstrukturen, wie die kleinrdumige Organisation des ASD,
oder bestimmte damit verbundene organisationale Mafinahmen und Vorgehens-
weisen, wie die Einrichtung eines Sozialraumteams. Vielmehr sollte eine solche
Haltung der sozialraumlichen Organisation der ASD-Arbeit vorgangig sein, folgt
man den Annahmen unserer Gesprichspartner_innen. Bemerkenswerterweise
wird die Notwendigkeit einer solchen — der Praxis vorausgehenden - Haltung
uns gegeniiber auf allen Ebenen, also nicht nur der kommunalen, thematisiert,
obwohl in diesen Statements unbestimmt bleibt, was diese Haltung genau aus-
zeichnet.

»[T]ransparent haben mit welcher Haltung gehen wir an die Arbeit ran weil fiir mich
ist die Haltung immer eine (1) also in allem was soziale Arbeit ist in allem (1) was
padagogische Arbeit ist ist die (1) Haltung die Motivation (1) ja ich glaube mindestens
die halbe Miete“. (D_Expert, 119)

Sozialraumorientierung als Haltung bleibt unbestimmt, ihr wird aber das
konkrete Potenzial zugesprochen, dauerhafte Abhingigkeiten der Nutzer_
innen vom Hilfesystem eher zu vermeiden. In diesem Sinne kénne Sozialraum-
orientierung der Jugendhilfe helfen, sich selbst tiberfliissig zu machen:

»[E]s muss immer Aufgabe der Jugendhilfe sein sich iiberfliissig zu machen und
da bietet die Sozialraumorientierung als vielleicht auch eher als Haltung weniger
als Konzept sondern als Haltung bei den Mitarbeitern mehr Chancen als Risiken®
(Expert_Uberl_C, 113).

Entscheidend ist Sozialraumorientierung als Haltung fiir unsere Gesprichs-
partner_innen, weil erst eine solche innere Einstellung die notwendige Uber-
zeugung fiir die Sache erzeuge. So formuliert eine Jugendamtsleitung, die uns
von den Veranderungsprozessen in Richtung sozialraumorientierter Ansitze in
der eigenen kommunalen Jugendhilfelandschaft berichtet, Folgendes:

30



»[D]as gehort wie im echten Leben immer dazu es ist abhidngig von handelnden
Akteurinnen und Akteuren also das merken sie sehr deutlich ob jetzt mit so einer
starken inneren Uberzeugung dh Sozialarbeiterin und Sozialarbeiter da unterwegs ist*
(E_Expert_A, 242).

Hier lasst sich eine Analogie zur Managementtheorie ziehen: Im sogenannten
change management (Doppler et al. 2014) herrscht hiufig die Uberzeugung vor,
dass Veranderungsprozesse, die von oben angestoflen werden - analog zur Sozial-
raumorientierung als fachlichem Leitprinzip, das héaufig kommunalpolitisch
implementiert und/oder von einer Jugendamtsleitung gesetzt wird —, bei den
Mitarbeiter_innen zuerst eine reservierte oder ablehnende Haltung erzeugen,
die es von Leitungsseite aus aufzubrechen und zu tiberwinden gelte. Jenseits der
allgemeinen Frage, wie man derartige Top-down-Prozesse und den Einsatz von
Managementlogiken im Bereich sozialer Dienstleistungen bewertet, werfen ent-
sprechende Reformversuche im Feld der Jugendhilfe doch grundlegende Fragen
auf, schlieSlich sind die alltdglichen (Fall-)Anforderungen von den Mitarbeiter_
innen nur dann angemessen, das heif3t professionell, zu erbringen, wenn sie relativ
autonome Entscheidungen treffen kénnen (Prinzip der Ermessensspielraume).
Jeder Veranderungsprozess aber, der dariiber hinweggeht, steht tendenziell im
Konflikt mit einer solchen relativ autonomen Haltung der Fachkrifte. Darauf
verweisen auch die Thematisierungsweisen im Feld: Sozialraumorientierung als
Haltung wird ndmlich keineswegs nur als funktionales Prinzip fiir einen Ver-
anderungsprozess verstanden. Vielmehr wird die Sozialraumorientierung als
Haltung sehr unterschiedlich thematisiert.

Auf der einen Seite findet sich die benannte Haltung als funktionales Prinzip
eines kommunalen Reformprozesses in der Jugendhilfe: Dort, wo das Programm
Sozialraumorientierung explizit umgesetzt werden soll, sprechen die Jugendamts-
leitungen von einer entsprechenden Haltung resp. einer ,innerlichen Uberzeugung;,
die es zuerst herzustellen gelte, wie die Leitungskraft in H-Berg formuliert:

»[J]a @h also ich habe ja grade gesagt das héngt oft auch vom Einzelengagement der
Menschen ab also ich glaube viele Mitarbeiter haben mittlerweile begriffen &h dass
sozialraumliche Arbeit auch zur Entlastung in der eigenen Arbeit fithrt also ins-
besondere auch im sozialen Dienst das haben viele echt richtig gut auf dem Fokus und
sa/ haben dh erkennen auch sage ich mal Erfolge die sie in ihrer Arbeit [...] manche
haben das richtig gut verinnerlicht und leben das auch es gibt aber andere fiir ist das
eine listige Pflichtiibung und das sind glaube ich mal dh sage ich mal die wo dann auch
eher was nicht gelingt né [...] ich glaube das ist wirklich [...] ganz wesentlich [...] die

innerliche Uberzeugung ob ich das machen will oder nicht“ (H_Expert, 165-167).

Wo diese Uberzeugung nicht vorzufinden sei, funktioniere das Prinzip der
Sozialraumorientierung daher auch nicht. Eine solche ,innere Uberzeugung'
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