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1 Einleitendes Vorwort

Nachdem endlich der Steinbruch gewéhlt und der ungefihre Weg vorgezeich-
net wurde, nachdem auf diesem Weg ausreichend viele Quellen an Neugier und
Inspiration ausgemacht wurden und auch ein Ziel erkennbar geworden ist,
kann die Reise beginnen. Der Steinbruch ist die reale Welt selbst, in der wir
leben, handeln und sind. Wahrend die Erfahrungen in der realen Welt die
Richtung vorgeben, markieren die Traditionen, Theorien und Gedanken ande-
rer iiber die reale Welt, den Weg. Am Ende dieses Weges stehen die vorliegen-
den Betrachtungen iiber einen kleinen Teil des Steinbruchs, in dem gefarbt von
Vorurteilen Einzelner und der Zeit in der die Einzelnen leben (Postman, 1988,
S.13f)), manches freigelegt, anderes tibersehen und wieder anderes verkannt
wurde. Dabei haben diese Betrachtungen, wie alle anderen auch, etwas wesent-
lich Willkirliches, da alle Denkenden an irgendeiner Stelle zu graben beginnen
und an einer anderen Stelle das Graben wieder einstellen (Nietzsche, 1886/
2005, § 289). Warum wurde genau an jener Stelle gegraben, warum wurde nicht
weitergegraben, warum wurde der Spaten an genau dieser Stelle beiseitegelegt?
Welche Schitze blieben so verborgen und werden wohl nie gehoben werden? Es
bleibt die Hoffnung, dass die reale Welt vor lauter Graben nicht einfach ent-
wischt ist und dass wir vor unserer Reise zornig, neugierig, zynisch oder ver-
zaubert genug waren (Postman, 1988, S. 16), um nach dem Richtigen zu su-
chen.

Gegenstand meiner Studie sind die Lebensbedingungen behinderter Men-
schen im Kontext der aktuellen politischen und gesellschaftlichen Diskussionen
rund um die Themen Inklusion und Teilhabe. Besondere Beachtung finden
hierbei institutionelle Behinderungen, die nach wie vor in die Lebenswirklich-
keit behinderter Menschen teilweise autoritar hineinwirken.

Methodisch folgt die Studie einem durchaus eigenwilligen Ansatz, indem
sehr unterschiedliche, sozialwissenschaftliche Diskursstringe aus einer Art
autoethnografischen Perspektive heraus in der Praxis interpretiert werden. Die
Diskursstrange speisen sich aus theoretischen und praktischen Ansétzen und
Einsichten anderer unbehinderter und behinderter Forschender und Denken-
der, die ihre soziale Wirklichkeit interpretieren. Die autoethnografische Per-
spektive hingegen ergibt sich als Folge meiner kongenitalen, hochgradigen
Sehbeeintrichtigung, die mich untrennbar mit dem Forschungsfeld verbindet
und von unzihligen, biografisch prigenden, selbst erlebten Beobachtungen,
Erfahrungen, Erkenntnissen sowie Sehnsiichten, Versuchungen, Erfolgen und
Enttauschungen geformt wurde.

Fraglich ist nun aber, wie geeignet ein solches methodisches Vorgehen zur



Untersuchung des Forschungsgegenstands iiberhaupt ist. Der Vorteil eines
solchen autoethnografischen Verwobenseins besteht zweifelsohne in einem
groflen und detailreichen Alltagswissen, das in der Regel von einem existenziel-
len, sachlichen Engagement getragen wird (Saerberg, 2007). Auf der anderen
Seite bewegt sich jedoch die autoethnografische Perspektive immer schon in
einer vollkommen vorgedeuteten Lebenswelt, was den Blick auf das ganz ande-
re Unerwartete moglicherweise verstellt.

Im wissenschaftlichen oder politischen Diskurs rund um das Thema Behin-
derung wird bemerkenswerterweise in aller Regel nachsichtig tiber diese plaka-
tive, methodische Unzuldnglichkeit hinweggesehen. Dies zeigen Leitspriiche
wie ,,Nichts tiber uns — ohne uns!“ (Gisela Hermes), welche untrennbar mit der
emanzipatorischen Erhebung behinderter Menschen in der Forschung verbun-
den sind. Tatsdchlich scheint Behinderung aber auch jenseits der Forschung,
beispielsweise in Ansédtzen wie dem Peer Counseling, durch die angeblich ge-
teilte, physische und psychosoziale Situation sogar als besondere Schliisselquali-
fikation stilisiert zu werden, die mit einer erhohten Beratungskompetenz ein-
hergeht. Sonntag (2008, S.143) sieht in ihrer ,eigenen Betroffenheit das
Potenzial, in ihrer Offentlichkeits-, Beratungs- und Rehabilitationsarbeit au-
thentischer argumentieren und adidquater agieren zu konnen. Aguayo-
Krauthausen (2014, S. 213) schreibt sich selbst eine spezifische Sicht auf Behin-
derung zu, die ihn als Sozialarbeiter gleich ,doppelt qualifiziert®.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich schnell, dass eine Behinderung genauso
wenig wie unbehinderte Lebensbedingungen qualifizierende Merkmale sind,
die eine Person in der alltagspraktischen, wissenschaftlichen oder politischen
Auseinandersetzung mit dem Thema Behinderung im besonderen Mafle befi-
higen. Menschen wie Jennifer Sonntag oder Raul Aguayo-Krauthausen diirften
also nicht durch ihre Behinderung im besonderen Mafle qualifiziert sein, son-
dern durch Mut, Engagement, Empathie und vor allem einem #iberdurch-
schnittlich hohen Maf} an Begabung. Ohne diese Eigenschaften hitten sie sich
sehr wahrscheinlich nicht durchgesetzt und wiéren an den bestehenden gesell-
schaftlichen Selektions- und Allokationsmechanismen, wie die meisten anderen
behinderten Menschen, gescheitert.

Vor diesem Hintergrund lisst sich sicher grofiziigig tiber die methodische
Unzuldnglichkeit des autoethnografischen Pferdefufles hinwegsehen, da in
Wissenschaft und Politik in der Regel nur die behinderten Menschen sprechen,
denen es gelungen ist, die soziale Welt durch wiederholte Perspektivwechsel so
lange umzudeuten, bis sie endlich auf akzeptable Weise hineingepasst haben.

Konkreter Ausgangspunkt fiir die Studie war eine kaum iiberschaubare
Sammlung von mit Randnotizen, assoziativen Begriffen versehenen, kategori-
sierten Verhaltensspuren wie Zitaten, Interviewschnipseln, Zeitungsartikeln,
Videoclips etc., die systematisiert und theorieunabhingig verkniipft wurden.
Formalisierte Interpretationen der sozialen Wirklichkeit anderer Forschender
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und Denkender wurden also grofitenteils nicht als unmittelbare Evidenz, son-
dern als individuelle empirische Erkenntnis verwendet, die, genauso wie die
Erkenntnisse aus der autoethnografischen Perspektive, meine Argumentation
stiitzen sollen.

Die gewihlte Darstellungsform ldsst vermutlich am ehesten an Autoren wie
Erving Goffman oder Neil Postman denken, die mir nach wie vor Inspiration
und Anlass fiir Leidenschaft sind. Nach Postman (1988, S. 13f.) lassen sich
sozialwissenschaftliche Arbeiten als Geschichten charakterisieren, die einer
Reihe von menschlichen Ereignissen eine unverwechselbare Deutung geben
und durch vielfiltige Beispiele erhirtet werden. Die Geschichte bezoge dabei
ihren Reiz aus der Kraft ihrer Sprache, aus der Tiefe ihrer Erkldrungen, aus der
Triftigkeit ihrer Beispiele und aus ihrer Glaubwiirdigkeit. Davon fasziniert
geleitet wurde die vorliegende Studie mit der klaren Intention geschrieben, dass
sie gelesen und verstanden wird und sie hat bereits viel geleistet, wenn sie Le-
sende dahingehend inspiriert Gedanken zu denken, die sie noch nicht gedacht
haben.

In Kap. 2 wird der Versuch unternommen, dem Wesen des Menschen im
Umgang mit dem Anderssein nachzuspiiren. Nach der Gegeniiberstellung einer
evolutionsbiologischen und einer kulturalistischen Perspektive werden soziale
Rahmungen samt ihrer alltiglichen Rollenspiele auf der Ebene des Gemein-
und Eigenwohls untersucht, die Menschen in ihrem Anderssein voreinander
schiitzen. Daran schlief3t sich Kap. 3 an, welches dem Versuch der Entmythisie-
rung einiger zentraler Begriffe wie Inklusion, Exklusion, Vielfalt, Chancen-
gleichheit, Selbstbestimmung etc. des Inklusionsdiskurses gewidmet ist. Kap. 4
befasst sich detailliert mit einigen bestimmenden Aspekten der sozialen Kon-
struktion Behinderung und ihrer Wirkung auf die einzelne behinderte Person.
In Kap. 5 wird vor einer historischen Kulisse versucht Mechanismen behin-
dernder, institutioneller Interventionen aufzudecken, um ihnen einige Strate-
gien zur Begrenzung von Behinderung entgegenzusetzen. Kap. 6 und Kap. 7
enthalten kritische Positionierungen im Sinne zeitgeméfler Bildung und Er-
werbsarbeit fiir behinderte Menschen, die sich an einem modernen, von selbst-
bestimmter Autonomie gepriagten Verstindnis von Behinderung orientieren.
Im letzten Kapitel wird schliefflich in Form einer Art Ausblick auf weitere Ar-
beiten die sehr personliche Frage nach dem behinderten Selbst in einer unbe-
hinderten Gesellschaft gestellt.

Eine besondere Herausforderung stellt die begriffliche Systematik dar. Mehr
als zwei Jahre relativ regelmaflige, gedankliche, verschriftlichte Arbeit am sel-
ben Gegenstand macht auf erschreckende und verbliiffende Weise die Verdnde-
rungen der eigenen Uberzeugungen und Interpretationsmuster der sozialen
Wirklichkeit deutlich, was unter anderem anhand einer langsam reifenden,
semantischen Unzufriedenheit beziiglich zentraler Begriffe spiirbar wird.

Bei sonderpadagogischen Lehrkriften entstand das Bediirfnis den Begriff
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»Sonderpiadagogik® zu entsorgen, ohne dabei Befriedigung bei Begriffen wie
»Inklusionspiddagogik® zu finden. ,Effektive sonderpadagogische Foérderung®
entwickelte sich gegen alle Widerstinde der Verfremdung hin zu ,behinde-
rungsspezifischer Unterstiitzung und Assistenz® und wurde dann teilweise
wieder zu ,effektiver Unterstiitzung und Férderung“. Unter Forderung werden
nun schlieflich gezielte und geplante padagogische und didaktische Mafinah-
men zusammengefasst, die von einer professionellen Fachkraft verantwortet
und mit einem konkreten und unmittelbaren Erziehungs- oder Bildungsziel
verbunden sind. Unterstiitzung steht hingegen fiir alle zur Férderung komple-
mentiaren Mafinahmen, die der Teilhabe behinderter Menschen zutréglich sind
oder sein konnen. Hierzu gehoren beispielsweise Leistungen zur Realisierung
von Barrierefreiheit und Zuginglichkeit, Beratung, Assistenzleistungen aller Art
oder auch Pflegedienstleistungen.

Als ausgesprochen schwierig erwies sich die Handhabe der unterschiedli-
chen Begriffe und Konzepte zur Definition und Beschreibung des Menschen als
soziales Wesen in der Verbindung der unterschiedlichen Diskurse. Der prag-
matische begriffliche Losungsversuch besteht schliefSlich darin, dass der
Mensch als soziales Wesen durch eine dynamische Identitat bestimmt wird, die
aus einem introspektiven Anteil - dem ,,Selbst“ - und seiner interaktiven Wir-
kung - dem ,Sosein“ - besteht. Das ,,Selbst wird dabei als eine der Person
eigene Vorstellung von sich und dem eigenen In-der-Welt-Sein verstanden
(Glofke-Schulz, 2007, S. 86) und umfasst beispielsweise die Selbstzuschreibun-
gen hinsichtlich Kompetenzen, Bewertungen der eigenen Person, Uberzeugun-
gen und Gefiihle (Kap. 8.1). Das ,,Sosein® hingegen steht stellvertretend fir die
Gesamtheit der sozialen Rollen, die eine Person im sozialen Verkehr inkorpo-
riert und spielt (Kap. 2.3).

Aus ,,Menschen mit Behinderung® wurden irgendwann ,behinderte Men-
schen® und aus ,Menschen ohne Behinderung® ,unbehinderte Menschen®.
Génzlich unbefriedigend bleibt hingegen die Verwendung der Begriffe ,,Behin-
derung® und ,,Beeintrichtigung®, insbesondere mit Blick auf ,,Geistige Behinde-
rung“ und ,kognitive Beeintrachtigung® sowie auf ,Sehbehinderung® und
»Sehbeeintrachtigung®.

In dieser unbefriedigenden Situation bleibt nur der entlastende Verweis auf
Alegre (2019, S.9), der zurecht anmerkt, dass das Ziel der Verwendung einer
»inklusiven® Sprache nicht darin besteht, die Ungerechtigkeit der sozialen
Wirklichkeit durch Neutralisierung zum Verschwinden zu bringen. Das Ziel
besteht darin, die Ungerechtigkeit, die sich in der Lebenswirklichkeit mancher
Menschen breitmacht, sichtbar werden zu lassen. Vor diesem Hintergrund
sollte also der semantische Zweifel an den zentralen Begriffen nicht als systema-
tische Unschirfe verstanden werden, sondern als Ausdruck fiir die Schwierig-
keit das Ungerechte in der sozialen Welt auf eine Art und Weise einzufangen,
die allen gerecht wird.
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2 Das Wesen der Menschen und
das Anderssein

Die Bemiithungen und Erfolge der Biirger- und Behindertenrechtsbewegung
kulminieren aktuell in den Verabschiedungen der Behindertenrechtskonventi-
on und des Bundesteilhabegesetzes. Ein grundlegendes Umdenken im Umgang
mit Behinderungen scheint lingst begonnen zu haben. Menschen mit Behinde-
rung diirfen endlich schulisch, beruflich und sozial teilhaben. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen wurden festgeklopft und nun gilt es auf der Grundlage
dieses rechtlichen Fundaments die leider noch vorhandenen praktischen Barri-
eren im Alltag und in den Képfen zu erkennen und einzureifSen. Endlich geht
es um Menschenrechte und Gleichberechtigung, um Wiirde und das gesell-
schaftliche Selbstverstindnis. Den Widerspenstigen wird offentlich lautstark
und medial wirksam klar gemacht, dass sie als ewig Gestrige auf der falschen
Seite der Geschichte stehen.

Es gibt sie natiirlich noch, jene, die nie lernen wollten und wollen, die aus-
grenzen, die ,,Ich hab nichts gegen, aber...“-Sagenden, die Meinungslosen; jene,
die sich immer gleich belastigt fiihlen und die von Ignoranz Erfiillten, deren
Denkradius am eigenen Interessenshorizont endet. Es gibt auch noch andere,
die sich vor behinderten Menschen ekeln, die sich auffillig abwenden, weil sie
nicht starren wollen, und jene, die starren; jene, die behinderte Menschen ein-
fach tibersehen oder sich geschickt genug abwenden, dass die behinderte Per-
son glaubt, dass sie tibersehen wurde. Dann gibt es noch die Unreflektierten, die
behinderten Menschen erkldren, dass die pranatale Diagnostik ein Segen ist,
dass sie selbst zum Gliick nur ,,gesunde® Kinder haben und dass es irgendwie
doch besser sei beim schweren Unfall gleich zu sterben, als dann ein Leben lang
behindert zu sein.

Endlich ist es aber soweit und das Umdenken im Umgang mit Behinderun-
gen hat begonnen. Mitmenschen tibernehmen Verantwortung und bekennen
Farbe. Menschen zeigen Zivilcourage und beschweren sich iiber sichtbare Aus-
grenzung und Diskriminierung im Kindergarten, in der Schule, bei Einstel-
lungsverfahren, im Freizeitpark, in der Straflenbahn - hoffentlich bald iiberall.
Andere schauen dabei zu und lernen. Es braucht ausreichend sichtbares Mitei-
nander, um die Ausgrenzung zu entlarven.

Bei dieser euphorischen Darstellung und Rhetorik mag mancher Mensch
mit Behinderung vom aufregenden Gefiihl erfasst werden, in einer ganz beson-
deren Zeit voller Umbriiche und unerwarteter Aufmerksambkeit zu leben. Ande-
re wiederum mogen diesen Text fiir einen guten oder schlechten iiberzeichne-
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ten Deutungsversuch der gesellschaftlichen Wirklichkeit halten. Das Ironische
diirfte hier jedoch weniger der Inhalt sein, da Aussagen dieser Art allgegenwér-
tig scheinen und somit einfach nur der Zeitgeist eingefangen wird. Komisch
wirkt vielmehr der Absolutheitsanspruch, der spiirbar wird. Nach 5.000 bis
6.000 Jahren Hochkultur sind genau wir in die Zeit hineingeboren, in der nun
alles anders und besser werden wird?

Vielleicht gehort es zum menschlichen Wesen, dass die eigene Lebenszeit als
etwas ganz Besonderes erlebt wird? Vielleicht gibt der Mensch seinem Sein
dadurch Sinn, dass er sich als Teil bewegender Umbriiche fiihlt? Vielleicht
dehnt der Mensch seine gefiihlte Lebensspanne, indem er sich moglichst viele
Vorher-Nachher Geschichten erzihlt, auch wenn sich objektiv wenig verandert
hat? Fiihlt es sich nicht groflartig an, die Geburt des World Wide Webs und der
mobilen Telefonie miterlebt zu haben? Sicher empfanden aber Menschen ver-
gangener Zeiten die erste Brille, die erste Glithlampe, die sich auf Knopfdruck
erhellte, den ersten transatlantischen Flug oder die Landung auf dem Mond
nicht weniger aufregend.

Auch bei rein kulturbedingten Ereignissen, zu denen auch der grundlegende
Umbau des Bildungssystems gehoren wiirde, scheint es den Menschen immer
wieder zu gelingen, den Moment als Zeitenwende zu empfinden. So maflen
sicher auch heute einige Menschen der weiblichen Ausnahme im Kanzleramt
historische Bedeutung bei, wie dies sicher auch im alten Agypten bei Hatschep-
sut oder im russischen Zarenreich bei Katharina II. (https://de.wikipedia.org/
wiki/Liste_von_Herrscherinnen_und_Regentinnen (12.08.20)) geschah. Span-
nend wire zu beobachten, wie sich die medialen Reaktionen auf den zweiten
schwarzen amerikanischen Prasidenten nach dem in den Kopfen noch prisen-
ten Barak Obama und dem dritten schwerbehinderten Prasidenten nach Fran-
klin D. Roosevelt (www.inklusion-als-menschenrecht.de/nationalsozialismus/
biografien/franklin-delano-roosevelt/ (28.06.20)) und John F. Kennedy (www.
zeit.de/wissen/geschichte/2013-11/john-f-kennedy-krankheit-frauen-karriere
(28.06.20)), sofern es keine weiteren gab, unterscheiden wiirden.

2.1 Anthropologische Grundlagen

Grundlegende und tiberdauernde Veranderungen des Menschen, die nicht nur
dem Zeitgeist oder dem aktualen kulturellen Verstindnis geschuldet sind, ge-
hoéren zum Gegenstand der anthropologischen Forschung, die sich mit dem
Wesen des Menschen und seiner Entwicklung befasst (https://de.wikipedia.
org/wiki/Anthropologie (12.08.20)). Da der aktuelle Inklusionsjargon mit Be-
griffen wie ,Paradigmenwechsel®, ,Neuanfang® oder ,grundlegendes Umden-
ken® vielerorts suggeriert, dass es gerade um sehr viel mehr geht als um die
Neudefinition des Verstindnisses von politischer Korrektheit im Umgang mit
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dem Anderssein, sollten zunichst die anthropologischen Voraussetzungen
konkretisiert werden, die solche Veridnderungen begiinstigen oder hemmen.

Beziiglich der anthropologischen Voraussetzungen ist die Frage relevant,
welche Anteile des menschlichen Erlebens und Verhaltens essenziell zum We-
sen des Menschen selbst gehoren und welche nachtréglich erworben sind. Im
Rahmen dieses Abschnitts sollen die Facetten des menschlichen Erlebens und
Verhaltens als wesensméflig begriffen werden, die interkulturell und relativ
langfristig wirksam sind. Facetten des Erlebens und Verhaltens, die sich hinge-
gen erst im Rahmen des konkreten Zusammenlebens stabilisieren, sollen als
sozial konstruiert gelten.

Mit Blick auf die aktuellen Diskussionen rund um Inklusion und Teilhabe
spielt es eine eminente Rolle, ob der Umgang mit Behinderungen primér durch
wesensmiflige Faktoren bestimmt oder sozial konstruiert wird. Wenn der Um-
gang mit Behinderungen das Ergebnis rein wesensmifliger Faktoren wire,
scheinen paradiesmetaphorische Vorstellungen von Inklusion (karikative For-
mulierung von Jantzen, 2015) wie die vollstindig inklusive Gesellschaft oder die
dekategorisierte Gesellschaft der Vielfalt kaum mehr realisierbar. Sie miissten
letztlich gegen das wesensméflige Erleben und Verhalten der Menschen durch-
gesetzt und dann in diesem Zustand der Unvereinbarkeit aufrechterhalten
werden. Wire hingegen der Umgang mit Behinderungen das Ergebnis reiner
sozialer Konstruktion, gédbe es auch kurzfristig weitreichenden Spielraum fiir
Verdnderungen, was allerdings beim Blick auf die sozialen Konstruktionen im
Umgang mit Behinderungen der vergangenen Jahrtausende ein reichlich dunk-
les Licht auf die Menschheit werfen wiirde.

Um der Frage nach den wesensmafligen und sozial konstruierten Anteilen
im Erleben und Verhalten des Menschen im Umgang mit Behinderungen
nachzuspiiren, sollen im Folgenden entsprechende Befunde aus unterschiedli-
chen Zeiten und Kontexten zusammengetragen werden. Da der Begriff Behin-
derung historisch und interkulturell sicher nicht einheitlich bestimmt werden
kann, ist fir die folgenden Betrachtungen das den Lesenden eigene intuitive
Verstindnis von Behinderung besser geeignet als eine formale Definition, die
aus diesem Grund erst in Kap. 4 folgen wird.

Generell scheint es sinnvoll zu sein, zwischen dem Erleben und dem Verhal-
ten im Umgang mit Behinderung zu unterscheiden. Dies ldsst sich auch mit der
von Cloerkes (2007, S.132) vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen den
Bewertungen und Reaktionen im Umgang mit Behinderungen in Einklang
bringen. Bewertungen kénnen als Teil des Erlebens verstanden werden, die erst
durch Reaktionen als Teil des Verhaltens fiir andere sichtbar werden. Dabei
wird im Kontext dieser Arbeit davon ausgegangen, dass eine Person beispiels-
weise aufgrund einer akzeptierten sozialen Konvention trotz wahrgenommener
Dissonanz ohne grofle Anstrengung entgegen ihrem Erleben handeln kann. Die
Akzeptanz der sozialen Konventionen, die das Verhalten bestimmt, ist dabei
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jedoch durchaus fragil und die soziale Konvention selbst gesellschaftlich wan-
delbar. Das Verhalten im Umgang mit Behinderungen und die damit einherge-
henden Prozesse der Ein- und Ausgrenzung sind somit stets das Ergebnis sozia-
ler Konventionen und somit auch sozial konstruiert.

Im historischen Vergleich lassen sich zahlreiche unterschiedliche Muster
zum Umgang mit Behinderungen erkennen, die an der charakteristischen all-
gemeinen Gesinnung und Haltung einer Zeit orientiert sind (Schir, 2014,
S. 33). Dies lasst sich beispielsweise anhand des Umgangs mit dem behinderten
Nachwuchs skizzieren (Shakespeare, 2018, S. 26). In der griechisch-romischen
Kultur stellte der Infantizid eine durchaus gesellschaftlich akzeptierte Reaktion
auf den behinderten Nachwuchs dar, der schlicht und einfach als situatives
Ungliick gewertet wurde. In der jiidisch-christlichen Kultur herrschte lange Zeit
die Vorstellung, dass der Teufel das menschliche Kind durch ein behindertes
Kind ausgetauscht hatte. Da der Infantizid jedoch als Siinde verboten war, wur-
de der behinderte Nachwuchs in die Obhut der Kirche gegeben, wo er als Brut
des Teufels auf Menschen hoffen musste, die diesen Unsinn nicht glaubten.

Solche Unterschiede sind jedoch nicht nur historisch, sondern auch inter-
kulturell offensichtlich erkennbar (Shakespeare, 2018, S.24), wie bereits ein
Blick auf die rechtlichen Unterschiede zwischen den inklusionspidagogischen
Fordersystemen der deutschen Bundeslinder oder der Staaten der Europii-
schen Union deutlich macht.

Eine offenkundige Grundkonstante beziiglich des Verhaltens bei all diesen
Léangsschnitts- und Querschnittsvergleichen sind die durchschnittlich schlech-
teren Lebensbedingungen von behinderten Menschen im Vergleich zu den
durchschnittlichen Lebensbedingungen von unbehinderten Menschen. Eine
weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass vor dem Hintergrund unterschiedli-
cher behinderungsbedingter Abhédngigkeiten die Lebensbedingungen einzelner
behinderter Menschen wesentlich von ihrem sozialen, kulturellen oder finanzi-
ellen Umfeld abhiangen (Jantzen, 1976; Shakespeare, 2018, S.9). Das bedeutet,
dass ein behindertes Kind, das von liebenden, umsichtigen, reichen oder hart-
néckigen Menschen umgeben ist, nach wie vor und allerorts auf deutlich besse-
re Lebensbedingungen hoffen darf, als das Gegenmodell. Tyrion Lannister
formuliert hierzu treffend: ,Wenn schon ein Kriippel, dann wenigstens ein
reicher Kriippel.“ (Game of Thrones, Staffel 1, Folge 3).

Wie sieht es nun aber mit dem Erleben im Umgang mit Behinderungen und
mit den dabei vollzogenen Bewertungen aus, die sich nicht notwendigerweise in
beobachtbarem Verhalten manifestieren? Auf den ersten Blick scheint auch
diese Frage eindeutig zu beantworten zu sein. Das Erleben allein ist neutral, bis
eine Bewertung stattfindet. Eine Bewertung, die iiber elementare kongenitale
Bedeutungskategorien der Wahrnehmung hinausgeht, was die Bewertung
menschlicher Eigenarten sicherlich tut, gelingt nur durch den Vergleich (El-
Mafaalani, 2018, S. 29): Irgendwann oder irgendwo muss etwas besser, schlech-
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ter oder zumindest anders gewesen sein. Fiir genau diese Vergleiche sind aber
soziokulturelle Erfahrungen unumginglich und damit kann es offensichtlich
keine reinen wesensmafligen Bewertungen geben.

Spannend ist nun aber, dass Cloerkes (2007, S. 129ff.) auf der Grundlage
umfassender empirischer Studien zusammenfassend feststellt, dass Behinde-
rungen interkulturell negativ bewertet werden, was auf eine wesensmifige
Universalie schlieflen ldsst. Dafiir sprechen eben genau auch die gerade genann-
ten kulturunabhingig durchschnittlich schlechteren Lebensbedingungen von
Menschen mit Behinderungen, die sich mit einer interkulturell negativen Be-
wertung von Behinderungen als gemeinsame Ursache am einfachsten erkldren
lassen.

2.1.1 Der Mensch als Herdentier

Eine mogliche Erkldrung lasst sich aus der evolutionsbiologischen Perspektive
herleiten. Aus Sicht der Evolutionstheorie stellt die kategorische, negative Bewer-
tung des offenbaren Andersseins eine durchaus plausible Durchsetzungsstrategie
dar. Da vermutlich ein menschlicher ,,Jdger und Sammler allein nicht allzu viel
ausrichten konnte, kann davon ausgegangen werden, dass jene Exemplare be-
glinstigt waren, die zur Formation von Gruppen neigten, sich mit ihrer Gruppe
identifizierten und diese engagiert verteidigten (Wilson, 2014, S.75). Dabei ist
anzunehmen, dass die Gruppenformation entlang von Ahnlichkeiten und nicht
von Unterschieden erfolgte, da bis heute eine menschliche Neigung zum Ethno-
zentrismus, also einer Priferenz fir Menschen gleicher Hautfarbe, Herkunft,
Religion, Familie etc., beobachtbar ist (Wilson, 2014, S. 79).

Behinderten Menschen, die offensichtlich anders waren, diirfte es vor die-
sem Hintergrund schwergefallen sein Teil einer starken Gruppe zu werden und
zu bleiben, da noch keine schiitzenden, sozialen Konventionen die Reaktionen
reguliert haben diirften. Verscharft wurde dies sicherlich durch den Umstand,
dass aus utilitaristischer Perspektive behinderte Menschen durchschnittlich
weniger zum Gruppenerfolg beitragen konnten. Wahrend Funde dokumentie-
ren, dass es Neandertaler gab, die mit schweren korperlichen Behinderungen
jahrelang als Teil einer Gruppe versorgt wurden und iiberlebten (Harari, 2013,
S.26), lasst das Fehlen entsprechender Funde bei den direkten menschlichen
Ahnen auf einen weitaus raueren Umgang schlieflen. Zahlreiche archéologische
Funde bestatigen eher, dass Toleranz und Nachsicht von Anfang an keine typi-
schen Eigenschaften der menschlichen Art waren, da bereits winzige Unter-
schiede ausreichten, um ganze Gruppen gegebenenfalls auch rein praventiv
auszurotten (Harari, 2013, S. 29).

Nun ist es aber duflerst kritisch aus evolutionsbiologischer Perspektive zu
argumentieren, da sich das fiir bestimmte Phasen der Menschheitsgeschichte
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typische Erleben und Verhalten nicht ahistorisch auf die gegenwirtige Zeit
tibertragen lasst und schon gar nicht generalisiert werden kann. Wenn die
menschliche Adaption und Transformation auch nur sehr trage erfolgen, ist die
Verdanderung doch wesentlich fiir das Wesen des Menschen. Daher stellt sich
die Frage, ob dhnliche Ein- und Ausgrenzungsprozesse bei der Gruppenforma-
tion auch in der gegenwirtigen Zeit beobachtet werden kénnen, die trotz kultu-
reller Farbung mit vorzeitlichen Denkmustern in Einklang zu bringen sind.

Eine spannende ethnografische Studie zu Ein- und Ausgrenzungsprozessen
fithrten Elias und Scotson (1965/2016) durch, indem sie tiber drei Jahre das
soziale Gefiige in Winston Parva beobachteten und beschrieben. Die Ergebnisse
lassen darauf schliefen, dass sich Menschen ihrem Wesen nach zu Gruppen
formieren, sich durch spezifische und unspezifische Furcht abgrenzen und sich
zwischen den Gruppen ein Machtgefille ausbildet (Elias & Scotson, 1965/2016,
S.309). Dabei halten sich die Mitglieder der méchtigeren Gruppe fiir bessere
Menschen mit starkem Charisma und besonderen Qualititen, an dem ihre
samtlichen Mitglieder teilhaben, wihrend genau diese Eigenschaften den Mit-
gliedern der anderen Gruppen abgesprochen werden (Elias & Scotson,
1965/2016, S. 8). Wihrend durch die Interaktionen die Etablierten immer wei-
ter zusammenriicken und sich in ihren Qualititen gegenseitig bestdtigen und
aufwerten, sinkt die Kohdsion der Auflenseiter. Die Merkmale, entlang derer
die Gruppenformation erfolgt, kénnen vielféltig sein, solange ein gemeinsames
Identifikationsmoment erkennbar ist. Beispiele hierfiir sind der soziale Status,
die Hautfarbe, die Religion, das Geschlecht oder die Konstellation wie in Wins-
ton Parva, wo eine Gruppe Alteingesessener den Zugezogenen in einem neuen
Wohngebiet gegeniiberstand (Elias & Scotson, 1965/2016, S. 8).

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die zahlreichen Ergebnisse
aus der populdren Sozialpsychologie zur gesteuerten Gruppenformation, zu
denen auch das berithmte Robbers-Cave Experiment (Sherif, White, & Harvey,
1955) gehort. Bei diesem Experiment wurden Mitte der 1950er-Jahre zwei Jun-
gengruppen zufillig durch rdumliche Néhe formiert. Die Gruppen identifizier-
ten sich durch eigene Markierungen und Rituale und traten dann in Wett-
kiampfen gegeneinander an. Die Folgen waren eine rasant wachsende Gruppen-
identifikation mit einem starken Anstieg des Konflikt- und Gewaltpotenzials
auf beiden Seiten. Zusammenfassend heifdt dies, dass es selbst bei willkiirlich
eingeteilten und erkennbar markierten Gruppen zur Bevorzugung der Mitglie-
der der eigenen und der Diskriminierung der Mitglieder der anderen Gruppen
kommt (Sherif, White, & Harvey, 1955; Wilson, 2014, S. 77).

Demnach scheint es tatsichlich ein Wesenszug des Menschen zu sein,
Gruppen zu bilden und sich und seiner Gruppe die eigene Uberlegenheit durch
Abwertung von Auflenstehenden zu bestitigen und auszubauen. Der Aus-
schluss und die Diskriminierung der anderen wirken als sozialer Kitt und festi-
gen die Sozialstruktur der eigenen Gruppe.
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2.1.2 Der ideale Mensch

Eine alternative, kulturalistisch-orientierte Erklirung fir die interkulturelle,
negative Bewertung von Behinderungen ist die Annahme eines gattungsspezifi-
schen, sozial konstruierten, fiktiven, idealen Menschen. Universell ist dabei
nicht die Vorstellung des idealen Menschen selbst, die sich kulturbedingt deut-
lich unterscheiden kann, sondern der Prozess eine solche Vorstellung zu entwi-
ckeln.

Zum einen konnte die Entwicklung einer solchen subjektiven Vorstellung
eines idealen Menschen im Sinne eines inneren Maf3stabs dem Schutz der eige-
nen physischen und funktionalen Integritit und damit auch dem Schutz der
eigenen sozialen Funktionalitdt dienen. Auf der anderen Seite entwickeln of-
fenbar alle Menschen einen allgemeinen Begrift ,Mensch®, der es erméglicht,
andere Lebewesen als Mensch zu erkennen. Dieser Begriffs- und Klassenbil-
dungsprozess bleibt dabei nicht nur auf den Begriff ,Mensch® beschrénkt, son-
dern ordnet auch alle anderen erkannten Phinomene nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden, was auf ein grundlegendes, kognitives Reaktionsmuster schlie-
Ben lasst. Fir die Details und die zahlreichen unterschiedlichen Perspektiven
und Denkrichtungen zu diesem Begriffs- und Klassenbildungsprozess sei auf
den seit der Antike gefiihrten Universalien-Streit verwiesen (https://de.wiki
pedia.org/wiki/Universalienproblem (12.08.20)).

Im Kontext dieser Ideal-Mensch-These eignet sich vor allem eine nominalis-
tische, neopositivistische Perspektive, in der Allgemeinbegriffe wie der Mensch
nur im Bewusstsein existieren und durch wahrgenommene Einzeldinge sukzes-
sive konstruiert wurden. Eine solche Vorstellung eines idealen Menschen kénnte
sich also fortlaufend anhand der wahrgenommenen anderen menschlichen
Exemplare verfeinern, die in Relation zum Selbstbild gesetzt und tiberhéht wer-
den. Ethnozentrische Tendenzen und kulturspezifische édsthetische Ideale lieflen
sich durch die situative hohere Exposition erkliaren. Je weiter dann aber ein
menschliches Exemplar vom sozial konstruierten Ideal abweicht, desto negativer
wiirde die Bewertung ausfallen. Da nun insbesondere auffillige Behinderungen
wie fehlende Korperteile, eindeutige sensorische oder kognitive Funktionsabwei-
chungen, Entstellungen etc. als kategorische Abweichungen von gattungsspezifi-
schen Merkmalen (Cloerkes, 2007, S. 133) wahrgenommen werden, scheint eine
interkulturelle negative Bewertung durchaus plausibel. Je starker also die wahr-
nehmbare Erscheinung der behinderten Person die ideal empfundenen Erwar-
tungen verletzt, desto negativer diirfte die Bewertung ausfallen.

Ein dhnlicher Denkansatz findet sich auch in den Disability Studies und
wird dort unter dem Begriff Ableismus gefithrt. Ableismus ist nach der Defini-
tion von Kumari Campbell ein Netzwerk von Uberzeugungen, Prozessen und
Praktiken, das eine besondere Art von Selbst und Koérper (physischer Standard)
erzeugt und als perfekt, arttypisch und daher wesentlich und komplett mensch-

19



lich projiziert. Behinderung ist dann ein minderwertiger Zustand des Mensch-
seins (https://de. wikipedia.org/wiki/Ableism (12.08.20)). Die hier beschriebene
Ideal-Mensch-These unterscheidet sich aber dahingehend vom Ableismus-
Ansatz, dass die Vorstellung nicht als Kontrastierung zur beobachtbaren Ab-
weichung konstruiert wird. Die Vorstellung des idealen Menschen ist, auch
wenn sie durch reale Vergleiche zwischen Individuen konstruiert wird, eben
genau im Sinne einer ultimativen Idee mit realen Individuen nicht vergleichbar
und dient somit vor allem als ordnendes und motivierendes Regulativ.

Indizien fiir diese These lassen sich jedoch weniger in der Vergangenheit als
viel mehr in der Zukunft finden. Wihrend vor allem im letzten Jahrhundert ein
zentrales Ziel der wissenschaftlichen Forschung und des technischen Fort-
schritts darin bestand, moglichst viele Krankheiten zu heilen und die Folgen
von Krankheiten zu lindern, scheint sich nunmehr ein Trend in Richtung phy-
sische und psychische Verbesserung des Menschen abzuzeichnen. Es geht also
nicht mehr primdr darum krankheits- und behinderungsbedingtes Leid zu
vermeiden und zu lindern, was nicht unbedingt eine ideale Vorstellung des
Menschen voraussetzen wiirde, sondern darum, bewusst positive Abweichun-
gen zu schaffen, was ohne eine ideale Zielvorstellung kaum begriindbar ist. Da
der Mensch nun aber moglichkeitsbedingt erst am Anfang dieser Selbstoptimie-
rungsphase steht, stellt sich die Frage, ob das gegenwirtige menschliche
Exemplar in Zukunft tatsdchlich in einen uniibertroffen klugen, stets kon-
zentrierten und fokussierten, umwerfend gut aussehenden, atemberaubend
wohlgeformten, vollstindigen, unbehinderten, sensorisch voll funktionsfihigen
und damit in den vollendeten Menschen konvergiert.

Da nun ein Blick in die Zukunft in Ermangelung einer Glaskugel mit entspre-
chender Funktion nicht méglich ist, miissen Gedankenspiele oder Vorstellungen
geniigen, die sich andere von der Zukunft machen und die beispielsweise in Sci-
ence-Fiction Kulturgiitern wie Biichern, Serien und Filmen abgebildet sind.

Exemplarisch bietet die Fernsehserie Star Trek fiir diesen Zweck ein hervorra-
gendes Forschungsfeld. Zum einen zeichnet sich Star Trek durch die hohe intenti-
onale und inhaltliche Kontinuitit aus, mit der seit den 1960er-Jahren der Zeitgeist
immer wieder neu eingefangen wurde (Klinkhammer, 2016, S. 18). Beispielsweise
nutzt Klinkhammer (2016) diese Eigenschaften der Serie, um den Transformati-
onsprozess von ,exklusiven zu inklusiven® Gesellschaftsstrukturen im Zeitraum
von 1966-1999 nachzuzeichnen, indem er aus den Interaktionsmustern, der Ka-
merafiihrung und den Settings Riickschliisse auf den zeitgebundenen Umgang mit
Behinderung zieht. Zum anderen ist Star Trek fiir einen leidenschaftlichen Trekkie
selbstverstandlich immer ein hervorragendes Forschungsfeld.

Welche Antworten hat also die Autorenschaft von Star Trek auf die Fragen
nach dem vollendeten Menschen gefunden und wie begriindet sie das Paradox,
dass es trotz ganz erheblicher medizinischer und technischer Fortschritte und
damit umfassender Optimierungsmoglichkeiten doch noch Unterschiede zwi-
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schen den Menschen gibt? Rein gefiihlsméflig wiirde bei freier Verfiigbarkeit
fur alle vermutlich kaum ein Mensch auf Optimierung verzichten, vor allem
nicht dann, wenn alle anderen diese Moglichkeiten nutzen.

Defizitire Abweichungen vom voll funktionsfihigen Menschen werden in
Star Trek mit allen verfiigbaren Technologien und medizinischen Therapien
soweit wie moglich kompensiert oder tiberwunden. Die vollstindige Ausschop-
fung aller technischen und medizinischen Méglichkeiten wird dabei als selbst-
verstandlich und moralisch geboten angesehen. Als sich z. B. General Martok
weigert sein in der Schlacht verlorenes Auge durch ein Okularimplantat erset-
zen zu lassen, stofit er damit bei Dr. Bashir auf erhebliches Unverstindnis
(DS9-5x21).

Die Verbesserung und Erweiterung von Fahigkeiten und Fertigkeiten iiber
die Behebung von Defiziten hinaus scheinen zuldssig, wenn diese das Ergebnis
technischer Hilfsmittel sind. Ein Beispiel hierfiir ist Geordi La Forge, der seine
kongenitale Blindheit mithilfe eines speziellen Visors kompensiert. Dieser Visor
bereitet neben allen relevanten visuellen Informationen, die auch unbehinder-
ten Menschen zuginglich sind, Informationen zur Struktur von Objekten und
Strahlungsverhiltnissen auf. Der Preis fiir diese Kompensation sind stdndige
Kopfschmerzen, die er in Kauf nimmt (TNG-5x11).

Im Unterschied zu technischen Verbesserungen sind genetische Interven-
tionen nur zur Verhinderung und Behebung von Behinderungen und Erkran-
kungen erlaubt und selbstverstandlich. Als beispielsweise das medizinisch-
holografische Notfallprogramm bei B’Elannas Fotus eine genetisch bedingte
Deformation der Wirbelsdule diagnostiziert, wird diese von ihm kurzerhand
behoben (VOY-7x12).

Genetische Verbesserungen, die iiber die prinatalen Defizitkorrekturen
hinausgehen, sind hingegen strengstens verboten, unter Strafe gestellt und
genetisch aufgewertete Menschen, die sogenannten ,,Augments®, werden inter-
niert. Ursache fiir diese drastischen Mafinahmen sind die Eugenischen Kriege,
wiahrend derer eine Gruppe von ,,Augments“ versucht hatte die Weltherrschaft
an sich zu reiflen. Den Folgen dieser offenbar weithin tolerierten institutionel-
len Diskriminierung des Andersseins, die dem Schutz des natiirlich geformten
voll funktionsfahigen Menschen dient, sind zahlreiche Episoden gewidmet
(TOS-1x23, ENT-4x04, DS9-5x16,...).

Daraus ldsst sich zusammenfassend schlieflen, dass es auch im Star Trek
Universum eine Vorstellung eines idealen Menschen gibt und Behinderungen
sowie funktionale Defizite weiterhin negativ bewertet werden. Abweichende
Fahigkeiten und Fertigkeiten diirfen und sollen durch Technik und Therapie
bis zur vollen Funktionsfihigkeit kompensiert werden. Die technische Erweite-
rung scheint tolerabel, was daran liegen diirfte, dass diese Méglichkeiten grund-
sitzlich allen Menschen zur Verfiigung stehen und reversibel sind. Genetische
Manipulationen sind zur Verhinderung von Behinderung und Heilung von

21



Krankheiten geboten. Schliellich scheint die Schaffung von Menschen mit
nicht reversiblen erweiterten Fdhigkeiten und Fertigkeiten, die sich der idealen
Vorstellung iiber die volle Funktionsfahigkeit hinaus annahern als existenzielle
Bedrohung fiir die Menschheit empfunden zu werden.

Nach diesem Ausflug in die Vergangenheit und die Zukunft spricht einiges
dafiir, dass die negative Bewertung von Abweichungen von gattungsspezifi-
schen Normalitdtserwartungen auch langfristig kaum zu beeinflussen sein wird
(vgl. Cloerkes, 2007, S. 136). Daran wiirde vermutlich auch eine neue, humane-
re Wertorientierung einer weniger leistungsorientierten Gesellschaft, wie sie
vielerorts im medialen Inklusionsdiskurs als Bedingung genannt wird, wenig
andern (vgl. Cloerkes, 2007, S. 136). Gewisse Spielrdume zur Verhaltensidnde-
rung ergeben sich jedoch im Bereich der Reaktionen auf Behinderungen.

Cloerkes (2007, S.113) gibt allerdings zu bedenken, dass die Diskrepanz
zwischen den realen Lebensbedingungen behinderter Menschen und den Er-
gebnissen der Einstellungsforschung vermutlich auf eine 6ffentliche Reaktions-
adaption im Sinne der politischen Korrektheit zuriickzufithren ist. Behinder-
tenfeindliches Denken, das bis hin zu Euthanasie-Bestrebungen reicht, sei kein
Relikt vergangener Zeiten. Es fithre nach wie vor hinter vorgehaltener Hand
und an Stammtischen ein Eigenleben und wird aktuell durch eine ganze Reihe
von gesellschaftlichen Konventionen in Zaum gehalten (Cloerkes, 2007, S. 113).

Spuren dieser provokanten Vermutung finden sich vielerorts im Alltag. Das
Adjektiv ,behindert” ist mittlerweile als beleidigender Ausdruck fehlender oder
schlechter Funktionalitat nicht nur auf Schulhéfen heimisch geworden (https://
blog.zeit.de/stufenlos/2015/06/15/behindert-als-schimpfwort/ (28.06.20)) und
das ironischerweise wéihrend der gefithlten Omniprésenz inklusiver Bemiihun-
gen. Dabei wird die gesellschaftliche Konvention als solche entlarvt, sobald das
Adjektiv in Gegenwart einer behinderten Person versehentlich abwertend ein-
gesetzt wird. Wahrend oder kurz danach gerdt der Redefluss in der Regel ins
Holpern und eine Art Entschuldigung folgt. Kreative Kreise hingegen versu-
chen, die Lebensbedingungen von behinderten Menschen durch Wortentsor-
gung und -neuschopfung zu verbessern (https://leidmedien.de/ (28.06.20)), was
natiirlich sympathisch, aber gleichzeitig der plakative Ausdruck der bewussten
Schaffung von kontraintuitiven sozialen Konventionen ist. Deutlich berithren-
der und erschiitternder, dafiir aber sehr viel subjektiver, lassen sich die Spuren
solcher Ressentiments in biografischen Erzdhlungen behinderter Menschen
nachzeichnen. Exemplarisch sei hier auf das Buch von Laura Gehlhaar (2016)
verwiesen, die ,Geschichten aus dem Alltag einer Rollstuhlfahrerin® erzahlt.
Dabei berichtet sie von Szenen in der Berliner U-Bahn mit Sitzen wie ,,So was
wie dich hitte man vor 70 Jahren noch vergast.“ (Gehlhaar, 2016, S. 208) oder
von einem spontanen verbalen Angriff in einem Bistro mit Ausdriicken wie
»Spasti®, ,behinderte Fotze“ oder ,Kriippel DNA gehort ausgerottet.“ (Gehl-
haar, 2016, S. 211f.).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich unabhangig von der anthro-
pologischen Ursachenbetrachtung eine interkulturelle, negative Bewertung von
Behinderungen historisch und empirisch nachzeichnen lisst und dadurch eine
Wirklichkeit geschaffen wird, in der behinderte Menschen mit den Folgen die-
ser negativen Bewertung leben miissen.

2.2 Sozial-konstitutive Grundlagen

Im vorangegangenen Abschnitt wurde argumentativ dargestellt, dass mit einem
grundlegenden Umdenken im Umgang mit Behinderung zumindest in naher
Zukunft nicht zu rechnen ist. Eine Gesellschaft der Vielfalt, in der ,jeder
Mensch als selbstverstindliches Mitglied der Gemeinschaft anerkannt® wird
(ernst gemeinte Formulierung von Hinz, Inklusion, 2006, S. 97£.), scheint daher
eine optimistische Utopie zu sein. Vor allem erkennbare Behinderungen wer-
den auch weiterhin negativ bewertet und die daraus resultierenden Ableh-
nungshandlungen nur bis zu einem bestimmten Grad durch soziale Konven-
tionen maskiert werden.

Ausgehend von diesem erniichternden Befund soll nun geklart werden, auf
welches Fundament das Zusammenleben von behinderten und unbehinderten
Menschen gebaut werden kann. Fraglich ist, welche interkulturellen und lin-
gerfristigen Erlebens- und Verhaltensweisen der negativen Bewertung von
Behinderungen und ihren Folgen entgegenwirken und welche sozialen Konven-
tionen daraus ableitbar sind. Durch die Konkretisierung dieser begiinstigenden
Faktoren soll dazu beigetragen werden, dass nicht versehentlich im tosenden
Fanfarenzug von Inklusion und Teilhabe Strukturen zertriimmert werden, die
fiir bestimmte Menschen auch weiterhin wertvoll und notwendig sind.

2.2.1 Die Konstitution der Rechtsordnung

Der gesellschaftliche Schutzschild, der unbehinderte und behinderte Menschen
voreinander schiitzt, ist eine feststehende Rechtsordnung, der sich alle Men-
schen als Teil einer Gesellschaft unterwerfen. Nun ist eine Rechtsordnung of-
fensichtlich ein kiinstlich geschaffenes und auf gegenseitigem Vertrauen beru-
hendes System, was impliziert, dass es eine Zeit vor der Rechtsordnung gegeben
haben muss. Um die Einfithrung einer Rechtsordnung zu begriinden und zu
legitimieren, hat die Rechtsphilosophie das theoretische Konstrukt des Natur-
zustands ersonnen, welches das menschliche Zusammenleben vor einer Rechts-
ordnung beschreiben soll und damit erwartungsgemif viel mit den Vorstellun-
gen vom urigen Menschen als ,Jager und Sammler® zu tun hat (https://de.
wikipedia.org/wiki/Naturzustand (12.08.20)).
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Die Auspragungen des Naturzustands sind durchaus bizarr und reichen bei-
spielsweise von brutalen Vorstellungen eines ,Kriegs aller gegen alle®, in der
sich die von Gier getriebenen Starkeren durchsetzen (Thomas Hobbes), bis hin
zu romantischen Vorstellungen von Menschen, die autark im Einklang mit der
Natur, in Freiheit und Selbstgeniigsamkeit leben (Jean-Jacques Rousseau)
(https:// de.wikipedia.org/wiki/Naturzustand (12.08.20)).

Bei dem bereits vorgezeichneten Hintergrund im vergangenen Abschnitt
wire es um das Wohl behinderter Menschen in beiden vorgestellten Lebenswel-
ten nicht gut bestellt. In Hobbes” Konzeption, im erfolgreichen Kampf gegen
alle anderen, wiaren Menschen, die in relevanten Funktionen und Fahigkeiten
behindert sind, zum einen sehr wahrscheinlich praktisch unterlegen und zum
anderen aufgrund von zugeschriebener Schwiche und Wehrlosigkeit auch noch
ein besonders einladendes Ziel. In Rousseaus Konzeption wire vermutlich die
Realisierung von Autarkie fiir behinderte Menschen schwierig, da Behinderun-
gen vor allem in freier Wildbahn durchaus Abhéngigkeiten oder Hilflosigkeit
implizieren.

Im Naturzustand leben also Menschen erst einmal ohne jede Rechtsord-
nung und ohne iibergeordnete soziale Strukturen allein oder in Gruppen zu-
sammen. Das Moment, welches den Sand im Getriebe dieses Zustands darstellt
und somit den Naturzustand konterkariert, ist die unstillbare menschliche
Begehrlichkeit und das Bestreben mehr zu besitzen als tatsdachlich benotigt wird
(Siep, 2007, S. 236). Mit der steigenden Konzentration der Besitztiimer wachsen
die Schwierigkeiten, diese unmittelbar selbst schiitzen zu kénnen und die be-
rechtigten Angste, in einem Moment der Schwiche oder der Fehleinschitzung
kurzerhand beseitigt und ersetzt zu werden.

In dieser Situation schlagen die Privilegierten den weniger Privilegierten ei-
ne Rechtsordnung vor, die allen Menschen gleichermaflen ein Recht auf Leben,
auf Freiheit und auf Eigentum gewiéhrt und auf dessen Grundlage diese Rechte
durch eine handlungsfihige Exekutive und eine unparteiische Judikative
durchgesetzt werden (Locke, 1690/2007, S.14). Die weniger Privilegierten
nehmen diesen Vorschlag an, da sie in dieser Rechtsordnung vor systematischer
oder willkiirlicher Ausbeutung und Gewalt durch die Privilegierten oder auch
die weniger Privilegierten besser geschiitzt werden. Neben dem Vorteil, dass
nunmehr mit staatlicher Gewalt die bereits vorher verteilten Besitztiimer ge-
schiitzt werden, konnen die Privilegierten zudem davon ausgehen, dass die
personlichen Eigenschaften, die vor der Konstitution der Rechtsordnung zum
Wohlstand gefiihrt haben, auch weiterhin ihre Besitztiimer mehren werden.
Dieser Denkart nach, die einen am Eigennutz orientierten Menschen voraus-
setzt, wire die Errichtung einer Rechtsordnung frither oder spiter eine logische
Implikation, da sie fiir beide Seiten Vorteile mit sich bringen wiirde.

Wiirden nun aber durch die Rechtsordnung nur die privaten Rechtsgiiter
des Lebens, der Freiheit und des Eigentums der einzelnen Menschen vor dem
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Zugriff anderer durch die Androhung und Durchsetzung von Verletzungen
genau dieser Rechtsgiiter geschiitzt, wiirden die Stirkeren noch starker und die
Schwicheren weiter schwicher werden, was erfahrungsgemifd irgendwann in
einem biirgerkriegerischen Akt sein Ende findet. Auch wenn dann die Gruppe
der weniger Privilegierten iberwunden wiirde, kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich innerhalb der {ibrigen Privilegierten erneute Hierarchien etablie-
ren, bis sich endlich die gesamte Menschheit selbst {iberwunden hitte.

Aus diesem Grund werden neben dem privaten Recht weitere Gesetzesarten
notwendig, welche die Rechtsgiiter des Gemeinwohls schiitzen und damit fiir
einen Ausgleich im Machtverhaltnis zwischen Privilegierten und weniger Privi-
legierten sorgen. Dem Nutzen der Gemeinschaft im Sinne aller Menschen ist
somit der private Nutzen des Einzelnen nachzuordnen (Leibniz, 1667/2003,
S.47). Praktisch bedeutet das, dass Privilegien, solange von Privilegierten zu
weniger Privilegierten umverteilt werden miissen, bis die weniger Privilegierten
zufrieden sind und die Lebensverhaltnisse als ertraglich gerecht empfinden.

Ein simpler Blick in die heutige Lebenswirklichkeit macht nun aber deut-
lich, dass sich dieses Gleichgewicht zwischen Privilegierten und weniger Privi-
legierten an einer bemerkenswerten Stelle stabilisiert hat, was zumindest mit
einem natiirlichen Empfinden von Gerechtigkeit nicht zu vereinbaren ist. Privi-
legierten Menschen ist es qua Geburt moglich, in vornehmeren Stadtteilen auf
deutlich mehr Wohnraum zu leben, ihre Kinder auf bessere Schulen zu schi-
cken, eine hoherwertige medizinische Versorgung in Anspruch zu nehmen
(Harari, 2013, S. 171) und nach eigenem Ermessen auf die Geiflel der Erwerbs-
arbeit und der selbsttatigen Haushaltsfithrung zu verzichten.

Offensichtlich spielt es fiir die Organisation des menschlichen Zusammen-
lebens eine nachgeordnete Rolle, ob die Regeln, die dieses Zusammenleben
ordnen, tatsdchlich gerecht sind. Wesentlich scheint zu sein, ob die Regeln von
einer Mehrheit fiir gerecht gehalten werden (Harari, 2013, S. 140). Um ein
solches Gefiihl von ertriglicher Gerechtigkeit, innerhalb einer Rechtsordnung,
an einer offensichtlich ungerechten Stelle zu stabilisieren, muss eine Begriin-
dung erschaffen werden, welche die Mehrheit der Menschen im Wirkungskreis
der Rechtsordnung hinsichtlich des Gerechtigkeitsempfindens zufriedenstellt.

Wenn nun der bitteren Wahrheit ins Auge gesehen wird, dass es schlicht
und einfach keine natiirlich, sondern nur gesellschaftlich geschaffenen Rechte
gibt (Harari, 2013, S. 141), wird die zentrale Bedeutung der Rechtsgiiter des
Gemeinwohls fiir behinderte Menschen deutlich, da mithilfe dieser Gesetze
behinderungsbedingte Nachteile ausgeglichen und ertrégliche Lebensbedin-
gungen geschaffen werden sollen. Damit finden sich in der Begriindung und
Legitimation genau dieser gemeinwohlorientierten Rechtsgiiter auch die Ar-
gumente fiir den besonderen Schutz und den Ausgleich der Nachteile von be-
hinderten Menschen und ferner aller Menschen, die benachteiligt sind.
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2.2.2 Rechtsgiiter des Gemeinwohls

Im Folgenden sollen exemplarisch zwei mogliche Begriindungsansitze vorge-
stellt werden, mit welchen die Rechtsgiiter des Gemeinwohls innerhalb einer
Rechtsordnung legitimiert werden kénnen. Der erste Begriindungsansatz wird
anhand der Uberlegungen von John Locke dargestellt, der die Rechtsgiiter des
Gemeinwohls im Willen einer héheren géttlichen Instanz begriindet sieht, der
den Menschen durch die Offenbarung in Form des Schriftstiicks Heilige Schrift
mitgeteilt wurde. Der zweite Begriindungsansatz wird anhand der Uberlegun-
gen von Gottfried W. Leibniz veranschaulicht, der versucht, die Rechtsgiiter des
Gemeinwohls vernunft-orientiert und vor allem ohne Gott herzuleiten.

Als Locke im 17. Jahrhundert die Rechtsgiiter des Gemeinwohls begriindete,
konnte er beruhigt davon ausgehen, dass die Mehrheit der Menschen auf ir-
gendeine Weise an eine géttliche Instanz glaubte und dieser Instanz die nétige
Legitimationsautoritdt zuschrieb. Da sich diese géttliche Instanz in Form der
Heiligen Schrift einst auch tatsachlich offenbart hatte, war damit ein vollstindig
externes Erkenntnismedium geschaffen, welches die Mehrheit der Menschen
fir glaubhaft und gerecht hielt (Locke, 1690/2007, S.50). Locks wesentliche
Aufgabe bestand also darin, die Heilige Schrift so zu interpretieren, dass sie
seine Gemeinwohltheorie stiitzen wiirde.

John Locke (1690/2007, S. 29, 13) begriindet die Gleichheit aller Menschen
damit, dass Gott, wie in der Heiligen Schrift dargelegt, die Erde allen Menschen
gemeinsam gegeben hitte, woraus folge, dass alle Geschopfe der Gattung
Mensch ohne Unterordnung und Unterwerfung einander gleichgestellt leben
sollen. Nach Locke (1690/2007, S. 15) verwalten die Menschen lediglich die
Schépfung Gottes und seien zu deren Erhaltung verpflichtet. Da alle Menschen
Teil dieser Schopfung seien, haben alle Menschen die Verpflichtung auch den
Rest der Menschheit zu erhalten und ferner natiirlich auch alle anderen Be-
standteile der Schopfung.

Realisiert wird dies auf der Ebene des Eigenwohls mit Gesetzen zum Schutz
der Rechtsgiiter des Lebens, der Freiheit und des Eigentums (Locke, 1690/2007,
S.14). Der Schutz dieser Rechtsgiiter ist im Sinne der Offenbarung, da hier-
durch in Frieden gelebt werden konne und kriegerische Handlungen Teile der
Schépfung zerstorten (Locke, 1690/2007, S.15). Da nun aber der Schutz des
Lebens, der Freiheit und des Eigentums allein fiir bestimmte Teile der Mensch-
heit nicht ausreichen, um diese zu erhalten, seien durch die Heilige Schrift
Gesetze zur Forderung des Gemeinwohls geboten. Mithilfe dieser am Gemein-
wohl orientierten Gesetze sollen die Rechtsgiiter geschiitzt werden, die den
Erhalt eines moglichst grofien Teils der Menschheit sicherstellen.

Konkret bedeutet dies, dass die privaten Rechte Einzelner beschnitten wer-
den diirfen, wenn sie dem Wohle all derer dienen, die Teil der Schopfung sind
(Locke, 1690/2007, S. 51). Auf der anderen Seite heif$t dies aber auch, dass Al-
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