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1 Ausgangslage  

Antisemitische Vorfälle im Bildungswesen sind keine Einzelfälle. In Strukturen 
und Alltagspraktiken eingelassen, richten sie sich gegen jüdische Schüler_innen, 
Eltern und Lehrkräfte, können aber auch nicht-jüdische Personen adressieren, 
oder diskursiv wirken – etwa durch verbale antisemitische Andeutungen, Ver-
wendung subtil-antisemitischer (Bild-)Sprache oder die unreflektierte Nutzung 
von Lehrmaterialien mit antisemitischen Darstellungen. Vor diesem Hinter-
grund befasst sich die in diesem Buch dargestellte Studie mit der Frage, wie An-
tisemitismus an Schulen der Gegenwartsgesellschaft in Erscheinung tritt und 
durch Lehrer_innen sowie Schulleitungen wahrgenommen, eingeordnet und be-
arbeitet wird. Die Studie fokussiert als Teil einer seit dem Jahr 2018 laufenden 
Bundesländerstudienreihe1 auf Berlin.  

Die Relevanz von Antisemitismus im Alltag Berliner Schulen ist nach den im 
Jahr 2017 bekannt gewordenen antisemitischen Übergriffen gegen einen Schüler 
in Berlin-Friedenau sowohl medial als auch in fachlichen Netzwerken verstärkt 
diskutiert worden. Durch die ersten Studien zu Antisemitismus im Bildungswe-
sen (vgl. Zick et al. 2017, Bernstein et al. 2018, Chernivsky/Lorenz 2020), neuere 
Formen der Thematisierung von Antisemitismus durch Jüdinnen_Juden (vgl. 
Beiträge in Jalta – Positionen zur jüdischen Gegenwart) und nicht zuletzt auch 
in Folge der sich (weiter-)entwickelnden Melde- und Beratungsnetzwerke stehen 
die antisemitischen Verhältnisse in Bildungsinstitutionen stärker im Fokus von 
(fach-)politischen sowie pädagogischen Debatten als je zuvor. Die forschungsba-
sierte Fundierung von Gegenmaßnahmen hat mit dem Erscheinen der ersten 
schulbezogenen Studien begonnen. Gleichwohl ist die empirische und theoreti-
sche Basis noch unzureichend, insbesondere bezüglich der Perspektiven von 
Lehrer_innen, Schüler_innen und Familien mit Antisemitismuserfahrungen.  

In diesem Buch geben wir zunächst theoretische Hinweise zu Antisemitismus 
in der Gegenwartsgesellschaft unter Berücksichtigung von Erkenntnissen, Leer-
stellen und Bedarfen im Bildungsbereich.2 Ferner gehen wir Fragen nach Funk- 

                                                                                 

1  Weitere Teile der in einer Kooperation zwischen dem Kompetenzzentrum für Prävention 
und Empowerment und der Fachhochschule Potsdam durchgeführten Studienreihe unter-
suchen Antisemitismus an Schulen in Baden-Württemberg, Thüringen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt. Perspektivisch ermöglicht die Studienreihe damit neben länderspezifischen 
Befunden einen Vergleich zwischen verschiedenen ost- und westdeutschen Bundeslän-
dern. 

2  Die einführenden Kapitel lehnen sich an die Studie „Von Antisemitismus betroffen 
sein“ an, die 2022 ebenfalls im Beltz-Verlag erschienen ist. 
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tionen und Ausdrucksformen von Antisemitismus als gewaltförmiges (Sprach-) 
Handeln nach. Anschließend erläutern wir die Methodik der Studie und disku-
tieren die zentralen Befunde.  

Den Ausführungen vorangestellt sei eine Anmerkung zum Begriff des antise-
mitischen ‚Vorfalls‘. Dieser Terminus hat sich in der Diskussion der letzten Jahre 
etabliert und dient der Verdeutlichung antisemitischer Gewaltdynamiken und 
statistischen Erfassung der Persistenz, Qualität und des Ausmaßes antisemiti-
scher Exzesse. In der vertieften Auseinandersetzung mit antisemitischen Struk-
turen im Bildungswesen suggeriert der Begriff jedoch eine vermeintliche Unre-
gelmäßigkeit, oder auch Abgegrenztheit einzelner Vorfälle und vermag die 
wiederkehrende Systematik, Kontinuität und Struktur des Antisemitismus nicht 
ausreichend zu vermitteln. In diesem Buch verwenden wir daher alternativ die 
Begriffe der antisemitischen Situationen, Strukturen und Übergriffe. 
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2 Antisemitismus – eine Skizzierung  

2.1 Aspekte  

Antisemitismus beginnt nicht erst mit offenkundiger Gewalt, sondern bereits mit 
der stereotypisierenden Ansprache und Zuordnung von Identitäten, Absichten, 
Positionen, sozialen und politischen Verortungen. Jede Differenzierung führt zu 
einer Bewertung und Hierarchisierung, wenn Personen einer als ‚anders’ oder 
‚fremd’ stereotypisierten Gruppe zugewiesen werden (vgl. Zick/Küpper/Höver-
mann 2011). Ähnlich wie Rassismus bedient sich auch Antisemitismus des Ot-
hering-Prinzips (vgl. Hall 1997). Allein schon die sprachliche Gegenüberstellung 
von ‚Deutschen und Juden‘ verweist auf den dadurch vermittelten Ausschluss 
von Jüdinnen_Juden aus Konstruktionen eines deutschen ‚Wir‘ (vgl. Schneider 
2001; Enzenbach 2012; Scherr/Schäuble 2006). Diese Exklusion und Andersma-
chung von Jüdinnen_Juden äußert sich insbesondere in der Annahme ‚jüdischer 
Nichtpräsenz‘ (Chernivsky 2017) in hiesigen sozialen Instituten und Alltagskon-
texten wie der Schule, in der Zuschreibung einer ‚ganz anderen‘ beziehungsweise 
‚fremden‘ Identität, in der Zuweisung von Rollen, Missachtung religiöser Prakti-
ken oder auch einer erinnerungspolitischen Vereinnahmung jüdischer Ge-
schichte(n) (vgl. Schäuble 2013; Messerschmidt 2015). 

Den Kern des Antisemitismus bilden stabile Stereotypisierungen und My-
then, aber auch Beziehungsvorstellungen und soziale Verortungen, die zu unter-
schiedlichen Epochen die Form von Differenzachsen, Hassbildern, Ideologien 
und Gewaltstrukturen angenommen haben. Insofern steht die (Re-)Produktion 
des Antisemitismus mit seinen klassischen und neueren Ideologieformen für 
eine wiederkehrende Praxis sozialer Ein- und Ausschlüsse (vgl. Antisemitismus-
bericht 2017: 25).  

Im Verhältnis zu anderen Unterdrückungsideologien weist Antisemitis-
mus „generalisierbare“ und „spezifische“ Dimensionen auf. Die generalisier-
bare Dimension bezieht sich zunächst darauf, dass Antisemitismus als Vorur-
teil, Ressentiment, Ideologie mit anderen Vorurteilen, Ressentiments und 
Ideologien in einer generalisierbaren Art und Weise korrespondiert (vgl. 
Rensmann 2013: 165). Die spezifische Dimension des Antisemitismus begrün-
det sich sowohl durch seine Entstehungs- und Wirkungsgeschichte als auch 
durch seine Funktion. Diese liegt in erster Linie in der Möglichkeit einer wir-
kungsmächtigen Projektion und „einer umfassenden Erklärung der modernen 
Welt und ihrer komplexen Prozesse“ (vgl. ebd.).  

Als dauerhafter Komplex von tradierten judenfeindlichen Vorstellungen 
kann Antisemitismus als Ressentiment, Verschwörung, oder Hass in Erschei-
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nung treten. Die letzteren können grundsätzlich sowohl zur Alltagsdiskriminie-
rung als auch zur politischen Mobilisierung und gar kollektiven und staatlichen 
Gewalt bis hin zur Vernichtung führen (vgl. Fein 1987: 67). Antisemitismus stelle 
in diesem Sinne auch einen kulturellen Code (vgl. Volkov 2000) dar, der als Welt-
bild und Weltanschauungsprinzip (vgl. u. a. Holz 2005) oder als negative Leitidee 
der Moderne (vgl. Salzborn 2010) in Verbindung mit völkischem Nationalismus 
dazu dient, das Unbehagen an der Demokratie abzuwehren und gesellschaftliche 
Krisen über antisemitische Konstruktionen zu erklären beziehungsweise Jüdin-
nen_Juden anzulasten (vgl. ebd.).  

Tief in der europäischen Geschichte verankert stellt Antisemitismus eine Art 
Bekenntnis zu einer antiaufklärerischen, völkisch-nationalistischen, kolonial-
rassistischen und antidemokratischen Gesellschaftsform dar (vgl. Volkov 2000: 
25). Die Topoi der „Übermacht“, der „Illoyalität“ oder der „Fremdartigkeit“ las-
sen sich aus dem Antijudaismus übertragen und verdichten sich unter Umstän-
den zu einem geschlossenen (antimodernen) Weltbild (vgl. Rensmann 2013: 
164). Dieses bietet sich an, die komplexen und abstrakten gesellschaftlichen Ver-
hältnisse durch die antisemitischen Topoi zu entlarven. Damit wird zum Aus-
druck gebracht, dass die ultimative Ursache aller sozialen, politischen, religiö-
sen und kulturellen Probleme der Menschheitsgeschichte in der bloßen 
Existenz von Jüdinnen_Juden begründbar sei (vgl. Bergmann 2006). Das Ver-
ständnis von Antisemitismus als sozial hergestellte Konstruktion und projektive 
Fantasie ist deshalb mehr als grundlegend, da damit zum Ausdruck gebracht 
wird, dass Antisemitismus nichts mit dem ‚Objekt‘ beziehungsweise dem Ver-
halten von Jüdinnen_Juden zu tun hat und ausschließlich als Projektion auf alles 
Jüdische zu verstehen ist.  

2.2 Dimensionen  

Nach der vorchristlichen, antiken Judenfeindschaft gilt der christliche Antijuda-
ismus als eine der ältesten Formen der Judenfeindschaft (vgl. Botsch 2014). Seit 
dem Mittelalter entwickelten sich weitere – soziale, kulturelle, politische und ras-
sistische – Formen des Antisemitismus. Die verschiedenen Ideologieelemente 
verbanden sich in der politischen Radikalisierung und ‚rassischen‘ Pseudowis-
senschaft des Antisemitismus im 20. Jahrhundert bis hin zum Genozid an Jüdin-
nen und Juden in der Shoah.  

Nach 1945 drückte sich Nachkriegsantisemitismus vor allem über den Um-
weg der Bagatellisierung und Trivialisierung des Verbrechens an Jüdinnen und 
Juden aus, über die Täter-Opfer-Umkehr oder den berüchtigten ‚Schlussstrich‘. 
Diese Dimension wird auch als sekundärer Antisemitismus oder noch viel tref-
fender als Post-Shoah-Antisemitismus bezeichnet. Charakteristisch hierfür ist 
die Aggression gegenüber Jüdinnen_Juden sowie die Unterstellung, dass die öf-
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fentliche Auseinandersetzung mit dem Massenmord eine Diffamierung der 
deutschen Identität beziehungsweise Gemeinschaft zur Folge hat (vgl. Bermann 
2006). Darin zeigt sich die zentrale Figuration des klassischen Antisemitismus im 
Sinne der Schuldzuweisung wie der Ermöglichung eines Abwehrverhältnisses zu 
Verfolgung und verübter Gewalt. Diese Position zeigt sich beispielsweise in dem 
Versuch, die „Geschichte dadurch abzuschließen, dass man die Opfer diskredi-
tiert und sich selbst in eine Position sekundärer Unschuld versetzt“ (Messer-
schmidt 2014: 67).  

Mit einem gesteigerten Interesse am Nahostkonflikt kommt die Dimension 
des israelbezogenen Antisemitismus hinzu. Die Existenz des Staates Israel bildet 
ein hochfunktionales Entlastungsventil für die Artikulation antisemitischer Po-
sitionen. Dabei werden Täter- und Opferrollen so verkehrt, dass den Opfern die 
Mitschuld an ihrer eigenen Verfolgung angelastet und die kollektive Täter_in-
nenschaft für den Nahostkonflikt zugewiesen wird (vgl. Chernivsky 2017). Auf 
diese Weise folgt der israelbezogene Antisemitismus den klassischen und sekun-
dären Formen des Antisemitismus und greift Jüdinnen_Juden stellvertretend für 
den Staat Israel an. So wird die jüdische Gemeinschaft weltweit für die israelische 
Politik in Haftung genommen (vgl. Rensmann 2021). Diese Dimension des ge-
genwärtigen Antisemitismus zeigt sich vor allem in einer rigiden Parteinahme 
gegen den Staat Israel, der Dämonisierung und De-Legitimierung seiner Existenz 
oder auch in der Gleichsetzung des Staates Israel mit dem Nationalsozialismus 
(vgl. ebd.).  

Über die fortschreitende Digitalisierung und die sozialen Netzwerke eröffne-
ten sich zudem neue Kommunikationsmöglichkeiten und Entlastungsventile. 
Das Internet begünstigt die Verbreitung von Verschwörungsmythen; Hass wird 
schneller und ungehemmter geäußert. Die unpersönliche Verbreitung antisemi-
tischer Botschaften in den sozialen Medien lenkt die Aufmerksamkeit von den 
politischen Extremen stärker auf die sogenannte Mitte und deutet damit die 
weite Verbreitung des Antisemitismus an (vgl. Schwarz-Friesel 2019). Ferner 
fungiert Antisemitismus als konstituierendes Element völkisch-nationalistischer, 
rechtsextremer und radikal-islamistischer Ideologien. Hier zeigt sich Antisemi-
tismus unter anderem am Einsatz nationalsozialistischer Symbole, an der Shoah-
Leugnung und am (mehr oder weniger offenen) Aufruf zur Gewalt gegen Jüdin-
nen_Juden. Aktuell zeigt sich Antisemitismus als ideologisches Verbindungsele-
ment der sogenannten Querdenker-Bewegung, die sich unter anderem bei De-
monstrationen gegen die Corona-Politik gebildet hat (vgl. Rensmann 2021). 

Trotz seiner Beständigkeit und Virulenz bleibt die Wahrnehmbarkeit des An-
tisemitismus in Deutschland weitgehend eingeschränkt. Die historisch tradierte 
De-Thematisierung antisemitischer Realitäten und die Position der historischen 
sowie auch der Vergegenwärtigungsabwehr (vgl. Ranc 2016: 63) haben eine tie-
fergehende Auseinandersetzung mit der Entstehung und (Weiter-)Wirkung an-
tisemitischer Strukturen und Ideologien verhindert. Mit deren Zurückdrängen 
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aus dem politischen und öffentlichen Raum und der zunehmenden Erinnerungs-
arbeit ist offensichtlich der Anschein erweckt worden, dass die Gesellschaftsfä-
higkeit von Antisemitismus an Relevanz verloren habe (vgl. Bergmann 2006). In-
des hat es nach 1945 in beiden deutschen Staaten antisemitische Auffassungen, 
Diskurse, Angriffe und gar tödliche Anschläge gegeben (vgl. Steinke 2020).  

2.3 Definitionen  

Antisemitismus ist ein Phänomen, mit dem sich diverse Forschungsrichtungen 
und Disziplinen beschäftigen und unterschiedliche, zum Teil divergierende De-
finitionen hervorbringen (siehe u. a. Fein 1987; Benz 2004; Salzborn 2010). Je 
nach Disziplin wird Antisemitismus in seiner Geschichte, in seinen Ursachen 
und Funktionen, in seiner Logik und Struktur unterschiedlich analysiert und be-
wertet. Selbst innerhalb der hiesigen Disziplinen wie Gesellschafts- und Ge-
schichtswissenschaften, Soziologie, Politikwissenschaften oder Psychoanalyse 
gibt es markante Differenzen sowohl in der Rezeption und Einordnung von An-
tisemitismus als auch in den theoretischen Rahmensetzungen oder empirischen 
Forschungsmethoden. Auch im Kontext der politischen und pädagogischen Ar-
beit gibt es eine Bandbreite an unterschiedlichen Zugängen und Begriffsbestim-
mungen. Nicht zuletzt steht der Begriff Antisemitismus selbst im Fokus der wis-
senschaftlichen und politischen Diskussion – so zum Beispiel die viel debattierte 
Frage nach der Abgrenzung des Antisemitismus vom Antizionismus (vgl. u. a. 
Rensmann 2021).  

Eine allumfassende wissenschaftliche Definition von Antisemitismus gibt 
folglich nicht. Ein politisch relevanter Konsens wurde im letzten Jahrzehnt mit 
der Arbeitsdefinition von Antisemitismus der International Holocaust Rememb-
rance Alliance (IHRA)3 postuliert. Jede theoretische Definition spiegelt den his-
torischen Kontext ihrer Entstehung wider. So gesehen verleiht die historische 
Entwicklungsgeschichte und die konkrete gesellschaftliche Praxis dem Komplex 
Antisemitismus seine (soziale) Bedeutung und Wirkungskraft. Antisemitismus 
entfaltet sich buchstäblich aus der jeweiligen Gesellschaft heraus, die ihn hervor-
bringt und den Stand ebenjener Gesellschaft abbildet (vgl. Goldenbogen/Klein-
mann 2021: 11).  

                                                                                 

3  Die Arbeitsdefinition der IHRA umfasst neben dem oben genannten, kurzen definitori-
schen Absatz auch etliche Beispiele, die insbesondere für die Justiz und Polizei eine wichtige 
Basis darstellen, um Antisemitismus zu erkennen bzw. einzuordnen. Die Arbeitsdefinition 
ist nachlesbar in diesem online verfügbaren PDF der AJC (Global Jewish Advocacy): 
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/Submissions/JBI-Annex1.pdf (zuletzt 
aufgerufen am 23.01.2022). 

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Religion/Submissions/JBI-Annex1.pdf
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