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Einleitung

Ein weises, weitblickendes Zitat von Robert Musil - aus seinem
Mann ohne Eigenschaften - ist zwar auf Kakanien (auf die alte
Habsburger-Monarchie) bezogen, aber es triftt die Verhiltnisse der
Spatmoderne recht gut:

Nicht nur ,,die Abneigung gegen den Mitbiirger war dort [in Ka-
kanien] bis zum Gemeinschaftsgefiihl gesteigert, sondern es nahm
auch das MifStrauen gegen die eigene Person und deren Schicksal
den Charakter tiefer SelbstgewifSheit an. Man handelte in diesem
Land - und mitunter bis zu den hochsten Graden der Leidenschaft
und ihren Folgen — immer anders, als man dachte, oder dachte an-
ders, als man handelte. Unkundige Beobachter haben das fiir Lie-
benswiirdigkeit oder gar fiir Schwiche des ihrer Meinung nach os-
terreichischen Charakters gehalten. Aber das war falsch; und es ist
immer falsch, die Erscheinungen in einem Land einfach mit dem
Charakter seiner Bewohner zu erkldren. Denn ein Landesbewohner
hat mindestens neun Charaktere, einen Berufs-, einen National-,
einen Staats-, einen Klassen-, einen geographischen, einen Ge-
schlechts-, einen bewuften, einen unbewufiten und vielleicht auch
noch einen privaten Charakter; er vereinigt sie in sich, aber sie 16sen
ihn auf, und er ist eigentlich nichts als eine kleine, von diesen vielen
Rinnsalen ausgewaschene Mulde, in die sie hineinsickern und aus
der sie wieder austreten, um mit andern Béchlein eine andre Mulde
zu fiillen. Deshalb hat jeder Erdbewohner auch noch einen zehnten
Charakter, und dieser ist nichts als die passive Phantasie unausge-
fitllter Raume; er gestattet dem Menschen alles, nur nicht das eine:
das ernst zu nehmen, was seine mindestens neun andern Charakte-
re tun und was mit ihnen geschieht; also mit andern Worten, gerade
das nicht, was ihn ausfiillen sollte.“ (Musil 1983, Kap. 9)

Das ist unser Thema. Es geht um die Identitit der Menschen,
um ihre Individualitit und ihre vielfachen, miteinander verwobe-
nen Selbste. Und es geht um eine ebenso komplexe spatmoderne
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Gesellschaft, in der sie sich behaupten miissen - indem Denken
und Handeln, Wollen, Wissen und Tun nicht immer im Einklang
stehen, sondern durch Bluff in Balance gehalten werden. Ein hohes
Ausmaf an Bluff ist Stabilititsbedingung der Spatmoderne.

Neben Robert Musil bedienen wir uns auch bei Erving Goft-
man und seiner Interpretation durch Ronald Hitzler. Bluff-Men-
schen sind eine Spielart der Goffmenschen. Ronald Hitzler hat - in
Anspielung auf Goffman - vom Goffmenschen gesprochen (Hitzler
1992, 2015): ,,Der Goffmensch weifs, dass er sich auf prinzipiell un-
sicherem Terrain bewegt; er weifs, dass er standig Probleme zu be-
wiltigen, Antworten zu suchen und Ritsel zu 16sen hat. Eben des-
halb hat er - jedenfalls (und in der Regel auch nur) solange ihm die
anderen nicht auf die Schliche kommen - zunachst einmal relativ
gute Chancen, zu realisieren, was er warum auch immer realisieren
will.“ (Hitzler 2015, 63) Er kann uns also iiber sich Einiges erzah-
len; nicht Beliebiges, denn das wiirden wir nicht glauben, aber es
gibt betrichtliche Spielrdume. Somit kann er auch bluffen.

Es wird uns aber nur ein spezifisches Problem dieses Verhaltens
interessieren: der Umstand, dass in der Spatmoderne personliche
Identitdt zu einem kulturell beherrschenden Thema geworden ist
und spezifische Individualitat sich hat entfalten konnen. Da zur sel-
ben Zeit die Gesellschaft vernetzter, interdependenter und komple-
xer geworden ist, tun sich Widerspriiche auf. Diese Widerspriiche
kénnen nur durch die Nutzung und Entfaltung von Bluff gel6st wer-
den. Individuen operieren mit Bildern, Regeln, Ideen, Verfahrens-
weisen, Deutungen, an die sie selbst nicht (oder bestenfalls halb)
glauben, die aber praktikabel oder jedenfalls alternativlos sind.
Bluff soll verweisen auf die ,,schwebenden, fliichtigen Verhéltnisse,
in denen man sich bewegen und mit denen man operieren muss,
von denen man aber gleichzeitig weif3, dass sie nicht wirklich stim-
men oder gelten; Symbolisierungen und Mythisierungen von Indi-
viduen, Institutionen, Giitern, Situationen, von denen man weif3,
dass sie nicht das ,Reale® direkt abbilden. Bluff soll bedeuten, dass
man mit dem Imagindren vertraut geworden ist, dass man unsicher
geworden ist, wo die Unterschiede zwischen Realitit und Fiktion
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liegen — aber dass man mit diesen schwebenden Verhéltnissen ar-
beitet, weil man nichts anderes hat. Das fangt bei der Stilisierung
des ,einzigartigen Individuums® an: Jeder muss sich um seine Be-
sonderheit, ja Einzigartigkeit bemithen, und ganz im Geheimen
weify doch jeder, dass es damit nicht so weit her ist. Es gilt aber
auch fiir andere Regelsysteme, dass es sich eher um Imagindres als
wirklich Giiltiges handelt: die gingigen Beschreibungen kreativ-
dynamischer Mitarbeiter und ihrer unglaublichen Karriereaussich-
ten, die verantwortungsbewusst-moralischen Selbstdarstellungen
von Politikern, Selbstinszenierungen durch Kosmetik und Mode,
die Evaluierungsprozesse von wissenschaftlichen Einrichtungen,
das Verantwortungsbewusstsein von Banken, die Versprechungen
esoterischer Szenen, die Treuherzigkeit religidser Proponenten ...
Bluff soll nicht eingeschrénkt sein auf: Betrugsabsicht, Tduschung
zum Zwecke der Vorteilsgewinnung. Ein bisschen Selbsttduschung
ist ja auch immer dabei. Es ist eher eine Akzeptanz von Regeln,
von denen man - in ruhiger Stunde - weif3, dass sie fragwiirdig
sind, dass sie nicht ,,an sich® gelten, dass sie nicht leisten, was sie
versprechen, dass es sich, genau genommen, um Unsinn handelt.
Aber wenn man nichts anderes hat, ist Leben mit dem Bluff ein
brauchbarer Interaktionsmechanismus. Bluff ist nicht als Liige ge-
meint, die Behauptung seiner allgegenwirtigen Existenz wird nicht
als Kulturkritik vorgebracht; es geht einfach darum, zu verstehen,
wie in der Gegenwartsgesellschaft die unzéhligen Widerspriiche,
in welche die Menschen mit ihrer Individualitdt verwickelt sind,
durch Storys und Bilder, durch Symbole und Mythen, durch Ver-
hiillungen und Verzerrungen tiberbriickt werden.

Die Besonderheit in der spiten Moderne liegt darin, dass man
von dieser Bluft-Haltigkeit irgendwie, halb oder ganz, ,weif}*, ja
dass sie in vielen Situationen erwartet wird, also zu den Spielre-
geln der Gesellschaft gehort, und dass die mit dem Bluff verbun-
dene Leistung, eine glaubwiirdige Selbstinszenierung zustande zu
bringen, als solche positiv bewertet und gewiirdigt wird. Es handelt
sich also nicht nur um die alte These, dass man gar nicht anders
handeln kann, als Theater zu spielen, sich anderen zu ,,prasentie-
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ren” und sich zu ,inszenieren®, gewissermaflen seine ,beste Seite*
zu zeigen; das haben schon Georg Simmel und Erving Goffman
und andere gesagt, und Theorien von Rollen, Stilen, Milieus, Ha-
bitus und dergleichen gehoren zum soziologischen Grundwissens-
bestand. Es handelt sich um die stirkere These, dass ein zumin-
dest halbes Bewusstsein von dieser Kiinstlichkeit besteht und dass
bestimmte Formen des Inszenierungsspiels zur nicht nur akzep-
tierten, sondern sogar geforderten Selbstverstiandlichkeit alltdgli-
chen Handelns gehoren. Es gehort dazu die Unernsthaftigkeit, die
Robert Musil beschreibt, und die als Unernsthaftigkeit ernsthafte
Auswirkungen zeitigt. Goffman hat den Inszenierungscharakter
des Seins und Handelns noch aufgedeckt; in der Spatmoderne wis-
sen das ohnehin alle: Das Inszenieren ist part of the game. Da muss
man nichts aufdecken. Ohne Bluff geht es nicht. So ist das Leben.
Ein Jahrzehnt ist es her, dass ich ein kleines Biichlein mit dem
dreigliedrigen Titel Das Selbst. Die Maske. Der Bluff veroftentlicht
habe (Prisching 2009). Es war, den drei Begriffen entsprechend,
durch drei einfache Thesen strukturiert. Selbst: Die spatmoderne
Gesellschaft ist eine individualistische Gesellschaft: ,,Identitdt® ist
wichtig, die personliche und einzigartige Identitatsbildung wird
den Individuen angesonnen. Jeder ganz anders. Jeder ein Solitér.
Maske: Diese Botschaft ist iibertrieben — denn in Wahrheit folgt
die Logik der origindren Identititsbastelei analysierbaren Mus-
tern und Vorgaben. Es handelt sich eher um eine Gesellschaft des
»konformistischen Individualismus® Bluff: Die Kluft zwischen der
Behauptung von Individualitdt, Authentizitit und Originalitat auf
der einen Seite und der manchmal recht trivialen Konformitit,
Anpassung und Anschlussfihigkeit auf der anderen Seite ist nur zu
iberbriicken, indem man Bluff einsetzt — Bluff anderen gegeniiber
und sich selbst gegeniiber. — Im letzten Jahrzehnt musste man mei-
nes Erachtens keine Abstriche von einer solchen Beobachtung ma-
chen.! Vielmehr scheint es, dass sich die beschriebenen Tendenzen

1 Das wire ja im Sinne einer Rationalisierungsthese oder einer Krisenthese
denkbar gewesen: Erhohte Krisenhaftigkeit, starkerer Wettbewerbsdruck,
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weiterentwickelt, fortgesetzt, intensiviert und ausgepragt haben,

nicht zuletzt durch die steigende Bedeutung von Kommunikativie-

rung und Visualisierung (Knoblauch 2016). Das Buch tiber Selbst.

Maske. Bluff ist seit Jahren vergriffen, und der Verlag Beltz Juventa

hat die Idee ventiliert, eine Neuauflage in Angriff zu nehmen. Das

muss den Autor freuen, veranlasst aber zu Uberlegungen:

o Im raschen spatmodernen Wandel ist im letzten Jahrzehnt Ei-
niges geschehen.

o Soziologinnen und Soziologen sind fleiflige Menschen, die
iiber den Zeitraum eines Jahrzehnts durchaus manche mit dem
Thema in Zusammenhang stehende Erkenntnisse produzieren
und publizieren. Wissenschaft ist ein kollektiver Prozess.

o Ich stiitze mich auf Belege aus dem ,,.Leben” (insbesondere aus
massenwirksamen Zeitungen und Zeitschriften), und da lassen
sich auch neuere Fundstiicke erginzen.

o Das damalige Buch hat sich auf die Schilderung der Phanome-
ne beschrinkt, gesellschaftstheoretische Uberlegungen sollten
deshalb verstirkt werden.

Schon im neuerlichen Uberfliegen des seinerzeitigen Textes wurde
Kklar: Da ist vieles neu zu fassen. Letzten Endes wurde mehr als die
Hilfte neu geschrieben, bei einer solchen Dosierung der Verande-
rungen wire es verwirrend, von einer Neuauflage unter demselben
Titel zu sprechen. Also reden wir unter einem neuen Titel vom
Bluff-Menschen.

Verniinftigkeitsschiibe durch die elektronische Welt oder dhnliche Ar-
gumente konnten darauf hinauslaufen, dass die Identititsbasteleien im
Grunde Luxusprobleme oder Spielereien dargestellt haben, die rasch ver-
schwinden, wenn die Winde rauer wehen. Aber die groflen Apparaturen
der Spatmoderne scheinen (zumindest in diesem Sinne) keinen durch-
dringenden Rationalisierungseffekt zu haben und die Krisensequenzen,
die nach dem Jahre 2008 eingesetzt haben, scheinen alle méglichen Effekte
zu zeitigen, doch nicht unbedingt Tendenzen auszulésen in Richtung ei-
ner kollektiven oder individuellen Verniinftigkeit.
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Vorneweg muss aber gesagt werden, was dieses Buch nicht ist:

14

Es ist kein verschworungstheoretisches Buch (wir werden von
michtigen Gruppen, Konzernen oder undurchsichtigen Hin-
termannern geblufft, wir leben deshalb in einer Welt der Simu-
lationen, der Unmiindigmachung).

Es ist kein therapeutisches Buch, das darauf abzielt, Leserbera-
tung oder Lebensberatung zu betreiben (wir miissen den Bluft
durchschauen und uns von ihm befreien, damit wir das Wirk-
liche und Wichtige erkennen und das Leben nicht verpassen).”
Es ist kein moralisches Buch zur Rettung der Welt oder zur Tros-
tung der Individuen, denn es wird nicht der Ehrgeiz erhoben,
den Menschen zu sagen, wie sie (besser) leben sollen, den Poli-
tikern, wie sie richtig zu handeln hétten, oder den Journalisten,
was sie schreiben miissten, wenn sie abendléndischen, aufkli-
rerischen, kritischen oder anderen Anspriichen gerecht werden
wollten. Es ist kein Rezeptbuch zur Krisenvermeidung und kei-
ne Blaupause fiir die Gestaltung einer anderen Gesellschaft.

Es geht nicht um das Thema des professionellen/kriminellen
Bluffs, also nicht um Heiratsschwindler, falsche Grafen und
ausgewiesene Hochstapler (Saehrendt und Kittl 2011).?

Es gibt eine weit ausgeficherte Ratgeberliteratur, die manchmal gehalt-
voll, manchmal hochst trivial ist. Wer therapeutische Leitlinien sucht, ist
beispielsweise bei Manfred Liitz gut bedient, der sich mit dem Bluff (mit
dem Untertitel: Falschung der Welt) beschiftigt (Liitz 2014). Aber in den
Buchhandlungen finden sich ganze Regale mit einschldgigen Werken.

Es handelt sich also nicht um einen Nachklang von Carl Zuckmayrs Ge-
schichte tiber den Hauptmann von Kopenick, der in selbstgeschneiderter
Uniform einige Soldaten requirierte und das Berliner Rathaus besetzte,
um sich der dortigen Kasse zu bemachtigen - eine Geschichte aus der al-
ten Welt, welche die Durchschlagskraft des preuflischen Militarismus zum
Ausdruck brachte (Zuckmayer 1978). Es handelt sich auch nicht um einen
Nachklang von Thomas Manns Hochstapler, obwohl Felix Krull durchaus
eine ganze Reihe von Sichtweisen an den Tag legt, die mit vielen Beschrei-
bungen von Mentalititen und Einsichten einer spatmodernen Zeit kor-
relieren — eine Geschichte, die bereits einen Vorgriff auf spiter entfaltete
Mentalitaten darstellt (Mann 1989).



Wir versuchen, ein bisschen von dem zu verstehen, was im Grunde
vor unseren Augen geschieht, was wir aber, im Strom des Gesche-
hens befangen, vielleicht nicht immer in seinen Konturen erken-

nen konnen.

Bluff meint Denk- und Handlungssysteme, von denen alle Beteiligten
wissen, dass es sich um luftige Gebilde handelt, um prekire Konfi-
gurationen, die man nicht ganz ernst nehmen kann (oder muss), die
aber dennoch Rahmen und Vorgaben fiir das Handeln darstellen, an
die man sich halten kann (oder muss). Bluff ist die Ahnung, dass die
Verhiltnisse, von denen man sich tragen lasst, nicht tragen; dass man
mit Spielregeln umgeht, die eigentlich das nicht leisten, was sie leisten
sollen; dass man sich mit anderen auf einen Sachverhalt einigt, von

dem die Beteiligten wissen, dass es ihn in dieser Weise gar nicht gibt.

Es geht also nicht nur um gesellschaftliche Oktroyierungen, um
personliche Inszenierungen, um Verhaltensunsicherheiten oder
Tauschungen. Bluff kommt deshalb ins Spiel, weil man (zumindest
vermutend, ahnend, spekulierend, witternd, verdringend) weif3,
dass man mit Fiktionen operiert.

Wir sind besonders an jenen Varianten des Bluffs interessiert,
die nicht die konventionelle Bluff-Relation abbilden: A blufft B, A
verschafft sich dadurch Vorteile, B ist der Verlierer. Vielmehr han-
delt es sich vielfach um ein Verhaltnis, bei dem sowohl A als auch
B wissen, dass die (vagen) Spielregeln Fiktionen, Imaginationen,
Simulationen, Kopien, Metaphern, Games einschlieflen. Es sind
»schwebende Verhéltnisse” — dies sind soziale Konfigurationen, in
denen Priamissen oder Rahmungen Verwendung finden, die man
glaubt, aber doch nicht ganz glaubt.* ,Schwebende Verhiltnisse®
(im Sinne der hier verwendeten Bluft-Begrifflichkeit) liegen vor,

4  Es gibt derartige ,,schwebende Verhiltnisse“ auch anderswo, etwa bei Kin-
dern, die einer Veranstaltung mit Krampussen oder Perchten beiwohnen,
die einer Theaterauffithrung fiir Kinder folgen oder die spielerisch den
Grof3vater einen Lowen mimen lassen. In diesen Féllen wird gewusst, dass
die Inszenierungen nicht ,wirkliche“ Gefahren bergen, und gerade des-
halb kann sich die entsprechende ,, Angstlust® entfalten. Die Konstellation
ist so in Schwebe, dass es geschehen kann, dass bei kleinen Kindern die
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wenn der Erwerb von Konsumgiitern mit der Erwartung verbun-
den wird, dass damit tatsdchlich ein ,neues Leben® einbegleitet
oder man in der Nutzung ein ,,neuer Mensch® wird (im Geheimen
weifl man, dass dies natirlich nicht der Fall ist); wenn Geisteswis-
senschaftler selbst in Kategorien von Evaluierungen und Rankings
zu denken beginnen (von denen sie genau wissen — und im Privaten
sagen -, dass sie Unsinn sind); wenn ein homdopathisch-veganes
Weltbild aufgebaut wird, von dem prigende allumfassende Sinnstif-
tungspotenziale ausgehen sollen (wahrend man doch weif3, dass die
Sache so weit nicht tragt). Fokus der Betrachtungen ist aber in unse-
rem Kontext das Individuum und seine Identitt®: Wie verortet und
gestaltet es sich in einer Welt, in der die Bluft-Verfahren zunehmen?

Angst tiberhandnimmt, dass die Ambivalenz in Angst umkippt und man
eine ,Notbremse* benétigt. (Unversehens gerdt das gewusste Imagindre in
den Verdacht, ,wirklich® zu sein, und man muss rasch Signale der wirkli-
chen Wirklichkeit setzen und dergestalt das Bedrohliche wieder ins Ima-
ginére verbannen.)

5 Deshalb gibt es nur Seitenblicke auf die kollektive Ebene entsprechender
Bewusstseinsinhalte: die sich in den letzten Jahren intensivierende ,,Iden-
titatspolitik, durch den Aufstieg rechts- und linkspopulistischer Bewe-
gungen, aber auch unter Bezugnahme auf aktuelle Entwicklungen in Russ-
land, der Tiirkei oder auf dem Balkan (Fukuyama 2019). Die Washington
Post titelt zur aktuellen politischen Lage: ,,People don’t vote for what they
want. They vote for who they are.“ Und fiigt hinzu: ,, All politics is identity
politics.“ Im Artikel heif3t es dann: ,Identity precedes ideology.”
https://www.washingtonpost.com/outlook/people-dont-vote-for-want-
they-want-they-vote-for-who-they-are/2018/08/30/fb5b7e44-abd7-11e8-
8a0c-70b618c98d3c_story.html?utm_term=.3a519a8abb63 (abgerufen
am 1. September 2018). Es geht um ganz personliche Identititen, in de-
nen Individualitit und Gruppenzugehérigkeit zusammenflief3en sollen; in
diesem Sinne wird Tribalismus (Chua 2018) als etwas sehr Personliches
gesehen. Und wenn wir vom Bluff sprechen — wem wiirde nicht der ame-
rikanische Prisident und die skurrile Geisteswelt des Trumpismus (Pri-
sching 2017) in den Sinn kommen, die ,,post-truth society®, die Epoche
der ,fakes“? Das ldsst sich nicht abtun mit der richtigen Feststellung, dass
Bluff schon immer zu den Kernkompetenzen des politischen Geschifts
gehort hat. Was bei den Trump-Auftritten geschieht, ist die ,,Feier” von
gemeinsamer und personlicher Identitit, bei der Fakes, von denen jeder
weifl oder vermutet, dass es sich nicht um Tatsachen handelt, eine ent-
scheidende Rolle spielen. Vgl. als frithe Analyse Hunter 1991.

16


https://www.washingtonpost.com/outlook/people-dont-vote-for-want-they-want-they-vote-for-who-they-are/2018/08/30/fb5b7e44-abd7-11e8-8a0c-70b618c98d3c_story.html?utm_term=.3a519a8abb63
https://www.washingtonpost.com/outlook/people-dont-vote-for-want-they-want-they-vote-for-who-they-are/2018/08/30/fb5b7e44-abd7-11e8-8a0c-70b618c98d3c_story.html?utm_term=.3a519a8abb63
https://www.washingtonpost.com/outlook/people-dont-vote-for-want-they-want-they-vote-for-who-they-are/2018/08/30/fb5b7e44-abd7-11e8-8a0c-70b618c98d3c_story.html?utm_term=.3a519a8abb63

A Das Selbst — Individualisierung und
Singularisierung

Dass die Individualisierung zu den machtigsten Tendenzen der Ge-
genwart zihlt, ist ziemlich unbestritten: ,Was sich nach 25 Jahren
Individualisierungsthese sicher sagen lésst, ist, dass sie kaum noch
auf Widerspruch sto8t. Zwar wird hier und dort noch tiber das
Ausmaf3 der Individualisierung gestritten, eine insgesamt zu posi-
tive Lesart der Befunde moniert oder sogar tiber die Riickkehr der
Klassengesellschaft nachgedacht. All dies aber wird eher im Sinne
der Korrekturbediirftigkeit einiger Auswiichse und Ubertreibun-
gen der Individualisierungsthese kritisiert, weniger als radikaler
Widerspruch.“ Das ist nicht nur ein wissenschaftlicher Befund, das
Selbstverstandnis ist auch in die Gesellschaft eingedrungen. ,,Die
Individualisierungsthese ist gewissermaflen zum allgemeinen Kul-
turgut geworden und damit zum Bestandteil der generellen Ver-
sozialwissenschaftlichung einer Gesellschaft, die gar nicht mehr
bemerkt, dass sie im Rahmen soziologischer Kategorien denkt und
sich artikuliert.“ (Schroer 2010, 275)!

Individualisierung: eine starke Ideologie

Im einschlagigen Vokabular lassen sich ein paar Begriffe unter-
scheiden. Individualitit: Jeder Mensch verfiigt tiber eine eigene,

intime Innenwelt; dieses Innere kommt im Gesamt seiner Person-

1 Neuerdings werden allerdings auch kollektive Kategorien wieder stirker
ins Spiel gebracht, wie etwa das Streben der Menschen nach Gemeinschaft,
Nation oder Familie, ein neuer ,Tribalismus, also ,,Stammesdenken®; und
zuweilen werden solche offenbar auch politisch wirksamen Tendenzen
schon als Gegenbewegung, als Backlash gegen die Individualisierung, an-
gesehen. Doch das ist iibertrieben: Auch ein solches kollektives Resonanz-
oder Einbettungsbestreben geht nicht einher mit einem Verzicht auf die
als selbstverstandliches Anrecht betrachtete Selbstbestimmtheit.
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lichkeit zum Ausdruck (oder es ist geboten, dieses Ich angemes-
sen zum Ausdruck zu bringen); und jeder einzelne ist anders als
die anderen, ja letztlich einzigartig, ein Unikat. Individualitat ist
Ergebnis der Individualisierung, und diese bedeutet: Der Mensch
wird aus traditionellen Zugehorigkeiten und Bestimmungen frei-
gesetzt; er kann zunehmend iiber seine Bindungen, Kontakte,
Auffassungen und Kommunikationen (mehr oder minder) frei
verfiigen; er kann seine Besonderheit entwickeln, sie in seine Le-
bensfithrung und seinen Lebensstil einfliefen lassen. Individualis-
mus ist schliefSlich die Weltanschauung oder Ideologie, die die ge-
nannten Charakteristika fiir gut und wichtig befindet - die géngige
»Individualisierungsideologie®.

Die dominierende Auffassung iiber das Selbst ist die Sicht der
Authentizititsbehaupter: Es gibt das wahre Wesen des Menschen,
das ,Kerninnere®; Natiirlichkeit, Selbstentfaltung, Eigentlichkeit;
das Unhintergehbare. Damit verbinden sich Botschaften wie: Mut
zum Ich; das wahre Ich fithrt zum Erfolg; das Ich als Kompensa-
tion fiir Kontingenz; die Renaissance des authentischen Subjekts.
Hier stehe ich, ich kann nicht anders. Dieses wahre Ich soll in der
»Natur“ des Menschen, in der kulturell noch nicht verformten We-
senheit zu finden sein. - Damit wird aufler Acht gelassen, dass der
Mensch zwangslaufig — seiner Natur nach - ein Kulturwesen ist,
also diese naturbelassene Identitit von vorneherein eine Fiktion
ist; dazu kommen Sozialisation, Rollen, Wahrnehmungen, Alltags-
erfahrungen und Interaktionen, in denen man erst ,,Mensch* ge-
worden ist. Wenn das ,wahre Ich jenseits all dieser Erfahrungen
angesetzt sein soll, tut man sich schwer zu sagen, worum es sich
tiberhaupt handelt — denn der kulturalisierte Mensch (und damit
der Mensch tiberhaupt) verschwindet.

Es gibt noch eine zweite Auffassung im 6ffentlichen Trivialdis-
kurs, die ebenfalls mit dem Individualisierungspostulat vertraglich
ist, die Position der Postmoderne: Das Ich (als hintergriindige ,,Es-
senz” der Person) ist eine reine Erfindung; wir sind genau das, was
wir scheinen, und etwas anderes gibt es nicht; es gibt nur Bilder, Si-
mulationen; alle Kategorien gehen ineinander tiber, auch das Echte
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und das Kiinstliche, das Wahre und das Illusionare; Spiegelungen
und Masken; Ich ist ein anderer; Tod des Subjekts. — In dieser Kul-
turalisierung des Ichs steht es nicht gegen die Kultur, sondern ist
Teil von ihr; aber es erliegt zugleich der behaupteten Auflésung der
Kultur, ihrer Beliebigwerdung; denn diese ist auch nichts mehr, an
dem man sich festhalten kann, blofi ein Reich der Tauschungen und
lusionen. Wenn das wahre Ich nur Knotenpunkt dieser imaginar-
fluktuierenden Dinge sein soll, verschwindet der Mensch ebenfalls.

Der Mensch verschwindet aber nicht, lebenspraktisch gespro-
chen, weder auf die erste noch auf die zweite Weise. Doch die Indi-
vidualisierungsideologie ist vielleicht sogar die kraftigste Geistes-
stromung der Spatmoderne. Wer bin ich? Das war einmal eine Fra-
ge fiir Philosophen.? Mittlerweile konnen sich Jugendzeitschriften
kaum noch mit etwas anderem beschiftigen als mit diesen Fragen,
dasselbe gilt fiir Frauen- und Mannermagazine. Und fiir Manager-
Ratgeber. Fiir Marketing-Fachleute und fiir Psycho-Experten.
Welcher , Typ“ sind Sie? Was macht Sie zu etwas ,,Besonderem*?
Es ist eine Frage fiir die Jiingeren, die erst werden wollen, was sie
sich nicht vorstellen konnen. Eine Frage fiir die Alteren, denen
nahegelegt wird, sich mit einer ungewohnten Lebensphase neu
zu arrangieren: Wie lege ich mich an, als lebensvoll-dynamischer
Pensionist? Und eine peinigende Frage fiir Personen mittleren Al-
ters: War das alles? Bin ich das, was ich werden wollte? Oder bin
ich im Innersten ganz anders, viel weniger langweilig, als es auf
den ersten Blick ausschaut? In der Moderne hat man mit Interesse
festgestellt, dass viele Menschen irgendwann in die Midlife-Crisis
geraten, in der Spatmoderne schon in die Mid-Twenties-Crisis. -
Solchen Fragen haben sich jedenfalls alle zu stellen: Man hat sich

2 In den meisten Fillen wird im folgenden Text den iiblichen Gender-
Gepflogenheiten entsprochen, unterschiedlich mit Doppelnennung, mit
Binnen-I oder mit abwechselnder Geschlechtsverwendung; in Einzelfillen
wird jedoch aus sprachésthetischen Griinden den traditionellen Usancen
gefolgt, die dem miénnlichen Geschlecht einen gewissen Vorzug einriu-
men. Im obigen Fall (und in entsprechenden Fillen) sind natiirlich ,,Phi-
losophinnen und Philosophen® gemeint.
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zu entfalten®. Zu ,finden Zu , gestalten In seiner Besonderheit,
seiner Einzigartigkeit. Die Jugendlichen werden am Beginn des
21. Jahrhunderts nicht mehr fiir verriickt erklart, wenn sie die
Frage stellen: Wer bin ich? Wer will oder soll ich sein? Vielmehr
wird ihnen diese Frage fiir eine hoffentlich gelingende Sozialisati-
on mit auf den Weg gegeben. Man hat dabei, so die vorherrschen-
de Uberzeugung, einerseits das wahre Selbst zu finden, also das in
der Person Verborgene auf irgendeine Weise an die Oberfliche der
Wahrnehmbarkeit zu beféordern, man hat andererseits sich selbst
zu gestalten, also ein Self-Design-Projekt zu vollfithren. Es herrscht
die ,,Sucht, mit sich identisch zu sein.“ (Grawert-May 1992)

Hilfen, um die ,Wer bin ich?“-Frage zu beantworten, gibt es im
Netz eine Unzahl. Sie geben Ratschldge, wie man an die Selbstana-
lyse gehen sollte — etwa mit den folgenden Fragen: ,Wie wiirdest du
dich selbst fiir jemanden beschreiben, der dich nicht kennt? Was
sind deine besonderen Stirken? Was sind deine grofiten Erfolge
gewesen? Worauf bist du in deinem Leben richtig stolz und war-
um? Welche verschiedenen Rollen hast du im Moment in deinem
Leben inne? Welche magst du, welche nicht so sehr? Die drei Din-
ge, die du am allerliebsten machst, sind ... Die berithmten drei
Wiinsche an die Fee — welches sind deine? Was mochtest du, was
man spater einmal {iber dich und dein Leben sagen soll?“

Die Selbstgestaltungsaufgabe ist (in dieser ausgepragten Form)
ein Phdnomen der neuesten Zeit. In traditionalen Gesellschaften
haben sich die Menschen mit den praktischen Problemen des Le-
bens befasst, knapp an der Subsistenzschwelle, und damit waren
sie weitgehend ausgelastet, wihrend die Deutung des kargen Le-
bens ohnehin vorgegeben war. Es wire nicht nur sonderbar und
iberfliissig, sondern maoglicherweise auch stindhaft - ja ,hoffar-
tig“ — gewesen, sich allzu ausgiebig mit sich selbst zu befassen; war
doch der Mensch in ein Schicksal gestellt und in einen sinnhaften
Gesamtzusammenhang gebettet. Freilich hat auch die mit dem

3 https://www.zeitzuleben.de/wer-bin-ich-herausfinden-wer-man-ist/ (ab-
gerufen am 8. Mai 2018).
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modernen Verstindnis von Identitdt verbundene Individualisie-
rung eine lange Vorgeschichte, die man (wie beinahe bei allen
geistesgeschichtlichen Phdnomenen) zumindest bei den Griechen
beginnen lassen kann. Aber erst in der Moderne wird es moglich,
die Welt insofern als Zufall zu betrachten, als die realisierte nur
eine von mehreren Optionen ist: Alles konnte anders sein. Damit
konnte auch das Individuum anders sein.

Nach dem Dahinschwinden der natur-, vernunft- oder gottge-
gebenen Ordnung kann man tiber die Welt, die Gesellschaft und
das Selbst in der Perspektive der Verdnderung nachdenken. Kon-
tingenz ist das Wesen und Problem der Moderne schlechthin - im
Sinne einer Moglichkeit von Moglichkeiten. Peter L. Berger, Brigitte
Berger und Hansfried Kellner haben in ihrem Buch tiber Unbeha-
gen in der Modernitit von der Komponentialitit als Denkstil ge-
sprochen. Es handelt sich um eine Betrachtung der Wirklichkeit,
die sich in Elemente, Teile zerlegen und wieder zusammensetzen
ldsst — so wie die Schrauben oder Teile einer Maschine.

Aber ,wegen der Pluralitit der sozialen Welten in der modernen Ge-
sellschaft werden die Strukturen jeder einzelnen Welt als relativ labil
und unverlafllich erlebt. In den meisten vormodernen Gesellschaften
lebt das Individuum in einer Welt, die viel einheitlicher ist. Deshalb
erscheint sie ihm als festgefiigt und moglicherweise als unausweich-
bar. Im Gegensatz dazu wird beim modernen Menschen durch seine
Erfahrung der Pluralitdt der sozialen Welten jede einzelne von ihnen
relativiert. Infolgedessen erfihrt die institutionelle Ordnung einen ge-
wissen Wirklichkeitsverlust. Der Wirklichkeitsakzent® verlagert sich
von der objektiven Ordnung der Institutionen in das Reich der Sub-
jektivitat. Anders ausgedriickt: Fiir das Individuum wird die Selbst-
erfahrung realer als seine Erfahrung der objektiven sozialen Welt. Es
sucht deshalb seinen ,Halt‘ in der Wirklichkeit mehr in sich selbst als
auf8erhalb seiner selbst.“ (Berger et al. 1975, 70f.)

Beim Blick auf die Person stofen wir dabei freilich prompt auf am-
bivalente Sachverhalte: Was soll das sein, dieses wahre Selbst? Wie
findet man es?
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Ichismus, Ich-Jagd, Ichologie

Wenn man Lifestyle-Zeitschriften durchblittert, Werbeplakate
studiert, Zeitungsbeilagen iiberfliegt oder Verhaltensweisen inter-
pretiert — alles dreht sich um das Individuum (Schroer 2000, 2006,
2010; Hahn 2000; van Diilmen 2002; Ernst 1996; Miiller 2009) und
seine Identitat. Was ist das Selbst? Es gibt philosophische Antwor-
ten, seit den Tagen des weisen Sokrates; sozialphilosophische Ant-
worten, wenn wir etwa bei den schottischen Moralphilosophen
nachschlagen; psychoanalytische Antworten, seit den Spekulatio-
nen des gleichermaflen fantasievollen wie illusionslosen Sigmund
Freud mit seinem ,,Es, ,,Ich“ und ,,Uber-Ich®; soziologische Antwor-
ten, etwa auf den Spuren von George Herbert Mead, der zwischen
Person und Gesellschaft mit der Unterscheidung von ,,I und ,,Me*
eine Briicke geschlagen hat. Viele haben auf sich selbst geblickt: Au-
gustinus, Montaigne, Rousseau. Viele haben ihr Inneres erforscht,
etwa um jhre Siinden zu reflektieren: Ich-Bespiegelungen. Es gibt
Tagebiicher und Memoiren, die sich um die Ergriindung der di-
versen Selbste bemiihen; und neuere Formate: Talkshows und per-
sonliche Features, soziale Netzwerke unterschiedlichster Art, die
jeweils spezifisches Know-how in der Selbstdarstellung erfordern.
Essenziell ist jedoch fiir die Insassen der spaten Moderne die le-
benspraktische Frage geworden, der man insbesondere in den Ju-
gendjahren kaum entkommen kann: Wie lege ich mich an? Ich! Ich
ganz besonders. Die Welt ist voll von ,,Ichologien: Ich-Ideologien.
Diese speisen den ,Ichismus®, die stirkste Ideologie entwickelter
Gesellschaften. Alle sind auf der ,,Ich-Jagd® (Gross 1999).

4 Das ist keine unniitze Aneinanderreihung von Begriffen, die dasselbe
besagen. Der ,,Ichismus® ist die ideologische Botschaft von der Notwen-
digkeit der Individualisierung. Er ist deshalb etwas ganz anderes als seine
Ubersetzung, der ,Egoismus", ein Begriff, der schon die negativen Seiten
einer derartigen Orientierung herausstellt. Die ,,Ichologie® ist die jeweilige
Lehre von der Rechtfertigung der Ich-Orientierung, und sie tritt in ganz
verschiedenen Spielarten auf. Aber das sind natiirlich begriffliche Spiele-
reien, auf die man auch verzichten kann.
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Der Lebenskunst-Philosoph Wilhelm Schmid spricht vom
tiberschieflenden Ichismus der Moderne: Das Ich - ein ewig junges
Ich, immerdar und ewiglich (Schmid 2014). ,,Forever young, I want
to be forever young, Do you really want to live forever? Forever
young.“ Diese Ichbezogenheit, sagt Schmid, miindet heute schon
fast in die Formulierung: ,,Liebe dich selbst, und es ist egal, was du
kaputtmachst.“ Diese enorme Betonung des Ich sei kein Zeichen
von Stérke, sondern von Ich-Schwiche.® Eine pragnante Variante
von Ichologie findet sich in dem Buchtitel: ,,Liebe dich selbst und
es ist egal, wen du heiratest® (Zurhorst 2009). Ob dieser Partner-
schaftsgestaltungsratschlag aufgeht, ist fraglich. Spezifischer wird
der Begriff angewendet, wenn dem Journalismus attestiert wird,
dass er zunehmend das Ich-Narrativ aus sozialen Netzwerken
ibernimmt: ,Wie sich die Egomanie in den Journalismus frisst.*”
Selbst wenn vom ,,Ende der Egomanie® (Richter 2017) die Rede ist,
ist damit nur der moralische Umkehr-Appell gemeint - und die
faktisch dominierende Egomanie bestitigt.

Die Vereinzigartigung von allem

Hat man beim Blick auf das Individuum in den letzten zwei Jahr-
zehnten immer starker betont, dass die Logik der Individualisie-
rung auf Authentizitat, Auflerordentlichkeit, Einzigartigkeit, Be-
sonderung der einzelnen Person hinauslduft, so verallgemeinert
Andreas Reckwitz dieses Bestreben auf alle Teile einer modernen
Welt (Reckwitz 2017). Alles strebt zur Einzigartigkeit: Autos und

5 Es handelt sich um einen Song der Gruppe Alphaville, der ziemlich be-
kannt geworden ist. Der Text findet sich auf https://www.google.com/
search?q=forever+young&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b-ab (abge-
rufen am 23. Mai 2018).

6 https://www.augsburger-allgemeine.de/kultur/Journal/Philosoph-Wil-
helm-Schmid-Koennen-nicht-immer-positiv-denken-id50755906.html
(abgerufen am 23. Mai 2018).

7 https://www.cicero.de/kultur/ichismus-wie-sich-egomanie-in-journalis-
mus-frisst/57468 (abgerufen am 23. Mai 2018).
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Gaststitten, Universititen und Museen, Regionen und Stéddte, The-
rapien und Medikamente, Schulen und Kindergérten, Software
und Hardware. Heute will alles (die Dinge, die Ereignisse, die Rau-
me, die Zeiten, die Waren und die Dienstleistungen) und wollen
alle (die Subjekte, die Kollektive) singuldir sein. ,,Singularisierung*
heifit dabei mehr als die in vielen anderen Zeitdiagnosen heraus-
gehobene Suche nach ,Selbstandigkeit und Selbstoptimierung"
sondern - in der dargestellten Weise — das Streben nach Einzigar-
tigkeit und Auflergewohnlichkeit.

Georg Simmel, der Soziologe der Individualisierung, hat sei-
nen Begrift der sozialen Differenzierung unter Bezugnahme auf
(a) Arbeitsteilung, (b) Rollendifferenzierung und (c) Funktions-
differenzierung analysiert (strukturelle Veranderungen, durch die
Potenziale zur Individualisierung freigesetzt werden); und er hat
die positiven Konsequenzen (Befreiung, Wohlstand, Autonomie)
ebenso gesehen wie die negativen Konsequenzen (Unsicherheit,
Widerspriichlichkeit, Vereinsamung). Er hat aber auch zwei unter-
schiedliche kulturelle Traditionen unterschieden, die er als roma-
nischen und germanischen Individualismus bezeichnet hat. Der
romanische Individualismus ist stilgebunden, er will sich aus der
Masse herausheben, es geht um Distinktion, um Verdeutlichung,
um die Spitze. Das Ideal des germanischen Individualismus ist hin-
gegen die Einzigartigkeit, die Einmaligkeit, die Unikalitdt (Simmel
1901). Von der letzteren Variante ist hier die Rede.

Im Streben nach Einzigartigkeit verbinden sich individuelle
Wiinsche und gesellschaftliche Erwartungen. Die wesentliche sozi-
ale Triebkraft ist - wenig tiberraschend - die neue Mittelschicht, die
iiber ein hohes Bildungskapital und tiberhaupt kulturelles Kapital
verfiigt; ihre Sichtweisen sind zum Leitmilieu der Spidtmoderne
geworden: Der Lebensstandard wird von der Lebensqualitit tiber-
lagert; das authentische Selbst gewinnt an Bedeutung; romantische
Ideale (die schon in der Lebensreformbewegung der Jahrhundert-
wende und in der Gegenkultur der 1960/70er Jahre eine grofie
Rolle gespielt haben) werden zu zentralen Kriften. Gleichzeitig
transformiert sich die industrielle Gesellschaft zu einer Kulturdko-
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nomie, mit dem Zentrum der Kreativwirtschaft, in der gleichfalls
die Singularisierung eine grofe Rolle spielt. Denn in einer geséttig-
ten Gesellschaft konnen Wachstum bzw. Absatz nur forciert wer-
den, indem man nicht auf die funktionale Versorgung mit Giitern
setzt, sondern auf kulturelle bzw. symbolische Botschaften, auf die
Hoffnung, ein Erlebnis zu spiiren, auf neue Formen des Prestiges —
nur auf diese Weise kann man die Vision der Grenzenlosigkeit vor-
antreiben. Beide Elemente ergédnzen einander: die Expansionslogik
einer Konsum- und Wachstumsgesellschaft sowie die Authentizi-
tatslogik des Individuums.

Fir die Identitit des Einzelnen wird es wichtig, dass in Anbe-
tracht der Sékularisierung, durch die Gottes Lebensanleitung da-
hingeschwunden ist, das Leben selbst ,kuratiert“ werden muss,
und es wird vor allen anderen, die als Publikum dienen, ,,perfor-
med®. Das ist zugleich eine hochemotionelle Angelegenheit. Es ist
in der Sicht von Reckwitz die alte Moderne, in der die Logik der
Rationalisierung vorgeherrscht hat, wihrend in der neuen (spéten,
zweiten) Moderne die Verleihung von Werten, die Anerkennung
des Wertvollen, nur im Rahmen des Singularisierungsgeschehens
erfolgen kann. Nun kann man in mancher Hinsicht eine Kritik
am Modell von Reckwitz vorbringen?, aber im Grunde hat er nur
bestimmte Mechanismen beschrieben, wie sich die Individualisie-
rung in der Gegenwart durchgesetzt und generalisiert hat — und
eben nicht nur in Bezug auf die einzelnen Akteure, sondern als
eine Systemlogik, in der dasselbe Prinzip fir einen Grofiteil der
Institutionen pragend wird. Auch fiir das Museum wére es unzu-
reichend, wenn blof3 eine attraktive Impressionismus-Ausstellung
gezeigt wiirde; sie muss einzigartig sein, es muss die grofite jemals
gezeigte Exposition sein, es werden noch niemals gezeigte Bilder
ausgestellt ... Jede Stadt begibt sich auf die Suche nach ihrer unique

8 Vgl. dazu die kritischen Beitrége in der Online-Zeitschrift Soziopolis von
Wolfgang Knobl, Cornelia Koppetsch, Berthold Vogel, Felix Trautmann,
Martin Saar, Dirk Hohnstrater, Hartmut Rosa, Stephan Moebius sowie die
Antworten von Andreas Reckwitz.
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selling proposition; und ob sie nun eine solche hat oder nicht - im
Tourismusprospekt steht auf jeden Fall, dass es sich um eine ganz
unvergleichbare Ansiedlung handelt ... Zwei praktische Beispiele
fiir die Poetik der Einzigartigkeit:

Beispiel 1, Texte von der Webseite eines neu erdffneten Hotels: All das
Neue so vertraut, all das Vertraute so neu. Ein Lieblingslied aus Farben
und Mustern, von kleinen Details zum grofen Moment. Freunden be-
gegnen in der Fremde - ein Wiederkehren, ohne jemals da gewesen zu
sein. Und es gibt kein Schlafen, es gibt nur Traumen, wo Fragen auf-
tauchen, ohne nach Antworten zu verlangen. Wo weit weg ganz nah’
kommt und lang’ bleibt, wie die Zeit. - Keines wie das nichste. Jedes
Zimmer, von Grund aus verschieden. Die selbstverstindliche Vielfalt,
in all ihrem Sein. Formen und Farben voller Unterschiede. Stoff und
Substanz, zartlich vereint. Ein Hauch zieht hinein, ein Sinn treibt hi-
naus. Die grobe Harmonie in einer Flut aus Feinheiten. — Beautiful
things to take with you. The store. Teller unter Vasen, neben Lampen
iiber Tischen, hinter Sesseln vor Regalen; all die Dinge, die begeistern
und das Wertvolle bewahren. Dekoration und Interieur; handselek-
tiert von iiberall her. Ein Store voller Besonderheiten. - Alles ganz
nah. Der Genuss und das Traumen, das Jetzt und die Stadt.

Beispiel 2, Texte von der Webseite eines neu erdffneten Restaurants:
essen soll ein erlebnis sein. eine wilde achterbahnfahrt fiir all deine
sinne. genau dieses erlebnis erwartet dich [...]. deine augen werden
augen machen. for real. — aromatischer kaffee, schwirzer als die tiefs-
ten abgriinde deiner seele. hochprozentige cocktails, die deine sinne
verzaubern werden. und hausgemachte limonaden, so siif3, wie das

sanfte prickeln eines guten-morgen-kusses.

(Das alles ist Originaltext, aber die Quellenangabe soll bewusst
unterbleiben, da dieses Haus ja nur als typisches Beispiel gezeigt
werden soll.)

Poesie der Einzigartigkeit: Es ist die Poesie, die auf der Seite der
Institution ebenso wie auf der Seite des moglichen Kunden die Di-
mensionen von Erlebnis, Gefiihl, Auflerordentlichkeit wachruft. In
diesen Texten wird auch diese Verklammerung deutlich: Es wird
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mit der Einzigartigkeit der Person und ihres Erlebnisses argumen-
tiert, die abgeleitet wird von der Einzigartigkeit der Institution.
Zwei Erganzungen zur Einzigartigkeitstheorie sind angebracht:

I: Es gilt sowohl fiir die Institutionen als auch fiir die Individu-
en, dass die Einzigartigkeit nur bedingt umgesetzt werden kann.
So viel Originalitdt kann es gar nicht geben; und die Funktionsfa-
higkeit des Gebildes benétigt ein hohes Maf3 an Berechenbarkeit
und Normalitdt; viele Mérkte funktionieren nach Standards und
halten Arbeitsleistung sehr wohl auf den vorgesehenen Schienen.
Wenn man Tourismusprospekte ansieht, wird die singularisierte
Standardisierung besonders deutlich; denn weltweit haben sich
mcdonaldisierte Regeln (Ritzer 1993) herausgebildet, was man
auf verschiedenen Ausgabenniveaus, beispielsweise von Hotels,
erwarten darf. Reckwitz iibertreibt vielleicht die reale Durchset-
zungskraft des Singularisierungsprinzips, aber er liegt richtig bei
der Beschreibung des Selbstverstindnisses, welches die Akteure er-
fasst hat, welches ihnen aber auch abgefordert wird. Genau an die-
ser Stelle, an der sich eine Kluft auftut zwischen der Story und der
Realitit, kommt das Bluff-Verfahren zur Anwendung. Man muss
die Kluft schlieffen, man muss die angestrebte und eingeforderte
Einzigartigkeit mit der praktisch erforderlichen Konformitit ver-
sohnen, die Auflerordentlichkeit mit der tatsichlich eintretenden
Normalitdt — und das erfordert einen gewissen legitimatorischen
Aufwand. (Das oben geschilderte Hotel ist eine Maschinerie, in
der alles funktionieren muss, und das erfordert viel Niichternheit;
da mag man iiber Trdume reden, die Kundschaft wiirde es aber
nicht akzeptieren, wenn das Badezimmer schlecht geputzt ist — es
handelt sich also um eine hochefhiziente Organisation, {iber die ein
Vokabular von Poesie, Traumerei, Sinnlichkeit gelegt wird.)

2: Das Modell von Andreas Reckwitz ldsst sich noch in anderer
Richtung ergidnzen, ndmlich in einer Betrachtung der kulturell
aufgeladenen, symbolischen Okonomie in den reichen Léndern der
westlichen Welt. Oft werden nur die Reichen und Superreichen auf
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der ganzen Welt ins Auge gefasst, wenn ,kulturell angereicherte®
Waren in den Blick kommen (Boltanski und Esquerre 2018). Mus-
terbeispiel ist der Bereich der Kunst, dessen moderne Objekte sich
dadurch auszeichnen, dass sich aus dem Objekt selbst kein Krite-
rium mehr gewinnen ldsst, welches Kunst von Nichtkunst unter-
scheidet; es ist die extreme Form einer auratischen ,, Aufladung®,
die aus einem beliebigen ein kostbares Objekt macht — man denke
an zahlreiche Installationen, die mit bloflen Alltagsgegenstinden
bestiickt sind und oft nicht einmal Einfallsreichtum verraten (UlI-
rich 2008). Aber dieselben Mechanismen ziehen sich durch alle
Arten und Schichten von Produktangeboten: von der Mode zum
Wein, von den Sportfahrridern zu den Pullovern, von den Uhren
zu den Ledertaschen. Auch ein T-Shirt, welches andernorts um
zehn Euro verkauft wird, gewinnt eine symbolische Aufwertung,
wenn in groflen Lettern vorne Hilfiger draufsteht (auch wenn die
beiden T-Shirts aus derselben Fabrik irgendwo in einem unter-
entwickelten Land kommen). Wein und Bluff sind bekanntlich in
enger Verquickung. Vereinzigartigung ist die Strategie, die tiberall
dort, wo die Kombination mit ,,Kult-“ vorkommt, erfolgreich um-
gesetzt wurde: eine Kulttasche, Kult-Sneakers, ein Kult-Lokal, ein
Kult-Auto.

28



B Die Maske — Konformisierung und Nor-
malisierung

Das Selbst ist der attraktive Fluchtpunkt, wenn spatmoderne Men-
schen sich mit ihrer Lebenswelt befassen; aber es sind natiirlich
nicht Monaden, Einzelwesen, personelle Inseln, die so originell
sind, dass sie einander nicht verstehen kénnen. Es muss eine Reihe
von vorder- und hintergriindigen Mechanismen der Gesellschaft
geben, die darauf hinwirken, dass die Botschaft von der Individu-
alisierung in eine sozialvertrdgliche Konformitit umgearbeitet wird.
Sonst gibe es schlicht keine Gesellschaft. Also haben wir es in
Wahrheit mit dem Befund zu tun, den die Soziologen - zumindest
seit Georg Simmel — immer gewusst haben:

Die These von der individualisierten Gesellschaft und der originel-
len Identitét ist nur die halbe Wahrheit - oder jedenfalls eine kriftige
Ubertreibung. Das nimmt ihr nichts von ihrer Glaubwiirdigkeit und
Attraktivitat.

Verstehbarkeit alltagsweltlicher Wahrnehmungen

Man findet Plausibilitit fiir den Widerspruch gegen das weithin
dominierende Vorhandensein einzigartiger Menschen auf der Ebe-
ne des alltiglichen Erlebens, im Sinne einer Gegenwartsethnogra-
phie: Wenn man durch die Straflen flaniert, mit Bekannten plau-
dert oder die Zeitschriften durchblittert, dann hat man nicht den
Eindruck, dass man iiberall auf originelle, authentische Personen
stofit, dass es iiberall von glaubwiirdigen Unikaten wimmelt.

I: Die dufSeren Erscheinungsformen haben durchaus etwas Ein-
heitliches oder Gleichformiges, die Jungen kommen mit ihren
Sneakers und ihren Backpacks daher, Wasserflasche in der einen,
Smartphone in der anderen Hand. Die Pensionisten haben mitt-
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lerweile die Jeans und Baseball-Kapperl entdeckt. An die Gebote
der Mode halten sich so viele Menschen wie nie zuvor, allerdings
ist die Mode selbst differenziert und liberalisiert worden. Die Ori-
ginalitdt reicht oft nicht weiter als bis zum aktuellen Modetrend.
Die ,,Midels“ (mit einem angelsdchsischen Plural), mit dem Strei-
fen Haut zwischen T-Shirt und Hose, auch wenn es ziemlich kalt
und die Hiifte nicht allzu schlank ist, haben da und dort ein biss-
chen Metall eingepfriemt, in Nase, Ohr und anderswo. Die Bur-
schen mit den Standardfrisuren, je nach Gesellschaftslage, weiter
unten wieder einmal eingefettet und zupfig hochgezwirbelt. In der
Unterschicht wuchern die T4towierungen, in einer sonderbaren
Form der Selbstkenntlichmachung. Schwarze Sonnenbrillen, Ray
Ban, die sie aus den amerikanischen Agentenfilmen iibernommen
haben. Miami Vice. Men in Black. Visualisierungen des gefiihlten,
konstruierten Selbst. Aber Ray Ban quillt nicht aus der Seele, ganz
einfach so. Ray Ban kommt irgendwo her. Ebenso wie die Nike
Sneakers oder die zerrissenen Jeans von Abercrombie & Fitch.
Schliefilich handelt es sich durchwegs um Massenproduktion,
die aber zu einer ganz individuellen Dekoration von Konsumen-
tinnen und Konsumenten uminterpretiert werden muss. Sogar in
einer Kolumne in der Minnerzeitschrift GQ wird vom ,haltlos
wuchernden Selbstdarstellungszwang® gesprochen, von der ,ex-
tralauten Designermode®, die ihre Marken tiberall unterbringen
will: eine gigantische Geldmaschine fiir die Labels. ,Was mich be-
trifft, so kann sich jemand, der sich Buchstaben in gigantischem
Goldlamé auf die Brust pressen ldsst, gern auch gleich mit dem
Edding ,Ich leide unter einer schweren Persénlichkeitsstorung’ auf
die Stirn schreiben. Es ist die gleiche Botschaft.“ (Tingler 2009)
Aber das sehen viele anders. — Es gibt durchaus Neuerungen: An
der Anzahl der Metallgegenstinde, die in den Kérper gebohrt wer-
den, und an der Anzahl der Tattoos, mit denen derselbe verziert
wird, ldsst sich (in einer einigermaflen adretten Korrelation) der
soziale Status ablesen, allerdings mit abnehmender Treffsicherheit.
(Frither hitte man von ,unfreiwilliger Selbststigmatisierung® ge-
sprochen.) Manager tragen nach wie vor ihre schicken Anziige; die
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Figuren sind schlanker geworden, die Anziige deutlich enger; doch
neuerdings treten sie — in coolem Gestus — immer 6fter nicht mit
Krawatten, sondern mit offenen weiflen Hemden auf, weil sich ein
Hauch von Progressivitit ziemt, aber auch das geschieht wieder
ziemlich einheitlich.

2: Die inneren Erscheinungsweisen sind nicht weniger gleichfor-
mig. Als gar so unterschiedlich erweisen sich die Auffassungen
iiber die Welt nicht; wohl gibt es unterschiedliche Milieus, in
denen jeweils ein hohes Ausmaf} an Ubereinstimmung herrscht,
von den Weltverbesserern in 6kologischen und xenophilen Ange-
legenheiten bis zu den Abendlandverteidigern und Skinheads auf
der anderen Seite des Spektrums. Auch die Selbstprasentation der
Szenen ist voraussehbar: das angeberisch-ménnliche Auftrumpfen
von Arbeitern, das sanfte Reden des Pfarrers, die Bekenntnisrituale
der Talkshows.

Jeder weif3, was der wohldotierte Generaldirektor sagen wird, wenn
er bei einer Wirtschaftsversammlung eine Rede halt, und wie er sich
spreizen wird, wenn er in einer Talkshow oder einem Interview tiber
seine privaten Interessen Auskunft geben soll: Er wird sozial verant-
wortlich sein, bescheidene Vorlieben haben, auch beim Essen, einige
Kunstinteressen empfehlen sich. Geld ist ihm (natiirlich) kein Anlie-
gen; man hat es ja. Ein passendes Lieblingsbuch muss er sich rechtzei-
tig tiberlegt (oder einschldgigen Rat eingeholt) haben, aber das Wich-
tigste wird ihm seine Familie sein - er wird das wiederholt betonen,
und er wird das méglicherweise alles auch noch selbst glauben. Es ist
eher verbliiffend, wie dhnlich sie alle einander sind. Keine Rede von

Individualitat.

Die Visualisierungen sind nur die materiellen Ausstiilpungen der
Gefiihle, der psychischen Resonanzen, der vermeintlich authenti-
schen ,,Kerne® im Selbst. Sind die Selbstdarstellungsformen bei In-
stagram originell? Da vertreten doch die meisten dieselben Auffas-
sungen und duflern dieselben Slogans, sie lieben denselben Typus
von Musik und gestalten die Freizeit auf ahnliche Weise - das sind
ja gerade die gruppenbildenden Items. Die Person wird zum Dis-
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play, auf dem angezeigt wird, was angeblich innen drinnen ist. Das
geht nur mit konsumistisch-dekorativen Mitteln. Ein Bandmu-
siker, Jarvis Cocker, sagt in der Zeitschrift Spex: ,,Kunst ist ja auch
Konsum. Und wir konsumieren wie die Blden. Gehen Sie mal auf
Myspace. Die Profile der Leute sind nichts anderes als Auflistun-
gen der Dinge, die sie konsumieren. Sie kniipfen Freundschaften
auf der Basis der Schnittmengen ihres Konsums. Du magst De-
peche Mode? Cool, ich auch. Lass uns Freunde sein! Das ist doch
verriickt.“ (Cocker 2009, 48) Man bestimmt die Gruppe, zu der
man gehort, und zu den anderen gehort man nicht, weil man sich
unterscheidet.

Es gibt ,,zihe“ Bereiche, in denen sich die Konventionen halten: Die
Maidchen mochten Friseusen werden, die Burschen Automechaniker.
Frauen bekommt man, trotz allen Werbeaufwandes, nicht so recht in
die Technik. Es gehort zu den 6ffentlich propagierten Vorstellungen,
dass Madchen eigentlich in die Technik gehen wiirden, wenn man sie
nicht abschreckte oder ihnen ein falsches Bewusstsein einimpfte, und
diese These vom richtigen Leben verteidigen die Gesellschaftsreformer
notfalls aggressiv. Aber viele der von ihnen umsorgten Personen wol-
len diesen Vorschreibungen einfach nicht entsprechen; also muss man
sie mit allen Mitteln dahin bugsieren. Rechtfertigung: Die Madchen
haben ein falsches Bewusstsein. Die Offentlichen Instanzen wissen,
was ihnen frommt, sie wissen, was ihre wahren Bediirfnisse sind - je-
denfalls nicht der Beruf der Friseuse oder der Sekretérin, und schon
gar nicht die Perspektive zahlreicher Kinder und einer héuslichen
Tatigkeit. Auch andere Wertungen lassen sich leicht sozialstrukturell
zuordnen. Okologische Anliegen sind eher im studentischen Milieu
beheimatet; ein Studierender, dem der Klimaschutz kein Anliegen ist,
wiirde sich aus seinem Freundeskreis rasch hinauskatapultieren. Es ist
selbstverstandlich, dass man fiir das Kyoto-Protokoll (und die spite-
ren Vereinbarungen) und fiir Entwicklungshilfe eintritt - solange das
die eigene Bequemlichkeit nicht beeintrachtigt. Auch andere Konven-
tionen sind selbstverstandlich. Befragungen iiber Politik fordern re-
gelmafig den Anspruch der Jugendlichen zu Tage, dass sie ,mitreden®
wollen. Sie sind entriistet, weil sie ihres Erachtens zu wenig zu politi-

schen Problemen gefragt werden; auch wenn zur selben Zeit zum Aus-
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druck kommt, dass sie nicht einmal zwischen dem Bundesprésidenten
und dem Bundeskanzler unterscheiden konnen und Politik itberhaupt
uninteressant finden. Aber auch das gehort zu den gidngigen Konventi-
onen: Anspriiche werden keineswegs an substantielle Kenntnisse oder

Leistungen zuriickgebunden.

Die Identititsbastelei fithrt oft zu ziemlich dhnlichen , Bastelexis-
tenzen® Es gibt ,Wahlbiografien“ (Ley 1984), aber sie unterschei-
den sich oft nicht sonderlich. Bastelei nach dem Muster von Di-
lettanten im Baumarkt: Die Auswahl ist grof3, die Entscheidung
ist frei, und am Ende haben alle dasselbe Balkongeldnder auf dem
Wochenendhaus. Die Individuen investieren viel Uberlegung in
das individuelle Outfit, und doch kommt letztlich ein ziemlich
einheitliches Bild zustande. Sie setzen sich mit ihrem Innenleben
auseinander, aber die Originalitit der Weltinterpretation lasst zu
wiinschen iibrig. Die ,Vorlagen aus den Massenmedien sind ein-
pragsam, oft mit amerikanischem Akzent. Das deutschsprachige
Fernsehen ist vollgestopft mit amerikanischen Filmen und Serien,
und bei den Kids wird sichtbar, dass selbst die Korpersprache eine
andere wird, dhnlich den Personen, die sie stundenlang jeden Tag
(elektronisch) beobachten konnen.

Der Druck gesellschaftlicher Funktionalitaten

Zur Begriindung eines zunichst oberfldchlich erlebbaren Konfor-
mismus kann man auf der Ebene der gesellschaftlichen Funktiona-
litdt argumentieren. Mit einem Sammelsurium von Monaden, die
alle tun, was sie wollen, wiirde eine komplexe Gesellschaft wie jene
der Spatmoderne nicht funktionieren. Sobald Individualitit mas-
senwirksam zu werden droht, muss sich die Gesellschaft mit funk-
tional erforderlicher Gleichheit, Typisierung und Standardisierung
beschiftigen, mit der Herstellung hinreichender Ahnlichkeit und
Diszipliniertheit. Es ist eine Illusion, Individuen weitgehend tun zu
lassen, was immer ihnen einfillt oder wozu sie gerade Lust haben;
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sie wiirden zu Quellen von Stérungen mit unabsehbaren Folgen.
Wie sollte eine Masse von ,,Originalen zusammenarbeiten? Team-
fahig sein? Zeitgerechte Vorleistungen fiir andere erbringen? IThre
Spontaneitit muss wieder ,eingefangen werden, wenn es nicht um
unverbindliche Bekundungen, sondern um etwas Ernsthaftes geht.
Mit einer Gesellschaft spontaner Menschen wird der Busfahrplan
nicht funktionieren. Produkte im Supermarkt sollen standardisiert
sein, nicht individualisiert — man will sich darauf verlassen kon-
nen, was in der Packung ist. LehrerInnen sollen sich an den Lehr-
plan halten, nicht nach Gutdiinken dies und jenes unterrichten.
Schliefllich muss dieses verwobene Gebilde der modernen Welt
funktionieren.!

Die ,,soziale Maschine® ist empfindlich: Ihre einzelnen Teilchen
miissen funktionieren, wie es vorgesehen ist, und die Individuen,
als Zahnradchen in der groflen Apparatur, miissen zum zuverlés-
sigen Funktionieren gebracht werden. Maschinen konnen keine
»spontanen® Zahnriddchen brauchen. Wihrend die Aussage, dass
der Mensch denke, aber Gott lenke, nicht sonderlich aktuell ist, sind
es mehr und mehr die ,,Systeme®, die denken und lenken. Norbert
Elias hat die Bedeutung dieser Interdependenzen in seiner ,,Theo-
rie der Zivilisation® dargelegt: ,,Pline und Handlungen, emotionale
und rationale Regungen der einzelnen Menschen greifen bestindig
freundlich oder feindlich ineinander.“ (Elias 1978/79, II 314) Die
Verflechtung braucht Selbstkontrolle: ,Was der abendldndischen
Entwicklung ihr besonderes Geprage gibt, ist die Tatsache, dass in

1 Cornelia Koppetsch behauptet eine Wiederkehr der Konformitit, objektiv
oder subjektiv (Koppetsch 2013). Objektiv wiirde bedeuten: Es miissen
konformisierende Krifte namhaft gemacht werden, die eine neue Norma-
litat durchsetzen. Subjektiv wiirde bedeuten: Es gibt ein vages Gefiihl, dass
der Nonkonformismus unter Druck steht, dass die Konformitét wieder
Oberhand gewinnt. - Man kénnte einfach argumentieren: In Krisenzeiten
steigt der Konformitatsdruck. Wenn Chancen befriedigender Etablierung
in Arbeits- und Familienwelt abnehmen, verschirft sich die Konkurrenz,
und wer anschlussfihig bleiben will, muss sich am Riemen reiflen. Wir
argumentieren hier um eine weitere Ecke: Es wird nicht die Ideologie der
Individualisierung eingebremst oder durch neue Zwénge zuriickgedréngt,
die Kluft wird vielmehr durch Bluff iiberbriickt.
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