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Vorwort

Raingard Knauer & Benedikt Sturzenhecker

Demokratie benétigt beides: Partizipation im Sinne eines aktiven Mitdiskutie-
rens, Mitentscheidens, Mithandelns und Mitverantwortens der Biirger:innen
und Inklusion als Ermoéglichung einer gleichberechtigten Teilnahme aller diffe-
renten Mitglieder der Entscheidungsgemeinschaft in ihrer Unterschiedlichkeit.
Auch die Kinder- und Jugendhilfe ist gefordert, demokratische Partizipation
und Inklusion zu verbinden. In der Kindertageseinrichtung kommen diese bei-
den Orientierungen in spezifischer Weise zusammen, weil von ihnen ausdriick-
lich beides erwartet wird: Kindern (aber auch Eltern und Fachkriften) demo-
kratische Mitentscheidung zu eréffnen und dafiir Sorge zu tragen, dass alle
Betroffenen in ihrer Unterschiedlichkeit differenzgerecht ihre Rechte auf Betei-
ligung realisieren konnen.

Die fachliche Forderung nach Partizipation ist in der Kinder- und Jugend-
hilfe spdtestens seit dem achten Kinder- und Jugendbericht eine Leitmaxime
und im SGB VIII seit 1990 in § 8 (Beteiligung von Kindern und Jugendlichen)
verankert. Seit 2012 wurde im Rahmen des Bundeskinderschutzgesetzes die Er-
teilung einer Betriebserlaubnis fiir Kindertageseinrichtungen (und Einrich-
tungen der stationdren Kinder- und Jugendhilfe) an den Nachweis von Partizi-
pation und Beschwerdeverfahren fiir Kinder gekoppelt (§ 45 SGB VIII). Das
Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KJSG) vom 03.06.2021 hat die Beteili-
gungsrechte aller Kinder weiter differenziert, und fordert u.a., dass Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen in einer fiir sie verstdndlichen, nachvollziehba-
ren und wahrnehmbaren Form zu erfolgen hat ($ 8.4 SGB VIII).

Die fachliche Forderung nach Inklusion entwickelt sich besonders mit dem
Salamanca-Statement der UNESCO von 1994, das sich wiederum auf die
»World Declaration on Education For All“ der UNESCO von 1990 bezieht. Die
Inklusionsaufgabe ist in diesen Dokumenten nicht auf Behinderte eingegrenzt,
sondern zielt auf alle Menschen und Gruppierungen, die durch Marginalisie-
rung und mangelnde Bildungschancen betroffen sein kénnen. In der Konven-
tion der Vereinten Nationen iiber die Rechte behinderter Menschen (UN-Be-
hindertenrechtskonvention/UN 2006/2008) ist dann der Zusammenhang von
Partizipation und Inklusion klar hervorgehoben worden. Auch in der Fach-
debatte der Kita wurde nun schon seit vielen Jahren der fachliche Standard In-
klusion (zunéchst vor allem unter dem Stichwort der Integration) entfaltet.

So ist sowohl die Praxis von Kindertageseinrichtungen als auch die Disziplin
der Sozialpadagogik gefordert, den Zusammenhang von demokratischer Parti-
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zipation und Inklusion in Kitas in der Forschung vertieft zu untersuchen, kon-
zeptionell zu kldren und in der Praxis zu realisieren.

In den Konzepten ,Die Kinderstube der Demokratie‘ und ,Mitentscheiden
und Mithandeln in der Kita‘, die wir Herausgeber:innen zusammen mit Ridi-
ger Hansen entwickelt, erprobt und beforscht haben, beschreiben wir Partizipa-
tion als demokratische Partizipation. Darunter verstehen wir eine Kita-Praxis,
in der Beteiligungsrechte und -verfahren strukturell verankert sind, d. h. Partizi-
pation nicht mehr einzelnen Kindern individuell gewéhrt, sondern allen Kin-
dern grundsitzlich zugestanden und eréffnet wird. Demokratische Partizipation
fragt danach, wie Prinzipien des Demokratischen im Kita-Alltag umgesetzt und
wie allen Mitgliedern der kleinen Gesellschaft der Kita demokratische Moglich-
keiten des Mitentscheidens und Mithandelns eréffnet werden. Demokratische
Partizipation beinhaltet damit immer auch einen demokratischen Umgang mit
Differenz und den Zuschreibungen und Lebensverhiltnissen von Behinderung,
Benachteiligung, Ungleichheit und deren moglichen Ungerechtigkeitsfolgen.
Demokratie ist ein Procedere, in dem differente Mitglieder von Entscheidungs-
gemeinschaften trotz ihrer Unterschiedlichkeit ihre Interessen gleichberechtigt
aushandeln kénnen. Demokratie fragt danach, wie alle Gleichheit und Freiheit
in ihrem untrennbaren Zusammenhang erfahren und solidarisch miteinander
gestalten konnen. Insofern ist Demokratie auf die Inklusion all ihrer Mitglieder
angewiesen. Und das gilt auch fiir eine demokratische Praxis in der Kita.

Ziel eines breiten Verstandnisses von Inklusion ist es, Menschenrechte und
Grundfreiheiten allen Menschen, so auch Menschen mit Behinderungen zu ge-
wihren. Damit hat sich ein eigener Strang der Konzipierung von Inklusion in
Bildungseinrichtungen entwickelt mit dem Ziel, allen Kindern ein gemeinsames
Leben und Lernen in heterogenen Gruppen zu ermdglichen und auf Segrega-
tion zu verzichten. Inklusion verweist damit auf eine padagogische Beriicksich-
tigung von Vielfalt und Differenz, um die Risiken von Exklusion und Diskrimi-
nierung zu mindern bzw. aufzuheben.

Wir sehen aktuell vor allem vier Diskursstringe, die die wissenschaftliche
Debatte zu diesem Thema préigen:

e cinen sozialpadagogischen Strang, der die Rechte der Selbst- und Mitbe-
stimmung der Kinder durch eine strukturelle Verankerung ihrer demokrati-
schen Partizipation realisieren will,

e cinen kindheitspddagogischen Strang, der die spezifischen Aspekte demo-
kratischer Partizipation und Inklusion von Kindern in Bezug auf Erziehung
und Bildung fokussiert,

e cinen Strang der Behindertenpadagogik, der sich spezifisch mit dem Zusam-
menhang von Partizipation und Inklusion in Blick auf behinderte und be-
nachteiligte Kinder und Jugendliche beschiftigt,



e sowie einen allgemeinpddagogischen Strang, der sich mit Grundfragen von
Inklusion und Differenzgerechtigkeit beschaftigt.

Diese disziplindren Debatten sind bisher eher nebeneinander verlaufen. In der
Praxis von Kindertageseinrichtungen treten die diskutierten Fragestellungen je-
doch immer im Zusammenhang auf. Daher besteht ein grofier Bedarf, den Zu-
sammenhang zwischen den Konzepten von Sozialpadagogik, Kindheitspadago-
gik, Behindertenpiddagogik und Allgemeiner Padagogik zum Thema Partizipa-
tion, Demokratiebildung und Inklusion priziser zu fassen und mit Blick auf die
Praxis aufzubereiten. Eine vermittelnde Aufnahme dieser Perspektiven zeigt sich
zum Beispiel im gemeinsamen Projekt von sechs Spitzenverbanden der Freien
Wohlfahrtspflege ,Demokratie und Vielfalt in der Kindertagesbetreuung'.

Aber nicht nur in der Praxis, sondern auch in der Debatte der beteiligten
Teildisziplinen wurden bisher eher eigene Ansitze ausbuchstabiert und For-
schungen entwickelt, und es wurde weniger untereinander Bezug aufeinander
genommen und diskutiert.

Mit dem Erstarken der Debatte um Inklusion und Partizipation im Hand-
lungsfeld Kindertageseinrichtungen wurde die Notwendigkeit deutlich, einer-
seits empirisch genauer zu analysieren, ob und wie demokratieorientierte Kitas
in der Lage sind, unterschiedlichen Kindern (auch mit Behinderungen und Be-
nachteiligungen) vielfaltige und fiir sie jeweils spezifisch angemessene Moglich-
keiten des Zugangs zu und aktiver Beteiligung an demokratischen Mitentschei-
dungsprozessen zu eréffnen. Andererseits entstand damit auch ein Interesse,
den Zusammenhang von demokratischer Partizipation und Inklusion theore-
tisch scharfer zu fassen und daraus wieder Orientierungen fiir Praxiskonzepte
gewinnen zu kénnen. Gleichzeitig sind Partizipation und Inklusion immer im
doppelten Sinne mit Erziehungs- und Bildungsprozessen verkniipft: Demokra-
tische Partizipation und Inklusion sind auf erzieherische Unterstiitzung durch
die Fachkrifte angewiesen und erdffnen gleichzeitig mannigfaltige Bildungs-
prozesse der Kinder.

Die Perspektiven von Partizipation, Inklusion, Padagogik bei Benachteili-
gung und Behinderung sowie von Erziehung und Bildung allgemein kdnnten
von einem stirkeren Bezug aufeinander profitieren und an disziplindrer Kom-
plexitit gewinnen. Das bote auch Profession und Praxis Orientierungen fiir eine
qualifiziertere Integration von Partizipation und Inklusion. Es kann darin so-
gar eine gewisse Dringlichkeit erkannt werden, weil angesichts der Reform des
SGB VIII inklusive Hilfen aus einer Hand fiir Kinder mit und ohne Behinde-
rungen auch fiir die Kindertageseinrichtungen relevant werden und dort mit
den gesetzlichen und fachlichen Forderungen nach demokratischer Partizipa-
tion verbunden werden miissen.



Der hier vorliegende Band beinhaltet Beitrage der benannten unterschiedlichen
Diskussionsstrange und beteiligten Positionen und will so die wissenschaftliche
Diskussion sowie die Orientierung von Praxis tiber den Zusammenhang von
Partizipation und Inklusion beférdern. Als Herausgeber:innen geht es uns we-
der um eine Verscharfung der Kontroversen, noch um eine Vereinheitlichung
unterschiedlicher Positionen. Ziel ist es vielmehr, unterschiedliche Perspektiven
in einem Band zu versammeln, denn die gegenseitige Kenntnis von Grund-
begriffen, Konzepten und empirischen Ergebnissen scheint uns einen wichtigen
Beitrag fiir eine differenzierte Diskussion zu versprechen.

Die zentralen Fragestellungen des Buches lauten: Was kann dazu beitragen,
allen Kindern in der Kita gleiche (Beteiligungs-)Rechte unter Beriicksichtigung
ihrer Vielfalt und der damit verbundenen Ungleichheiten zu gewihrleisten?
Wie kann demokratische Partizipation differenzgerecht und inklusiv gestaltet
werden und wie kann Inklusion das Recht der Kinder auf demokratisches Mit-
entscheiden und Mithandeln stirken?

Ermoglicht wurde dieses Buch durch eine Férderung der Kurt und Kithe
Klinger-Stiftung, die sich der Férderung von Wissenschaft und Forschung so-
wie der Bildung durch die Férderung und Verbesserung der behindertenpid-
agogischen Lehre, Forschung und Nachwuchsférderung unter Einbeziehung in-
tegrativer Konzepte an der Fakultat fiir Erziehungswissenschaft der Universitat
Hamburg widmet. Wir danken sehr herzlich fiir diese grofie Unterstiitzung!

Zu Gliederung des Bandes und den Inhalten der Texte

Das Buch beginnt mit einer empirischen Studie zur Umsetzung demokratischer
Partizipation und Inklusion von Benedikt Sturzenhecker, Raingard Knauer und
Laura-Aliki Vesper. Das Forschungsprojekt ,,Partizipation und Inklusion in ei-
ner demokratieorientierten Kita (PInK)“ verfolgt zwei Fragen: (1) ob und wie
gelingt es, allen (unterschiedlichen) Kindern einen Zugang zu demokratischen
Strukturen des Mitentscheidens und Mithandelns zu er6ffnen (Teilhabe) und
(2) ob und wie gelingt es den padagogischen Fachkriften, allen Kindern in ihrer
Unterschiedlichkeit gleichméchtige und eigensinnige Beteiligung an den Pro-
zessen demokratischer Diskussion und Entscheidungsfindungen zu erdffnen
(Teilnahme). In der Studie wird deutlich, dass padagogische Fachkrifte sich in
ihrem Alltagshandeln in Spannungsfeldern zwischen den Polen Erziehung und
Bildung, Inklusion und demokratische Partizipation bewegen.

Das Kapitel zu theoretischen Grundlagen und Reflexionen beginnt mit einem
Text von Michael Winkler. Er geht der Frage nach, welche Widerspriiche und
Spannungen sich aus Sicht einer kritischen Sozialpadagogik beim Nachdenken
tiber Inklusion auftun und welche z.T. auch unbequemen Fragen sich dabei
stellen. So verweist er auf Unterschiede einer politischen und sozialen Sicht auf
Inklusion und beschreibt Probleme, die mit einem weitgefassten Begriff von
Inklusion einhergehen sowie mit einem Verstdndnis von Inklusion, das die in-
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dividuelle Subjektivitat nicht beriicksichtigt. Er betont, dass Diskurse iiber In-
klusion immer auch gesellschaftskritische Perspektiven und ihre Dilemmata
beriicksichtigen miissen und macht abschliefSend fiinf Vorschlédge fiir eine In-
klusionsdebatte, die sich den Prinzipien von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat
verpflichtet fiihlt.

Iris Beck fiihrt auf der Basis eines behindertenpadagogischen Blicks auf In-
klusion in die Notwendigkeit ein, diese mit Partizipation als Struktur und Hand-
lungsprinzip zu verbinden. Aus der Perspektive von Inklusion geht es darum,
die spezifischen Bedarfen von Gruppierungen mit Differenzmerkmalen (wie
zum Beispiel Behinderung) zu berticksichtigen, um allen eine gleichberechtigte
und freie Teilhabe am Leben und Teilnahme an demokratischen Entscheidungen
zu ermdglichen. Um der Gefahr zu begegnen, Betroffene in ihrem Status der Be-
hinderung oder Benachteiligung zu fixieren, gilt es, sie als gleichberechtigte Mit-
glieder von Entscheidungsgemeinschaften in padagogischen Einrichtungen, So-
zialraum, Kommune und Gesellschaft zu befahigen, ihre demokratischen Rechte
wahrzunehmen. Beck warnt vor einer allzu starken Entgrenzung des Inklusions-
konzepts, das damit wieder in Gefahr gerate, spezifische Bedarfe von Behinder-
ten und Benachteiligten aus dem Blick zu verlieren. Es gehe darum, gleichzeitig
der Differenz und spezifischen Bedarfe dieser Gruppierungen gerecht zu werden
und sie doch ganz allgemein zur demokratischen Partizipation zu berechtigen.

Annedore Prengel beschaftigt sich in ijhrem Beitrag mit der Frage, welche
Bedeutung der Denkfigur der ,egalitiren Differenz* in der Sphiare der inklusi-
ven partizipativen Bildung in den frithen Lebensphasen zukommt. Nach einer
differenzierten Klarung zentraler und in unterschiedlichen Zusammenhangen
entstandener theoretischer Begriffe diskutiert sie eine inklusive Frithpadagogik
auf fiinf Handlungsebenen: die institutionelle, die professionelle, die relationale,
die didaktische und die bildungspolitisch-finanzielle Ebene. Prengel pladiert ab-
schliefSend fiir ein Verstandnis von Kindergérten als ,,Caring Communities®.

Das Kapitel zu konzeptionellen Ansditzen beginnt mit einem Text von Riidi-
ger Hansen. Er nutzt Kernbegriffe liberaler Demokratie(theorie): Demokratie,
Menschenwiirde, Rechte, Macht und Gewaltenteilung, um daraus konzeptio-
nelle Konsequenzen fiir die Gestaltung demokratischer Praxis in Kitas zu zie-
hen. Fiir seine Argumentation zentral ist die Kritik am notorischen Charakter
von Erziehung als willkiirliche Herrschaft und der damit einhergehenden un-
gleichen und riskanten Machtverteilung zwischen Kindern und Erwachsenen,
auch in der Kita. Er zeigt auf, dass Kitas, die sich demokratisieren wollen, Kin-
der zunichst vor den Risiken solcher Machtausiibung schiitzen miissen. Erst
auf dieser Basis konnen sie sich gleich und frei in demokratische Mitentschei-
dungsprozesse inkludieren.

Die Begriffe Antidiskriminierung und Bildungsgerechtigkeit stehen im Mit-
telpunkt des Beitrags von Petra Wagner. Sie konkretisiert die Mehrschichtigkeit
und zerstorerischen Wirkungen von Diskriminierungserfahrungen, die bereits
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junge Kinder in Kita und Schule machen konnen. Dies fiihrt zu einer Behin-
derung von Bildungsprozessen und zu einer Reduzierung von Teilhabemog-
lichkeiten. Wagner pladiert unter Bezug auf das von ihr mitentwickelte Praxis-
konzept ,,Vorurteilsfreie Erziehung und Bildung® fiir eine diskriminierungsfreie
Praxis in Bildungseinrichtungen sowie fiir eine padagogische Strategie, Kinder
in ihren sozialen Identitaten zu stirken.

Welche Potenziale Gebarden fiir Partizipation und Inklusion in Kindertages-
einrichtungen haben konnen, zeigt der Beitrag von Madlen Goppelt-Kunkel und
Barbara Hinel-Faulhaber. Partizipation setzt voraus, dass die unterschiedlichs-
ten Kommunikationsweisen von Kindern (mit und ohne Behinderung und
Benachteiligung) einbezogen werden. Das bedeutet iiber die rein verbale Ebene
hinaus auch nonverbale Symbole in der Verstindigung zu nutzen. In Bezug auf
die Forschungsergebnisse des Projekts ,Unterstiitzte Kommunikation fiir alle’
als inklusives Lehr- und Lernfeld in Kindertageseinrichtungen zeigen die Auto-
rinnen, wie Gebédrdenunterstiitzung einen Beitrag fiir Inklusion und Partizipa-
tion leisten kann.

Im abschlieflenden Kapitel Empirische Anniherungen werden Forschungs-
ergebnisse unterschiedlich positionierter Studien prasentiert, die doch alle um
die Fragen von Partizipation und Inklusion kreisen.

Was tun padagogische Fachkrifte, um Kinder im Kita-Alltag demokratisch
zu beteiligen? Dieser Frage ging ein Forschungsprojekt von Riidiger Hansen,
Raingard Knauer und Sabine Redecker im Rahmen einer Fallstudie nach. Sie
identifizieren neun Aspekte des Handelns padagogischer Fachkrifte, die fiir die
Umsetzung von Partizipation bedeutsam sind. Es wird deutlich, wie differen-
ziert demokratisches Handeln sein sollte, damit alle Kinder sich beteiligen kon-
nen. Gleichzeitig arbeiten sie heraus, mit welchen Herausforderungen diese
Handlungsaspekte fiir die padagogischen Fachkrifte verbunden sind.

Julia Hoke und Katrin Velten erkennen mit Biihler-Niederberger eine ,,kom-
petente Gefiigigkeit® der Kinder in den generationalen Ordnungen zwischen
Kindern und Erwachsenen. Angesichts der Partizipationsrechte der Kinder
stelle sich allerdings die Frage, ob und wie iiber solche Gefiigigkeit hinaus in
péadagogischen Interaktionen und Partizipationsstrukturen Freiraume fiir Kin-
der bestehen. Mit einer fachlichen Differenzierung des aus Art. 12 der UN-Kin-
derrechtskonvention entnommenen Begriffs der Angemessenheit fragen die
Autorinnen danach, ob, wie und inwieweit die Erwachsenen einerseits tiber die
angemessenen Fihigkeiten der Kinder zur Partizipation bestimmen und ande-
rerseits, ob, wie und inwieweit sie Partizipation der Kinder angemessen ermog-
lichen. An den Forschungsergebnissen ihrer qualitativen Studie zum Alltag ei-
ner partizipationsorientierten Kita konnen sie demonstrieren, wie die Folie der
Angemessenheit Fachkrifte unterstiitzen kann, zu reflektieren, wie sie in der
alltaglichen Interaktionspraxis mit den Kindern Partizipationsmoglichkeiten
angemessen erzeugen, be- oder verhindern.
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Auch Frauke Hildebrandt und Bianka Pergande untersuchen Interaktion als
Ort der Ermoglichung von Partizipation. Sie gehen davon aus, dass die Aus-
iibung des kindlichen Rechts auf Selbstbestimmung die Voraussetzung fiir Mit-
bestimmung ist. Beteiligung miisse in der alltiglichen Interaktion durch die
Fachkrifte ermoglicht werden, indem diese eine ,partizipative Umgebung“
schaffen. Ein solches Handeln zeichne sich u.a. dadurch aus, dass die Fachkrifte
die Autonomie aller Beteiligten fiir die Kinder erlebbar machen, dass sie die
Identitat der Kinder anerkennen, fiir sie systematisch Gelegenheiten fiir Selbst-
wirksamkeitserfahrungen erzeugen und ihnen Rationalitit zuschreiben. Die
empirische Untersuchung der Autorinnen iiber die Partizipationsqualitit von
Krippen (die BiKA Studie) zeigt dann allerdings detailliert, dass Fachkrifte die-
se Forderung in der alltiglichen Interaktion zu wenig umsetzen. Daraus leiten
die Autorinnen die Forderung ab, dass die Partizipationsqualitdt auf Grundlage
der Selbst- und Mitbestimmungsrechte der Kinder zum zentralen Merkmal von
Prozessqualitit von Kindertagesstitten werden muss.

Teresa Lehmann analysiert in ihrer ethnografischen Studie, welche Bedeu-
tung Rituale in demokratieorientierten Kitas haben und wie diese Inklusion un-
terschiedlicher Kinder in demokratische Prozesse unterstiitzen bzw. durch eine
pidagogische Uberformung auch behindern kénnen. Werden die Rituale de-
mokratischer Verfahren durch Erziehungspraktiken tiberformt, verlieren beson-
ders Kinder mit gesellschaftlich-padagogischen Differenzzuschreibungen ihre
Moglichkeiten, sich auf ihre spezifische Weise in demokratische Entscheidun-
gen gleichberechtigt einzubringen.

Abschlieflend untersucht Benedikt Sturzenhecker an einer Fallgeschichte
tiber einen demokratischen Entscheidungsprozess in einer Kita, ob Kinder nur
an den durch die Fachkrifte aufoktroyierten demokratischen Inszenierungen
mitmachen, oder ob und wie sie sich aktiv selbst in demokratische Entschei-
dungen inkludieren. Es wird deutlich, dass Kinder die durch die Fachkrifte
angebotenen demokratischen Handlungsstrukturen nicht nur gefiigig austfiillen,
sondern aktiv an ihnen teilnehmen und sie sich zu eigen machen. Die den Kin-
dern eroffneten Rechte und Verfahren erlauben es ihnen, aktiv mitzuentschei-
den.

Die unterschiedlichen Beitrage in diesem Buch sind sich einig darin, dass
Partizipation und Inklusion Rechte von Kindern sind. Das bezieht sich auf die
Menschenrechte, die UN-Behindertenrechtskonvention, die UN-Kinderrechts-
konvention und nicht zuletzt auf die differenzierten Rechte der Beteiligung, die
das SGB VIII formuliert. Wie diese Rechte in den Settings der Kita, d.h. unter
der Aufgabenstellung von Erziehung und Bildung demokratisch und differenz-
gerecht inklusiv realisiert werden sollen, und was dabei Prioritdt haben muss,
wird in den Konzepten unterschiedlich diskutiert. Steht im Vordergrund, Kin-
dern mithilfe einer ,konstitutionellen Padagogik®, wie sie Janusz Korczak for-
derte, in Antwort auf die unvermeidbare generationale Macht der Fachkrifte
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die Umsetzung der Rechte auf Selbst- und Mitbestimmung durch die Gewahr-
leistung demokratischer Verfahren zu ermoglichen? Oder geht es zunédchst um
Erziehung und Bildung der Individuen, die in den pddagogischen Interaktionen
so geschehen muss, dass die Anerkennung der Wiirde des Kindes und die Ent-
faltung seiner Selbstbestimmung und Bildung gesichert werden? Oder geht es
besonders darum, Inklusion in die pddagogischen Settings so herzustellen, dass
die unterschiedlichen Kinder auf ihre Weise unterschiedlich sein kénnen und
trotzdem gleichberechtigt partizipieren und sich bilden konnen?

Solche konzeptionellen Ausgangspunkte haben Folgen fiir die Orientierun-
gen und Prioritaten sozialpddagogischen Handelns in der Praxis: Worauf sollen
Fachkrifte und Einrichtungen Schwerpunkte setzen und was methodisch reali-
sieren? Wie sollen sie die unterschiedlichen fachlichen Forderungen fiir ihre
Praxis relationieren und realisieren und mithilfe welcher Reflexionsfolien ihre
Praxis reflektieren und weiterentwickeln? Welche Schwerpunktsetzungen ha-
ben welche (auch kritischen) Folgen fiir die Umsetzung der anderen Perspekti-
ven? Welche Handlungsprinzipien und methodischen Vorgehensweisen haben
sich bewdhrt?

Empirisch zeigen viele Texte in diesem Band, wie anforderungsreich es fiir
das sozialpadagogische Handeln in der Kita ist, die unterschiedlichen Prioriti-
ten zwischen Erziehung und Bildung, Inklusion und demokratischer Partizipa-
tion abzuwiegen und in der alltaglichen Interaktion mit den Kindern zu ver-
wirklichen. Angesichts dieser hohen Komplexitit ist es unvermeidbar, dass die
empirischen Forschungsprojekte demonstrieren, wie sozialpadagogisches Han-
deln immer wieder auch hinter den fachlichen Anspriichen zuriickbleibt. Die
Texte zeigen aber ebenfalls beeindruckend, wie ernst Fachkrifte und Teams die
konzeptionellen Orientierungen nehmen und diese zu einer gelingenden Praxis
von Partizipation und Inklusion transformieren. Es bleibt die Aufgabe der Dis-
ziplin, Konzepte zu begriinden und Praxis zu befragen. Und es bleibt die Auf-
gabe der Profession, Orientierungen und Forschungsergebnisse selbstbestimmt
mit ihrer Praxis zu relationieren. Der Diskurs zwischen den beiden Sinnbereichen
benoétigt gegenseitige Anerkennung ihrer Differenz und doch kritisch-konstruk-
tive Bezugnahme aufeinander. Dafiir bieten wir in diesem Band unterschied-
liche konzeptionelle Grundannahmen, kritische Hinterfragungen und empiri-
sche Ergebnisse an. Zumindest teilweise sind die Forschungsergebnisse auch
unter Partizipation der untersuchten Fachkrifte kooperativ entstanden und
praktizieren damit bereits einen aufeinander bezogenen Diskurs.

Obwohl sich die in diesem Band versammelten Positionen und Forschungs-
ergebnisse zentral auf das sozialpidagogische Handeln der Fachkrifte beziehen,
schimmert doch immer wieder durch, wie diejenigen partizipieren, um die es
eigentlich geht, die Kinder. Trotz ihrer Angewiesenheit auf Schutz, Fiirsorge
und Erziehung, trotz ihrer unterlegenen Position in generationalen Machthier-
archien, trotz ihrer ungleichen Ausgangsbedingungen und Lebenslagen zeigen
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sie sich doch immer wieder als Subjekte, deren Eigensinn und Bildsamkeit un-
verkennbar ist und die sich partizipativ und kooperativ in die gemeinsame
Gestaltung von Erziehung und Bildung in der Kita einbringen. Daran hat sich
alle Sozialpadagogik in Disziplin und Profession zu orientieren, die demokrati-
sche Partizipation und differenzgerechte Inklusion in jhrem Zusammenhang
eroffnen will.
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EinfUhrung:

Zum Zusammenhang von Erziehung
und Bildung, demokratischer
Partizipation und Inklusion —

eine empirische Fallstudie



Partizipation und Inklusion
in einer demokratieorientierten Kita -
Ergebnisse eines Forschungsprojekts

Benedikt Sturzenhecker, Raingard Knauer &
Laura-Aliki Vesper

Im Rahmen der explorativ angelegten Einzelfallstudie ,,Partizipation und Inklu-
sion in demokratieorientierten Kindertagesstitten wurden im April 2019 tiber
drei Wochen teilnehmende Beobachtungen in der Kita Hanna Lucas' in Schles-
wig-Holstein durchgefiihrt. Im Fokus der Beobachtungen standen die Inter-
aktionen der Kitamitglieder in ihrem Kitaalltag sowie in den im padagogischen
Konzept der Einrichtung angelegten demokratischen Gremien. Ziel war es, in
einer Feldstudie die Realitit der Inklusion von Kindern in demokratischen Pro-
zessen in einer demokratieorientierten Kita zu untersuchen. Im Mittelpunkt
stand die Frage: Wie und wie weit gelingt eine Beteiligung aller unterschiedlichen
Kinder an der demokratischen Mitentscheidung?

Die in Zusammenarbeit mit den Fachkriften der Kita Hanna Lucas entstan-
denen Ergebnisse zeigen die Komplexitidt demokratieorientierten professionel-
len padagogischen Handelns. Sie verweisen auf Spannungsfelder fachlicher An-
forderungen zwischen den drei Polen ,Erziehung und Bildung’, ,demokratische
Partizipation® und ,Inklusion‘. So konnten Potenziale und Schwierigkeiten so-
wie Herausforderungen eines Kitakonzepts, das demokratische Partizipation
und Inklusion von Kindern verwirklichen will, erkannt und befragt werden.

Das Forschungsprojekt versuchte, die Forderung demokratischer Verstdndi-
gung auch im Forschungsprozess zwischen den Beteiligten selbst zu realisieren.
Im Sinne einer partizipativen Forschung sind die Ergebnisse in einer gemein-
samen reflexiven Auseinandersetzung zwischen den Forschenden und den Fach-
kriften der Kita errungen. So wurden dem Team die ersten Interpretationen
der erhobenen Daten vorgestellt und gemeinsam diskutiert. Diese Ergebnisse
flossen in die Formulierung des Endberichts ein, der dem Team nochmals fiir
eine Kommentierung zur Verfiigung gestellt wurde. So stellen wir in diesem Be-
richt gemeinsame Erkenntnisse vor, die nicht nur eine fachliche Reflexion und

1 Hierbei handelt es sich um den Klarnamen der Kita, dessen Verwendung im Bericht die
Leiterin und das Team ausdriicklich erbeten haben. Aufler dem Namen der Leiterin sind
allerdings alle Namen von Fachkriften und Kindern im Text synonymisiert worden.
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demokratische Praxis der Kita weiterentwickeln konnen, sondern auch fiir zu-
kiinftige Forschungen Orientierungen anbieten und Praktiker:innen wichtige
Hinweise fiir die Gestaltung alltaglicher inklusiver demokratischer Partizipa-
tion in der Kita anbieten.

Erméglicht wurde das Forschungsprojekt durch die Kurt und Kéthe Klinger
Stiftung sowie das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Jugend, Familie und
Senioren des Landes Schleswig-Holstein. Wir bedanken uns ausdriicklich bei
den Fordergebern fiir diese Chance. Gleichzeitig bedanken wir uns herzlich bei
Prof. Dr. Iris Beck und Riidiger Hansen fiir ihre kritischen und konstruktiven
Riickmeldungen zu Entwiirfen unseres Berichts.

Unser besonderer Dank aber gilt den Mitgliedern der demokratischen Kita
Hanna Lucas, also den Kindern, den Fachkriften, der Leiterin und den Eltern.
Wir bedanken uns fiir die sehr gute Kooperation und enge Zusammenarbeit.
Von Anfang wurden wir als Forschende von der Kitaleitung mit ins Boot Kita
geholt und waren im regen Austausch mit dem Team. Das gezeigte Interesse
und das konstruktive, auch kritische Hinterfragen unseres Forschungsvorha-
bens waren eine Bereicherung und Bestitigung unseres Forschungsansatzes,
namlich von Anfang an in eine dialogische Auseinandersetzung zu gehen, um
von- und miteinander zu lernen. Wir erlebten ein sehr engagiertes Team, das
darum rang, die Kinder als Subjekte ernst zu nehmen, ihrer Heterogenitit ge-
recht zu werden und ihnen jeden Tag erneut eine demokratische Mitbestim-
mung und Mitgestaltung der Lebens- und Bildungsprozesse in der Kita zu er-
moglichen. Die am Ende des Berichtes angefiigte Riickmeldung der Kitaleitung
zu diesem Abschlussbericht zeigt, wie wertvoll eine solche Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Praxis sein kann. Wir haben groflen Respekt vor der Bereit-
schaft der Fachkrifte der Kita Hanna Lucas, sich auch mithilfe unseres Blickes
zu hinterfragen und sich fachlich weiterzuentwickeln.

1. Entwicklung der Forschungsfrage

Schon seit den 1990er Jahren ist Partizipation als Strukturmaxime in der Kin-
der- und Jugendhilfe verankert. Der im § 8 Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII)
angelegte Anspruch, Kinder und Jugendliche ,entsprechend ihrem Entwick-
lungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der offentlichen Jugend-
hilfe zu beteiligen® wird 2012 dadurch ergénzt, dass die Betriebserlaubnis an
Tréager von Einrichtungen, die sich der Betreuung von Kindern und Jugendli-
chen widmen, nur dann zu erteilen ist, wenn ,,zur Sicherung der Rechte und des
Wohls von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung die Entwicklung, An-
wendung und Uberpriifung eines Konzepts zum Schutz vor Gewalt, geeignete
Verfahren der Selbstvertretung und Beteiligung sowie der Moglichkeit der Be-
schwerde in personlichen Angelegenheiten innerhalb und auflerhalb der Ein-

19



richtung gewihrleistet werden® (§ 45 SGB VIII in der Fassung vom 04.05.
2021). Kindertageseinrichtungen sind demzufolge verpflichtet, geeignete Parti-
zipationsverfahren konzeptionell zu verankern, um dem Ziel nach demokrati-
scher Partizipation von Kindern an den Entscheidungen, Handlungsweisen und
der Ausgestaltung von Kindertageseinrichtungen zu gewéhrleisten.

Konzeptionelle Vorschldge fiir eine demokratische Kita-Praxis machen
Hansen, Knauer und Sturzenhecker bereits seit 2001 in den Konzepten ,Die
Kinderstube der Demokratie“ (Hansen/Knauer/Sturzenhecker 2011) und ,,Mit-
entscheiden und Mithandeln in der Kita“ (Hansen/Knauer 2015). Die Konzepte
betonen insbesondere die Notwendigkeit einer institutionellen Verankerung
von Rechten der Adressat:innen und die Etablierung demokratischer Struktu-
ren in Kindertageseinrichtungen. Wir sprechen in diesen Konzepten von de-
mokratischer Partizipation, weil hier vorgeschlagen wird, demokratische Prin-
zipien gemeinsamer Meinungsfindung und Entscheidungsprozesse auch in der
padagogischen Institution Kita so weit wie moglich umzusetzen. Diese Konzep-
te demokratischer Partizipation in Kitas werden seit geraumer Zeit durch Mo-
dellprojekte mit Praxis und Fortbildungen von Multiplikator:innen weiterent-
wickelt.

Das Konzept ,,Die Kinderstube der Demokratie® ist ein komplexes Konzept
fiir Partizipation in Kitas (vgl. Hansen 2013, S. 67), das sowohl in Schleswig-
Holstein als auch bundesweit wahrgenommen und umgesetzt wurde. Gleichzei-
tig ist Partizipation immer eng mit Inklusion verbunden. In § 1 SGB VIII heifit
es: ,,Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfihigen Personlichkeit”. Die mafigeblich durch die Salamanca-Erkldrung
(1994) und die UN-Behindertenrechtskonventionen (2009) vorangetriebene
Forderung nach einer Gesellschaft, die Menschen mit Behinderung umfassende
Teilhabe/Partizipationschancen ermoglicht, letztlich also allen Menschen, wird
Inklusion damit ebenfalls zum gesetzlichen Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe.
Dies stellt Kindertageseinrichtungen vor weitreichende Herausforderungen.

1.1 Zum Zusammenhang von Inklusion und Partizipation

Spatestens seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonventionen (UN-
BRK) ist Inklusion ein zentrales Thema sozial- und bildungspolitischer Debat-
ten. Dabei wird der Begriff der Inklusion sowohl als politischer Reformbegriff
als auch als sozialwissenschaftlicher Reflexionsbegriff gehandelt (vgl. Beck/De-
genhardt 2010, S. 74) und sowohl in seiner Bedeutung als auch in seiner Rele-
vanz von der padagogischen Fachwelt kontrovers diskutiert (vgl. u.a. Ahrbeck
2014, Feuser 2017, Jantzen 2012).

Im Unterschied zur soziologischen Begriffsbestimmung verwendet die so-
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zialpolitische und péadagogische Debatte den Inklusionsbegriff hauptséachlich in
seiner normativen Dimension. Inklusion gilt hier als ein durch padagogische
Praxis und Politik herzustellender Idealzustand, der eng mit der Umsetzung
von Menschenrechten, also der ,Herstellung von Frieden, Grundfreiheiten und
Demokratie [...] und der Verwirklichung von menschenwiirdiger Lebensfiih-
rung”“ (Beck/Degenhardt 2010, S. 77) verbunden ist. Im Zentrum dieser norma-
tiven Inklusionsdebatte stehen dabei vor allem die Ermoéglichung umfassender
und gerechter ,,Zugénge zu Bildung und Arbeit, die Verfiigung iiber 6konomi-
sche Ressourcen, politische Macht, demokratische Mitbestimmung sowie die so-
ziale und symbolische Anerkennung von Heterogenitit und Diversitit“ (Hoff-
mann 2018, S. 20). Der Grundgedanke, dass eine Gesellschaft inklusiv sein soll,
insofern sie allen unterschiedlichen beteiligten Menschen in ihrer Unterschied-
lichkeit gerecht wird und ihnen trotz ihrer Differenz oder Beeintrichtigung
volle Teilhabe und Teilnahme gewihrleistet, bedeutet padagogisch, dass die
Einrichtungen in der Lage sein sollen, unterschiedlichen Menschen und ihren
Bedarfen gerecht zu werden. Nicht die Menschen sollen an die Einrichtungen
angepasst werden, sondern die Einrichtungen miissen sich den unterschiedli-
chen Menschen anpassen. Insofern existieren sozialwissenschaftliche, sozial-
politisch-gesellschaftliche und padagogische Inklusionskonzepte und Debatten
nebeneinander. Die padagogischen Inklusionsbegriffe wiederum differenzieren
sich in spezifisch (zielgruppenbezogene) z.B. behinderten- oder migrationspad-
agogische Orientierungen, sowie wiederum in eine ganz allgemeine Perspektive
der Inklusion in schul- und sozialpiddagogische Organisationen insgesamt. Es
kann von einer ,,Entgrenzung der Inklusionsdebatte® (vgl. Beck/Sturzenhecker
2021, S. 750) gesprochen werden.

Allerdings bleibt der Inklusionsbegrift gerade in padagogischen Zusammen-
hingen hiufig unkonkret. Wie sozialer Exklusion entgegengewirkt und das
proklamierte Recht auf Inklusion in Gesellschaft mindestens auf der Ebene
péadagogischer Einrichtungen verwirklicht werden soll, wird nicht oder nur un-
zureichend geklart (vgl. Hoffmann 2018). Auch wenn Inklusion als Menschen-
recht spezifisch fiir Behinderte in der UN-BRK gefordert ist, wird sie in der
padagogischen Auseinandersetzung eher als ein umfassendes Konzept verstan-
den, das sich potenziell an alle Gruppen wendet, die durch Diskriminierung
und Marginalisierung Einschriankungen in Bildungschancen erfahren (vgl. Beck
2016, S. 77). Dies fiihrt letztlich dazu, dass die Leitmaxime Inklusion zwar von
vielen padagogischen Einrichtungen proklamiert wird, im Zuge der Normalisie-
rung von Vielfalt und Differenz und dem daraus erwachsenden Resultat — eine
Pidagogik fiir alle anzubieten — geraten die Inklusionsrechte von Kindern mit
Behinderung aber in den Hintergrund (vgl. Beck/Sturzenhecker 2021; Hoff-
mann 2018, S. 21).

Die Frage, die sich damit stellt, lautet: Wie kann sozialpadagogische Praxis
dem Inklusionsanspruch gerecht werden? Dabei muss es erstens darum gehen,
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sich explizit der Gruppe von Kindern und Jugendlichen mit Beeintrachtigungen
zuzuwenden. Gleichwohl darf dies nicht dazu fithren, dass sich dabei auf ver-
meintliche Differenzmerkmale beschrankt wird. Und zweitens muss es darum
gehen, geeignete Strukturen und Konzepte zu entwickeln, um die aus gesell-
schaftlichen Strukturen entstehende Benachteiligung, Diskriminierung, Margi-
nalisierung und Ausgrenzung unterschiedlicher Teilgruppierungen zu proble-
matisieren und (zumindest in den padagogischen Settings) zu reduzieren bzw.
aufzuheben.

Werden aus der Perspektive von Partizipation beeintrachtigte Kinder in den
Blick genommen, sind sie zunachst wie alle anderen Kinder einfach Kinder, die
ein Recht auf demokratische Partizipation in padagogischen Einrichtungen,
hier Kindertageseinrichtungen haben (vgl. Beck/Sturzenhecker 2021). Werden
diese im Sinne von John Dewey (1907, S. 31f.) als ,,a miniature community, an
embryonic society“ verstanden, also als eine Gesellschaft im Kleinen, miissen sie
wie die grofle Gesellschaft demokratisch bestimmt werden®. Daraus ergibt sich
auch, dass das Grundgesetz und die Menschenrechte ab Geburt fiir Kinder gel-
ten. Die in Art. 1 GG als unantastbar definierte Wiirde des Menschen ist in der
deutschen Rechtsprechung als Status der Selbstbestimmung operationalisiert
worden. Selbstbestimmung in sozialen und gesellschaftlichen Zusammenhingen
muss allerdings zur Mitbestimmung werden. Deshalb weist das Grundgesetz
dann im Weiteren nicht nur die Freiheitsrechte, sondern auch die demokrati-
schen Partizipationsrechte aus. Auch wenn diese im einzelnen Altersvorbehalte
haben, kann doch die grundsitzliche Rechtsstellung des Kindes im Grundgesetz
als Begriindung auch fir demokratische Partizipation in piddagogischen Ein-
richtungen herangezogen werden.

Die vorliegende Studie schliefit sich einem normativen Partizipationsbegriff
an, der ,,die moglichst umfassende Beteiligung aller Biirger:innen als Kern von
Demokratie“ versteht und fordert (Nief$ 2016, S. 72 zit. n. Beck/Sturzenhecker
2021, S.755). Unter Demokratie werden hier ein gleichberechtigtes, freies Dis-
kutieren und Aushandeln von gemeinsamen Entscheidungen der Biirgerinnen
und Biirger in Offentlichkeiten sowie in direkten und reprisentativen Verfah-
ren und Gremien verstanden. Dieses Modell diskutiert Jiirgen Habermas unter
dem Stichwort der deliberativen Demokratie (vgl. zum Folgenden E. Richter
et al. 2016). Deliberativ meint hier die auf eine Offentlichkeit bezogene Demo-
kratie, in der die Biirger:innenschaft anliegende Themen/Probleme o6ffentlich
als Konflikt bzw. Entscheidungsbedarf artikuliert und diskursiv verhandelt.
Wenn die Betroffenen nicht selbst entscheiden, so sollen und konnen sie doch

2 In diesem Sinne sprechen wir im Folgenden héufiger von der ,Kita-Gesellschaft” und
schlieflen uns damit Deweys demokratiepddagogischer Position an, padagogische Ein-
richtungen als kleine Gesellschaft oder Gesellschaft im Kleinen zu thematisieren.
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mit diesem offentlichen Streit die Entscheidungen in reprisentativen Gremien
vorbereiten. Dabei werden ,,[...] die demokratischen Grundsitze der Beteili-
gung und Entscheidung unter besonderer Beriicksichtigung einer argumentativ
abwigenden, verstindigungsorientierten Beratschlagung auf alle gesellschaft-
lichen Bereiche [...]“ angewendet, ,,[...], um so zu gewihrleisten, dass sich die
Adressaten von Rechtsnormen zugleich als ihre verniinftigen Urheber verste-
hen diirfen“ (Habermas 1992, S. 52). Entscheidungen konnen von den Adres-
sat:innen/Betroffenen als legitim und zwingend respektiert werden, weil sie
prinzipiell selbst als Co-Autor:innen mitbestimmen kénnen und das demokra-
tische Verfahren und dessen Giiltigkeit akzeptiert haben. Anders gesagt: ,Wer
von Folgen von Entscheidungen betroffen ist, soll diese auch mit treffen kon-
nen.“ (Sturzenhecker 2020, S. 1263). Solche deliberativen Entscheidungsprozes-
se setzen voraus, dass die einzelne Person ein Recht auf Selbstbestimmung hat
und es auch wahrnehmen kann. Dieses wird durch Art. 1 GG grundsitzlich
auch Kindern gewihrt und durch das Erziehungsziel der Befahigung zur Selbst-
bestimmung im § 1 SGB VIII bestérkt.

Wird der Anspruch demokratischer Partizipation in Kindertageseinrich-
tungen ernst genommen, miissen hier auch die mit Demokratie, Inklusion und
Exklusion verbundenen Probleme in den Blick genommen und bearbeitet wer-
den. Der Anspruch, dass alle Menschen gleichermaflen ihre Betroffenheiten,
Anliegen und Positionen im 6ffentlichen Raum verhandeln und mitentscheiden
kénnen sollen, beinhaltet durch die Vielfalt von Lebenswelten, Lebenslagen und
Perspektiven der Beteiligten ein hohes Konfliktpotenzial (vgl. Plofler/Sturzen-
hecker 2020, S. 283). Demokratie stellt den Versuch dar, mit diesen Differenzen
umzugehen, ohne alle gleich zu machen oder nur Einzelne bestimmen zu las-
sen. Demokratie will eine Entscheidungsgemeinschaft konstituieren, die im
Hinblick ,,auf die kollektive Lebensbewiltigung gemeinsam vereinbarte Regeln
und Handlungsmoglichkeiten® (ebd.) entwickelt. Folglich setzt Demokratie In-
klusion, also die Miteinbeziehung aller Betroffenen, voraus, auch wenn die
Konflikthaftigkeit von Zugehorigkeitsprozessen - also wer sind die Betroffenen,
die in eine Entscheidungsgemeinschaft mit einbezogen werden und wer nicht -
vorprogrammiert ist (vgl. ebd.). Demokratie ist darauf angewiesen, alle ihre un-
terschiedlichen Mitglieder gleichberechtigt und gerecht in ihre Prozesse einzu-
beziehen. Gleichzeitig geschehen jedoch auch immer wieder Benachteiligungen
und Ausschliisse.

Sich auf die unterschiedlichen Mitglieder der Demokratie zu beziehen, setzt
voraus, dass diese als Einzelne tiber Rechte auf Selbst- und Mitbestimmung ver-
fiigen. Das Grundgesetz schafft diese Rechte tiber die Unantastbarkeit der Wiir-
de (Selbstbestimmung) und die verschiedenen Partizipationsrechte der Betei-
ligung an der staatlichen Demokratie (Mitbestimmung). Demokratie ruht also
einerseits auf der Anerkennung der selbstbestimmungsfihigen Einzelnen und
deren Rechte, ihre Lebensfithrung frei fiir sich zu bestimmen. Da diese Selbst-
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bestimmung immer in einem gesellschaftlichen Zusammenhang entfaltet wird,
muss Selbstbestimmung des Individuums andererseits aber auch mit der Selbst-
bestimmung der Anderen abgeglichen werden. So wird aus Selbstbestimmung
Mitbestimmung. Aus einer Inklusionsperspektive ist daher zu gewdhrleisten,
dass die Individuen sowohl ihre Selbstbestimmung entfalten als auch ihre Mit-
bestimmungsrechte in der Demokratie wahrnehmen koénnen. Die Individuen
miissen Fragen ihrer Lebensfithrung, die sie und auch die anderen betreffen, in
gemeinsame Aushandlungen einbringen konnen. Alle miissen gleichermafien
einen fiir sie spezifisch moglichen Zugang zur 6ffentlichen Artikulation als Be-
ginn der demokratischen Auseinandersetzung bekommen und sie miissen
gleichrangige Moglichkeiten haben, sich auf ihre spezifische Weise in die Aus-
handlungsprozesse einbringen und gleichméchtig mitentscheiden zu koénnen.
Damit stellt sich die Frage, wie Inklusion in Bezug auf Zugang und Beteiligung
im Prozess der Demokratie gewihrleistet wird. Inklusion geschieht iiber die
Mitgliedschaft in einer Entscheidungsgemeinschaft und die gleichberechtigte,
aber jeweils unterschiedliche Weise der fortgesetzten Beteiligung in Prozessen
der Entscheidungsfindung.

Uber die Frage hinaus, wie die konkrete Ausgestaltung von Inklusion in
demokratische Prozesse aussehen kénnte, sind eine Reihe von Potenzialen der
Erméglichung von Teilnahme/Teilhabe zu bezeichnen. Nach Richter (1998)
gibt es keine bestimmten Anspriiche (wie Kompetenzen, Qualifikationen, Er-
fahrungen usw.) zu erfiillen, um an Demokratie beteiligt zu sein. Die Mitglied-
schaft in einer demokratischen Entscheidungsgemeinschaft bzw. in unserem
Fall einer demokratieorientierten Kita entsteht aus der Betroffenheit einer Per-
son von diesem Zusammenleben und diese Betroffenheit stellt die einzige Vor-
aussetzung dar, um das Recht auf Mitentscheiden, Mitgestalten und Mitver-
antworten eines Menschen zu legitimieren (vgl. Richter et al. 2016, S. 107). Das
bedeutet, dass Fachkrifte einer demokratieorientierten Kindertageseinrichtung
ihren Adressat:innen Bedarfe der Inklusion in demokratische Partizipation
nicht erst zuweisen miissen, denn Mitgliedschaft begriindet sich tiber die Inter-
essen und Betroffenheit der Kinder im Rahmen der gemeinsamen Lebensfiih-
rung in der Einrichtung und nicht {iber zugewiesene Identitdten oder Status.
Das Inklusionspotenzial, aber auch die Inklusionsnotwendigkeit von Demokra-
tie besteht darin, die Subjekte in ihrer Individualitit und Differenz immer doch
auch als berechtigte Mitglieder der Entscheidungsgemeinschaft zu adressieren.

Demokratie hat also strukturelle Potenziale der Erméglichung von gleich-
berechtigter Inklusion der differenten Mitglieder ihrer Entscheidungsgemein-
schaft. Andererseits bleibt das grundsitzliche Problem, dass gesellschaftliche
Ungleichheit und Benachteiligung aufgrund von Differenz erzeugt werden kann.
Die gesellschaftlichen und institutionellen Prozesse eines Doing Difference, also
von Praktiken der Erzeugung von Unterschieden, schlagen unter Umstdnden in
Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten, Diskriminierung, Marginalisierung und
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Ausgrenzung um. Flir Demokratie stellt sich das Problem, dass im gesellschaft-
lichen Prozess der Herstellung von Differenz fiir bestimmte Personen und
Gruppierungen mangelnde Chancen der gleichberechtigten Beteiligung entste-
hen kénnen. Will Demokratie ihrem Anspruch gerecht werden, die differenten
Einzelnen in ihrer Selbstbestimmung anzuerkennen und ihnen gleichzeitig das
Recht zu erdffnen, in der Gesellschaft iiber die kollektive Lebensfithrung mitzu-
bestimmen, muss sie gewéhrleisten, dass das Recht der Unterschiedlichen auf
Beteiligung wahrgenommen werden kann.

Eine Sozialpadagogik in Kindertageseinrichtungen, die sich an diesen
Grundelementen von Demokratie orientiert, ist dann gefordert, die Selbstbe-
stimmung und Selbstentfaltung der einzelnen Kinder zu férdern, allen Kindern
trotz ihrer Differenzen gleichberechtigten und gerechten Zugang zur demokra-
tischen Teilnahme zu erméglichen und sie darin zu unterstiitzen, sich in Kon-
fliktdiskussionen und Entscheidungsfindungen auf ihre spezifische Weise aktiv
mit einbringen zu konnen. Demokratische Partizipation und Inklusion miissen
also als Zusammenhang immer auch sozialpadagogisch hergestellt werden.

1.2 Forschungsstand und Forschungsliicken zum Thema Inklusion
und demokratische Partizipation in Kindertageseinrichtungen

Kindertageseinrichtungen sind im Vergleich zu anderen Bildungsinstitutionen
(Grundschule, Sekundarschulen, Hochschulen und Universititen) eher res-
sourcenorientiert und bemiiht, gemeinsames Lernen und Spielen von sehr un-
terschiedlichen Kindern, auch solchen mit Beeintrachtigungen und Behinde-
rungen, zu ermdéglichen (vgl. Klemm 2015, S. 6). Schon seit den 1970er Jahren
gibt es in Deutschland zunichst integrativ und jetzt inklusiv ausgerichtete Kin-
dertageseinrichtungen (vgl. Albers 2012), die die gemeinsame Betreuung he-
terogener Adressat:innengruppen ermdglichen. Seit Inkrafttreten der UN-BRK
im Jahr 2008 haben diese Ansitze weiter an Bedeutung gewonnen. Dies spiegelt
sich auch in den Zahlen wider. Bereits im Jahr 2015 lag der Inklusionsanteil in
deutschen Kitas bei 67 % (vgl. Klemm 2015, S. 6). Das bedeutet zwei Drittel der
Kinder, die einen Forderbedarf diagnostiziert bekommen haben, gehen in eine
Kita. Trotz des vergleichsweise hohen Inklusionsanteils in Kindertageseinrich-
tungen wird Inklusion bislang hdufig nur im Kontext von Schule erforscht
(Wiedebusch/Albers 2016, S. 185).

Forschungsprojekte, die sich gezielt mit Inklusion in Kindertageseinrich-
tungen beschiftigen, beziehen sich dabei auf unterschiedliche Heterogenitéts-
dimensionen und deren intersektionale Uberlappungsbedeutungen (Lichtblau
2018, S. 164). Cloos und Becker-Stoll (2015) weisen zu Recht darauf hin, dass
sich das ,,Wissen der Forschung zu Inklusion [...] aus sehr unterschiedlichen
Diskursstringen, die sich auf unterschiedliche Differenzlinien beziehen, bei-
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spielsweise aus der Migrations- und der interkulturellen Padagogik, aus den
Disability-Studies, der Genderforschung und der Sexualpadagogik® (ebd., S. 12)
zusammensetzen kann. Zusitzlich hat die inklusionsorientierte Forschung in
der Frithpadagogik unterschiedliche Zielgruppen, wie Kinder, Fachkrifte, El-
tern oder externe Kooperationspartner im Blick (vgl. ebd.).

Generell ist das Forschungsfeld zu Inklusion vielfiltig und komplex auf-
gestellt, was eine Darstellung des Forschungstandes erschwert und der deshalb
hier nur angerissen werden kann. Relevant fiir die hier vorgelegte Fallstudie
sind Forschungsergebnisse, die Aussagen zu Gelingensbedingungen bzgl. der
Umsetzung und zu Konzeptionen von inklusiven Kindertageseinrichtungen in
Deutschland (u.a. Albers/Lichtblau 2014) beinhalten, sowie Studien, die inklu-
sive Spiel- und Lernsituationen (Buysse et al. 2003; Peplak et al. 2017) im Blick
haben, da sie Aufschluss zu Peer- und Fachkraft-Kind-Interaktionen in inklusi-
ven Kitas geben.

Im Bereich zu demokratischer Partizipation in Kindertageseinrichtungen gibt
es einige empirische Ergebnisse. Demokratische Partizipation von Kindern in
Kindertageseinrichtungen wurde vor allem unter Bezugnahme auf das Konzept
»Die Kinderstube der Demokratie“ erforscht. Ergebnisse dieser Studien sind
unter anderem, dass nicht nur eine strukturelle Verankerung der Rechte der
Kinder auf Mitentscheiden und Mithandeln gelingen kann, sondern dass die
Kinder sich kompetent und engagiert an den demokratischen Prozessen beteili-
gen (vgl. u.a. Richter/Lehmann 2016; Richter/Lehmann/Sturzenhecker 2017,
Lehmann 2020). Die Studie von Iris Ruppin (2018) thematisiert Partizipation
von Kindern in Kindertageseinrichtungen im Spannungsfeld von agency und
generationalen Ordnungen. Auch Julia Hoke (2018) beschreibt dieses Span-
nungsfeld am Beispiel einer Kita, die nach dem Konzept ,,Die Kinderstube der
Demokratie® arbeitet.

In der Erforschung von demokratieorientierten Kindertageseinrichtungen
wurde aber bisher ein wichtiges Thema kaum bearbeitet, ndmlich die Bertick-
sichtigung von Vielfalt und Inklusion im Zusammenhang mit demokratischer
Partizipation. In Artikel 12 sichert die UN-Kinderrechtskonvention ,,dem Kind,
das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung
in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu duflern®. Partizipation
ist auch im SGB VIII an verschiedenen Stellen fiir die Kinder- und Jugendhilfe
verpflichtend verankert. Gleichzeitig sind Kindertageseinrichtungen gehalten,
die Inklusion von behinderten Kindern zu ermdglichen.

In einer Expertise zu ,Bildungsteilhabe und Partizipation in Kindertages-
einrichtungen® (2016) zweifelt Annedore Prengel an, dass das Konzept ,,Die
Kinderstube der Demokratie® hinsichtlich heterogenverfasster Kitagruppen,
mit ihren moglichen Kindern in Not und mit Behinderung, ausreichend gut
aufgestellt ist (vgl. ebd., S. 61). Prengel vermutet, dass aufgrund der angeblichen
Ubernahme von Handlungskonzepten aus der Politik in den Konzepten der
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Demokratiebildung ,,die Heterogenitit der Kindergruppe mit ihren Kindern in
Not und behinderten Kindern konzeptionell zu kurz kommen* (ebd., S. 84).

Die am Konzept ,,Die Kinderstube der Demokratie® beteiligten Autor:innen
dieser Fallstudie sehen ihren Ansatz jedoch wesentlich sozialpddagogisch be-
griindet und verortet. Dabei gehen wir von den Rechten der Kinder aus und
beziehen uns auf die fiir eine demokratieorientierte Sozialpadagogik bahnbre-
chende Arbeit von Janusz Korczak. Mit der Unantastbarkeitsgarantie der Wiir-
de jedes Menschen im Grundgesetz sehen wir auch Kinder ab Geburt als selbst-
bestimmungsfihig und -berechtigt an. Selbstbestimmung kann sich allerdings
immer nur in sozialen Zusammenhéngen realisieren, sie ist abhdngig von der
Kooperation und Unterstiitzung anderer. Die pddagogische Beziehung beruht
deshalb auf einem dialogischen Verhiltnis (so z.B. Mollenhauer 1998), das eine
Aushandlung der Selbstbestimmungsmoglichkeiten der Beteiligten beinhaltet.
Selbstbestimmung wird in sozialen und gesellschaftlichen Beziigen zu Mitbe-
stimmung. Der so verstandene ,piddagogische Diskurs (Richter 1998) fiihrt
dann (u.a.) zu zweierlei: Einerseits ist die individuelle Besonderheit der Betei-
ligten und deren Selbstbestimmung Ausgangspunkt und Auftrag, ihnen in Un-
terstiitzungs- und Aushandlungsprozessen gerecht zu werden. Andererseits sind
Individuen integriert in Sozialitaten, die damit heterogen, also von Vielfalt ge-
kennzeichnet sind. Die Verbindung von Individualitit und Heterogenitit, von
Selbstbestimmung und Mitbestimmung, sehen wir am besten durch die Orien-
tierung an demokratischen Rechten und Umsetzung demokratischer Verfahren
gewihrleistet. Dabei zielen wir nicht auf eine Ubertragung von Handlungsmus-
tern von Politik in die Kita, sondern auf die fachliche Orientierung an sozial-
philosophischen Idealen von Demokratie. Diese scheinen uns am besten zu
gewidhrleisten, dass sich die Selbstbestimmung der Beteiligten in ihrer Unter-
schiedlichkeit entfalten und doch im sozialen bzw. gesellschaftlichen Zusam-
menhang fiir alle unterschiedlichen Beteiligten gemeinsam gute und gerechte
Entscheidungen gefillt werden. Es sind die Prinzipien der Demokratie, die die
Rechte des Individuums auf Selbstbestimmung gewidhrleisten und es ermogli-
chen, dass sich in sozialen Gemeinwesen ,egalitire Differenz“ (Prengel) entfal-
ten kann. Demokratie gewéhrleistet, dass die Beteiligten in ihrer Differenz an-
erkannt und inkludiert werden und doch egalitdr, also gleichberechtigt an den
gemeinsamen Entscheidungen ihrer kollektiven Lebensfithrung teilnehmen kon-
nen - auch in der Kita. ,Keine der beiden Dimensionen ist in diesem Zusam-
menhang verzichtbar, denn Gleichheit ohne Differenz wiirde undemokratische
Gleichschaltung und Differenz ohne Gleichheit undemokratische Hierarchie
hervorbringen.“ (Prengel 2001, S. 93). Die von uns vertretene Demokratieorien-
tierung stellt also keine Ubernahme von politischen Handlungskonzepten dar,
sondern eine auf sozialpddagogischen Begriindungen aufruhende Konzipierung
der inklusiven und demokratischen Realisierung egalitarer Differenz in sozial-
péadagogischen Institutionen wie der Kita.
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Prengel (und andere Inklusionstheoretiker:innen) und die Autor:innen des
Konzepts ,Die Kinderstube der Demokratie“ konnen sich vermutlich auf das
Ziel einigen, dass es darum geht, Bildungsungleichheiten zu verringern und mit
Partizipationskonzepten der Heterogenitdt der Adressat:innen gerecht zu wer-
den. Damit wird insgesamt noch einmal die Wichtigkeit der Erforschung von
Inklusion und demokratischer Partizipation als zusammenhéngende Aufgabe
in Kitas erkennbar.

Zudem sind Kindertageseinrichtungen auch mit einem erweiterten Inklu-
sionsanspruch konfrontiert, der grundsitzlich nach der Fihigkeit von Gesell-
schaft und ihren pddagogischen Institutionen fragt, ob und wie sie gleichbe-
rechtigte, aber nicht gleichmachende Teilnahme und Teilhabe fiir Menschen
und Gruppierungen eré6ffnen, deren Differenz Ungleichheit, Benachteiligung,
Marginalisierung und Exklusion zur Folge hat oder haben kann.

Bisherige Studien zur demokratischen Partizipation in Kitas erfassen nicht,
ob unterschiedlichen Kindern der Zugang zu demokratischen Strukturen und
Prozessen der Entscheidungsfindung behindert oder gar verhindert wird. Wei-
tere Liicken in der Erforschung sind zu erkennen, wenn es um die Beantwor-
tung der Frage geht, ob, (und wenn ja) wie und warum welche Kinder und
Gruppierungen im Entscheidungsprozess marginalisiert oder ausgeschlossen
werden. Es ist bisher auch unklar, ob externe Lebensbedingungen von Un-
gleichheit und Marginalisierung einen Einfluss auf die demokratischen Partizi-
pationschancen der Kinder in der Kita haben. Die hier dargestellte explorative
Fallstudie will einen Beitrag dazu leisten, die beschriebenen Forschungsliicken
zu bearbeiten.

1.3 Entwicklung detaillierter Fragestellungen

Die vorliegende explorative Studie beschaftigt sich vor diesem Hintergrund mit
dem Zusammenhang von Inklusion und demokratischer Partizipation in Kin-
dertageseinrichtungen und widmet sich der Frage: ,,Wie wird in demokratie-
orientierten inklusiven Kindertageseinrichtungen (explizit Kitas, die nach dem
Konzept ,Die Kinderstube der Demokratie® arbeiten) demokratische Partizipa-
tion von Kindern unter der dem Anspruch umfassender und wirksamer Inklu-
sion umgesetzt?“
Konkretisiert bedeutet dies:

1. Inwieweit und wie gelingt es in demokratieorientierten Kitas, allen (unter-
schiedlichen) Kindern einen Zugang zu demokratischen Strukturen des Mit-
entscheidens und Mithandelns zu eréffnen?

2. Inwieweit und wie gelingt es demokratieorientierten Kitas im Prozess de-
mokratischer Diskurse und Entscheidungsfindungen, allen Kindern trotz
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ihrer Unterschiedlichkeit gleichmichtige und eigensinnige Beteiligung an
den Prozessen zu erdftfnen.

Die Fragestellungen untersuchen also Grade des Gelingens (inwieweit) und der
Handlungsweisen und Prozesse (wie) der Ermdglichung von Inklusion und
demokratischer Partizipation in der Kita. Die Frage nach inkludierenden Prak-
tiken ldsst sich aber nur dann erdrtern, wenn Exklusionsprozesse im gleichen
Mafle in den Augenschein genommen werden. Es geht faktisch also auch um
die Frage: Welche Exklusionsrisiken und -prozesse bilden sich empirisch in der
praktischen Umsetzung demokratischer Partizipation in Kindertageseinrich-
tungen angesichts der Heterogenitit der Adressat:innengruppe?

Damit fokussiert die Forschungsfrage auf Inklusion in demokratische Pro-
zesse. Die damit startet, dass die Einzelnen individuelle Zugénge zu ihren de-
mokratischen Rechten erhalten und zu den damit verbundenen Verfahren der
Mitentscheidung und des Mithandelns.

Wir haben weniger untersucht, ob und wie Inklusion und Demokratie
(auch in der Kita) mit der Férderung der Selbstbestimmung der Einzelnen be-
ginnt. Aus anderen Forschungsprojekten (Sturzenhecker et al. 2013) wissen wir
allerdings, dass die zeitgendssische sozialpadagogische Praxis in den Kitas sehr
deutlich auf das Individuum und dessen spezifischen Forderung — auch seiner
Selbstbestimmung orientiert ist. Unsere Forschung hier hat also nicht mehr da-
nach gefragt, ob und wie ein solcher spezifischer Bezug auf die Selbstbestim-
mung und Individualitat der einzelnen Kinder geleistet wird. Stattdessen begin-
nen wir bei Ubergang von Individualitit in demokratische Sozialitit: Wie erhal-
ten die einzelnen Kinder - gerade auch in ihrer Unterschiedlichkeit — Zugang
zur Beteiligung an den demokratischen Prozessen in der Kita?

Damit stellten sich allerdings folgende Detailfragen: Wie gehen Fachkrifte
mit Differenzmerkmalen der Kinder (zum Beispiel in Bezug auf Geschlecht,
Klasse, Korper, ethnische Herkunft usw.) und den Uberkreuzungen dieser Zu-
weisungen um? Sind sie in der Lage, ihr pddagogisches Handeln differenzsensi-
bel auszulegen und kénnen sie eventuelle Differenzmerkmale der Kinder als so-
ziale Konstruktionen dechiffrieren und kritisch reflektieren? Dazu gehort auch
die Frage, ob Prozesse der Differenzerzeugung durch Kinder, Fachkrifte und
Eltern beobachtet werden konnen, die zur Exklusion von Kindern im Alltag
oder bei demokratischen Entscheidungsfindungen fithren? Werden Kinder
nach personlichem Bedarf auf ihre gewiinschte Art und Weise unterstiitzt, an
demokratischer Praxis teilzunehmen? Oder gibt es Kinder, die aufgrund von
Differenz- und Ungleichheitszuschreibungen bzw. aufgrund mangelnder indi-
vidueller Unterstiitzung, nicht aktiv, vermindert oder gar nicht an demokrati-
schen Prozessen teilnehmen kénnen?
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2. Forschungsmethode und Forschungsprozess

Fiir die empirische Untersuchung von ,kulturellen und sozialen Praktiken,
Handlungsmodalititen und deren institutionell strukturellen Rahmungen®
(Cloos/Thole 2006, S. 9) gilt die Ethnografie derzeitig als eine der ,,pridestinier-
testen Forschungsstrategien® (ebd.). Ethnografische Forschung zeichnet sich
durch folgende Kerncharakteristika aus: Kulturanalytische Alltagsorientierung,
teilnehmende Beobachtung als Basismethode, die mogliche Erganzung durch
andere qualitative Zugdnge und den lingeren Aufenthalt der Forscher:innen im
Untersuchungsfeld (vgl. Kuhn 2013, S.28f.). Da das Forschungsanliegen Pro-
zesse der demokratischen Partizipation, Inklusion und Exklusion im Alltag so-
wie in demokratischen Gremien der Kindertageseinrichtung in den Blick neh-
men mochte, bot es sich an, das Handlungsfeld ethnografisch zu erkunden. Um
die beschriebenen Phinomene von Ein- und Ausschluss in Forschung erfassbar
zu machen, eignet sich die teilnehmende Beobachtung besonders gut, wie ande-
re ethnografische Studien zu Differenz und Ungleichheit in Kitas schon bewie-
sen haben (Jung 2009; Machold 2014; Diehm/Kuhn/Machold 2017; Farrenberg
2018).

Da diese explorativ angelegte Fallstudie nicht nur auf die Erzeugung von
Wissensbestinden {iber Phanomene von Ein- und Ausschlussmechanismen in
demokratieorientierten Kitas abzielt, sondern vielmehr Wissen in einem inter-
aktiven partizipativen Forschungsprozess mit den piddagogischen Fachkriften
der Kita gemeinsam generieren will (vgl. EfSer et al. 2020), wurde das ethnogra-
fische Forschungsdesign durch eine kommunikative Validierung ergénzt. Hier-
fiir wurden die zunéchst vorlaufig herausgearbeiteten Deutungshypothesen aus
den teilnehmenden Beobachtungen in einem gemeinsamen Treffen - For-
schungsteam und Fachkrifte — zur Diskussion gestellt. Die Ergebnisse der
Gruppendiskussion wurden zusétzlich durch ein Interview mit der Kitaleitung
angereichert. Als letztes folgt ein Kommentar der Kitaleitung zum Endbericht
und der von den Fachkriften gefolgerten Fragen, Bestatigungen, Aufgaben und
eigene fachliche Weiterentwicklungen. Die Schritte dieses Forschungsprojektes
werden nun im Einzelnen beschrieben.

2.1 Auswahl der Kita

Da das Konzept ,,Die Kinderstube der Demokratie“ ein komplexes Instrumen-
tarium fiir die Umsetzung demokratischer Partizipation in Kitas beschreibt
(vgl. Hansen 2013, S. 67), haben wir uns entschieden, die hier angelegte Fallstu-
die in einer Einrichtung durchzufiihren, die eine mdglichst heterogene soziale
Zusammensetzung ihrer Adressat:innen aufweist und zugleich demokratisch
ausgerichtet ist. Explizit sollte es eine Kindertageseinrichtung sein, die nach dem
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Konzept ,Die Kinderstube der Demokratie® seit mindestens seit zwei Jahren
arbeitet und zugleich Inklusion als Leitmaxime in ihrer padagogischen Agenda
verfolgt. Die von uns gefundene Kita Hanna Lucas aus Wedel in Schleswig-
Holstein erfiillt diese Kriterien. Sie war eine der sieben Kitas im Modellprojekt
»Die Kinderstube der Demokratie“ (2001-2003, Hansen/Knauer/Friedrich 2004).
Auflerdem beteiligt sie sich seit 2014 am Projekt ,, Inklusive Kita“ des Landkrei-
ses. Die Kita Hanna Lucas ist damit bei der Entwicklung des Konzepts ,,Die
Kinderstube der Demokratie“ beteiligt gewesen. Seit 2008 ist die Kitaleiterin,
Frau Andrea Rump im Kontakt zum Institut fiir Partizipation und Bildunge.V.
und zeigt nicht zum ersten Mal grof3e Bereitschaft, fir Forschungszwecke die
Tiiren der Kita zu 6ffnen. Sie hat auch fiir diese explorative Fallstudie eine in-
tensive und enge Zusammenarbeit ermoglicht.

Im Folgenden wird der konkrete Forschungsprozess dargestellt. Dabei ist
uns der Forschungseinstieg besonders wichtig, weil er Aufschluss tiber den ers-
ten Kontakt zwischen Forschenden und Kita gibt. Im zweiten Schritt wird das
Forschungsfeld in der Kita Hanna Lucas beleuchtet. Dafiir werden zunéchst
ihre Verfassung und ihr Inklusionskonzept vorgestellt. Darauf aufbauend wird
unter der Verwendung der im ersten Schritt der Datenauswertung entstande-
nen verdichteten Beschreibungen tiber das Kitageschehen ein dezidierter Ein-
blick in den Kita-Alltag erméglicht.

2.2 Vorgehensweise der ethnografischen teilnehmenden
Beobachtung in der Kita

Die explorative Fallstudie ist darauf angelegt, durch teilnehmende Beobachtun-
gen Daten zu generieren, die im gemeinsamen Austausch mit den Fachkriften
reflektiert und abgewogen werden. Dafiir befand sich die wissenschaftliche Mit-
arbeiterin, die die Daten erhoben hat, vom 6. Mai 2019 bis 11. Juni 2019 in der
Kita und fertigte 16 Beobachtungsprotokolle an. In diesen fiinf Tagen der Vor-
studie nahm sie, wie die Methode der teilnehmenden Beobachtung es vorsieht,
am Leben in der Kita teil und versuchte die Personen, Raume und Strukturen
kennenzulernen. So entstanden in diesem Zeitraum Beobachtungsprotokolle
iiber partizipative Situationen und Settings, in denen potenzielle Ein- und Aus-
schlieflungsprozesse stattfanden. Sie beobachtete zum einen gezielt Partizipa-
tionsprozesse der Kinder im Alltag und in den demokratischen Gremien und
zum anderen aber auch das gesamte alltdgliche Geschehen in der Einrichtung.
Die Beobachtungen wurden dabei situativ stichwortartig festgehalten und am
Ende des Tages in einem Beobachtungstagebuch genauer ausformuliert und be-
schrieben. Bei einzelnen Geschehnissen, die fiir die Beobachterin bedeutsam
schienen, zog sie sich wahrend des Kitaalltages in den Aufenthaltsraum der
Fachkrifte zuriick, um bereits vor Ort zu protokollieren. Das Notizbuch, in

31



dem die Beobachtungen festgehalten wurden, war ein stindiger Begleiter und
fiir die Fachkrifte sowie fiir die Kinder auf Anfrage einsehbar.

Am Ende der ersten fiinf Tage hatten sich alle Kitamitglieder sowohl an die
Beobachterin als auch an die haufigen Notizen gewohnt. Das war daran erkenn-
bar, dass in den ersten drei Tagen noch hdufig nach dem Namen der Beobach-
terin und nach dem, was sie denn in der Kita machen wiirde, gefragt wurde,
dies mit der Zeit aber nachliel. Umgekehrt war es fiir die Beobachterin dhnlich.
Zu Beginn der dreiwdchigen Beobachtungszeit stellte sie viele Nachfragen (als
kurze ethnografische Interviews), um zu verstehen, wie der Kita-Alltag ablauft
und um die Personen und ihre Funktionen kennenzulernen. Im spateren For-
schungsgeschehen geschah dies konkreter und war vor allem auf das situative
Handeln gerichtet.

Nach der einwdchigen Vorstudie wurden die Protokolle hinsichtlich der
Forschungsfragen im Forschungsteam analysiert und reflektiert. Dies diente
dazu, die Suchrichtung zu konkretisieren und evtl. Schliisselsituationen zu ent-
ziffern, die potenziell zu Ein- und Ausschliissen der Kinder in Partizipations-
prozessen fithren. So wurde der zunéchst breite Blick in den weiteren Beobach-
tungen auf solche Momente fokussiert, von denen wir annehmen, dass sie in
besonderer Weise geeignet sind, Hinweise auf den Zusammenhang von demo-
kratischer Partizipation und Inklusion zu geben. Dies waren zum einen demo-
kratische Gremien, um dort méglicherweise inkludierende sowie exkludierende
Praktiken erfassbar zu machen. Zum anderen schirfte die Beobachterin ihren
Blick fiir moégliche alltdgliche Konfliktaustragungen zwischen Kindern sowie
zwischen Kindern und Fachkriften. Da sich in Konflikten individuelle Betrof-
fenheiten und Interessen zeigen, entsteht hier potenziell ein Bedarf einer demo-
kratischen Konfliktklarung. Dabei wurde versucht, auch Konflikte in den Blick
zu bekommen, die sich nicht ausschlieSlich durch Lautstarke und offene Streit-
fihrung auszeichneten, da z.B. auch Stillschweigen, Flucht oder Ignorieren ein
Handeln in Konflikten darstellen kann. Diese moglichen Beobachtungssuch-
richtungen bestimmten die zweiwochige Hauptbeobachtungsphase.

Wie auch schon in der Vorstudie entschied die Beobachterin situativ wie,
wo und wie intensiv die Beobachtungen in Protokollen festgehalten wurden.
Dariiber hinaus fiihrte sie kleine ethnografische Interviews, um konkretes Ge-
schehen fiir sie nachvollziehbar zu machen. Da die demokratische Gremien-
arbeit der Kinder in den drei Wochen eher wenig zu beobachten war, wurden
mit der Kita zwei zusdtzliche Beobachtungstage verabredet, in denen gezielt
Gremiensituationen beobachtet wurden.

Im Hinblick auf die teilnehmenden Beobachtungen muss generell (selbst-)
kritisch darauf hingewiesen werden, dass zwar versucht wurde, die Auswahl des-
sen, was, wer und wie beobachtet wurde zu reflektieren. Gleichzeitig kann das
immense Spektrum des Kitageschehens, wenn tiberhaupt, nur subjektiv wahr-
genommen und dessen Bedeutung auch nur subjektiv gewichtet und dargestellt
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werden. Insbesondere mit der Konzentration auf Ein- und Ausschlussmecha-
nismen in demokratischen Prozessen muss abschlieflend festgestellt werden,
dass der Beobachterin zum grofiten Teil konflikthafte Situationen in den Blick
gekommen sind, die ein ausgeprigtes kommunikatives Handeln der Konflikt-
parteien beinhaltete. Das ldsst sich auch mit dem hier gesetzten Forschungs-
fokus auf demokratisches Handeln erkldren, welches auf kommunikatives Han-
deln angewiesen ist. Der Versuch, auch leises oder stilles Konflikthandeln wie
zum Beispiel ein ,sich entziehen® oder das einfache Wegbleiben von Beteiligten
zu beobachten, stellte sich als schwierig heraus.

2.3 Forschungseinstieg

Am Anfang des Forschungsprozesses tauschten sich Forschende und die Kita-
leitung dariiber aus, wie alle Beteiligten tiber das Projekt informiert werden
konnten, also Kinder, Eltern und Fachkrifte. Breit zu informieren war uns
wichtig, um uns das Einverstandnis der Fachkrifte zu sichern und von Anfang
an eine hohe Transparenz iiber das, zu schaffen, worauf das Projekt zielte und
wie die Forschung vor sich gehen sollte. Dafiir wurde zunichst ein Schreiben
fur die Fachkrifte aufgesetzt, das die Suchrichtung des Forschungsprojektes
darstellte und begriindete sowie einen moglichen Zeitplan aufzeigte. Zusatzlich
zu diesem Schreiben wurden die Fachkrifte in einer Dienstbesprechung von
uns informiert. Dabei beteiligten sich die Fachkrifte rege und stellten viele Fra-
gen tiber das Vorgehen. Die Resonanz am Ende der Dienstbesprechung war po-
sitiv. Damit war eine gemeinsame Forschungsperspektive entstanden.

Bei diesem Treffen besprachen wir mit den Fachkréften auch, wie Kinder
und Eltern gut iiber das Forschungsprojekt informiert werden konnten. So wur-
de fiir die Eltern in der Eingangshalle eine Informations-Stellwand aufgestellt,
die mit Bildergeschichten und schriftlichen Erlauterungen ausgestattet wurde.
Die Informationsmaterialien erkldrten unsere Forschungsinhalte sowie auch
unser konkretes Forschungsvorgehen in der Kita. Zusitzlich zu diesen Materia-
lien wiinschten sich die Fachkrifte eine Ubersetzung der Beschreibungen in un-
terschiedliche Sprachen. So wurde zusitzlich ein Flyer zum Mitnehmen in den
Sprachen Deutsch, Englisch, Polnisch, Farsi, Arabisch und Tiirkisch erstellt.

Fir die Information der Kitakinder wurden Bildergeschichten konzipiert,
die die Hypothesen des Forschungsteams tiber mogliche Inklusionsprobleme
kindgerecht darstellen. Diese Bildergeschichten wurden von den Fachkriften
mit den Kindern besprochen. Zusitzlich stellten wir uns und unser Forschungs-
vorhaben wihrend einer Vollversammlung in der Kita vor. Nach der Vorstel-
lung des Forschungsteams wurden einzelne Bildergeschichten gemeinsam mit
Kindern, Fachkriften und Forschenden in den jeweiligen Stammgruppen be-
sprochen und Riickfragen der Kinder geklart.
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