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Theoretische Grundlagen

und praktische Veranderungen in der
geschlechterspezifischen Verteilung
von Sorge- und Erwerbsaufgaben



Einleitung:

Die gesellschaftliche und wissenschaftliche
Debatte um Mannlichkeit und Sorgearbeit
seit den 1970er Jahren

Martin Dinges

Aktuell taucht das Thema ,,Mannlichkeiten und Care“ in den Medien fast tdg-
lich auf.! Ob unter dem Rubrum ,neue Viter® oder ,,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf - auch ein Problem fiir Viter®, es wird immer wieder aufgegriffen, so
dass es wohl einen Nerv der Zeit trifft. Insofern gibt es mittlerweile ein Vorwis-
sen zum Thema, dass es irgendwie um die gesellschaftliche Verteilung von
Erwerbsarbeit und Sorgearbeit geht und dass dies ein zentraler Aspekt von
Geschlechtergerechtigkeit ist. Nach wie vor wird Erwerbsarbeit bezahlt, Sorge-
arbeit zu einem groflen Teil nicht. Im ,privaten Raum® geleistet, wurde und
wird sie oft durch Versorgungsverhiltnisse wie die Ehe abgegolten. Symbolisch
wurde und wird Erwerbsarbeit eher mit Mannlichkeit konnotiert, Sorgearbeit
hingegen assoziierte man, besonders wahrend der letzten hundertfiinfzig Jahre,
eher mit Weiblichkeit. Erwerbsarbeit wurde mit Autonomie konnotiert, Sorge-
arbeit mit Abhangigkeit(en). Konkret wird die meiste Sorgearbeit von Frauen,
die meiste Erwerbsarbeit von Mannern erbracht. Soweit scheint das alles relativ
einfach und klar. Deshalb sind wohl auch Geschlechterklischees entlang dieser
Dichotomien so eingingig und in vielen Kopfen fest verankert: Wenn es bei
jungen Paaren um die Frage geht, wer die gemeinsame ,,Wasche macht®, dann
tibernimmt das geradezu ,,natiirlich® zumeist die Partnerin (Kaufmann 2005).
Allerdings zeigt sich schon auf den zweiten Blick, dass in der Praxis Sorge-
arbeit immer auch schon von Méannern, Erwerbsarbeit immer auch schon von
Frauen erbracht wurde, wenn auch jeweils in deutlich geringerem Ausmaf. Die
Wahrnehmung dieser Realititen wurde seit 1770/1780 immer starker von nor-

1 Dieser Band bietet eine Auswahl von Beitrigen der zwolften Tagung des Arbeitskreises
interdisziplinire Méanner- und Geschlechterforschung (AIMGENDER), die im Dezember
2018 in Kooperation mit dem Fachbereich Geschichte der Akademie der Dibzese Rotten-
burg-Stuttgart in Stuttgart stattfand. Mehr dazu https://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/
lengersdorf/aim_gender.html (Abfrage 19.7.2019).


https://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/lengersdorf/aim_gender.html
https://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/lengersdorf/aim_gender.html

mativen Zuschreibungen an die Geschlechter tiberdeckt. Zwar wurden die Sor-
geaufgaben im Haus (Kleinkindpflege, Kochen und Reinhalten des Hauses)
schon lange vor der Aufkldrung ganz iiberwiegend den Frauen zugerechnet,
aber ihr Beitrag zum Haushaltsbudget war auf Bauernhéfen und in Hand-
werksbetrieben viel bedeutsamer als in spiteren Zeiten, in denen durch die
Arbeitsplétze in Industrie- und Dienstleistungsbetrieben Wohnen und Arbeiten
raumlich und sachlich immer weiter auseinandertraten (Wunder 1992, S. 91—
153; Hausen 1993, S. 53-56). Mit Entstehung der Sonderanthropologie der Frau
wiahrend der Aufklirung wurde die weibliche Existenzweise sehr viel rigider als
frither tiber die Néhe zur Natur definiert (Honegger 1991). Der Korper wurde
nun zum Schicksal der ganzen Person erklirt und die Naturbestimmtheit der
Frau sollte ihre Fahigkeit zu einem empfindsameren Umgang mit Kindern
belegen. Gleichzeitig wurde ihr zwar nicht mehr oder gar ausschliefllich Emo-
tionalitat zugeschrieben, aber eine geringere Fihigkeit, diese durch Vernunft-
gebrauch im Zaum zu halten (Schnell 2015, Bd. 2, S. 962 £., 920 £., 931, betont
zutreffend die lingere Tradition dieser Zuschreibungen). Aufierdem wurde
Frauen auch eine durch ihre Physiologie geprégte, angeblich schwachere Psyche
zugeschrieben. Diese physische und psychische Ausstattung nannte der Ner-
venarzt Mobius als Grund fiir geringere Féahigkeiten des Verstandes und vor
allem fiir die Unfihigkeit zum harten Konkurrenzkampf in der Arbeitswelt
oder zum Medizinstudium (Mobius 1903, S. 19). Nicht nur dieser Mediziner
tithrte dafiir evolutionsbiologische Argumente an (M&bius 1903, S. 19, 52-55).

Die im Biedermeier zunichst als biirgerliches Verhaltensmodell populari-
sierte geschlechterspezifische Aufgabenteilung wirkte spater als Leitbild iber
die Kleinbiirger und Beamten der Jahrhundertwende bis in die Welt der Fach-
arbeiterfamilien wihrend des Nachkriegsbooms weiter - und wird bis heute
steuerlich durch das Ehegattensplitting begiinstigt. Im Windschatten dieses
Denkens reklamierte die biirgerliche (erste) Frauenbewegung im ausgehenden
19. Jahrhundert aber auch ,besonders passende® Berufsfelder fiir sich: Die
anthropologisch unterstellte ,natiirliche Mitterlichkeit* sollte es jeder Frau,
ohne je Mutter zu werden, angeblich leichter gestatten, beruflich Kompetenzen
in der Kinderpflege, Kindererziehung, Krankenpflege, Fiirsorge und auch als
Lehrerin zu erwerben, so dass diese Arbeitsfelder immer exklusiver weiblich
markiert wurden (Dinges 2018a, S. 136-139).

Im Gegenzug wurden Miénner und Viter aus der héuslichen und berufli-
chen Sorgearbeit immer mehr verdringt. Bei der Kindererziehung spielten sie
im 18. Jahrhundert noch eine groflere Rolle, in der Krankenpflege wurden sie
erst im 19. Jahrhundert zu einer kleinen Minderheit von konstant ca. 15% der
Pflegenden, wihrend sie in der frithneuzeitlichen Armenfiirsorge mindestens
gleichberechtigt titig und als Lehrkrifte bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
weitgehend dominant waren. Alltagsgeschichtliche Befunde belegen vom Spét-
mittelalter bis zum Ende der Biedermeierzeit (1840) ihren noch deutlich hohe-



ren Anteil an der Sorgearbeit innerhalb der Familie inkl. der Babypflege oder
auch als Hauslehrer (Trepp 1996, S.339, 343, 358, 364 ff.; Habermas 2000,
S.322f, 370f£, 373 £, 377-380, 389; Dinges 2018; Dinges 2020; Talkenberger
1998) sowie beim Spielen, das teilweise auch padagogische Zwecke verfolgte
(Kithme 1997, S. 84-95, 125f.). Auflerdem beteiligen sich an der familidren
Krankenpflege Viter, Sohne oder Hauspersonal (Prithlen 2005, S. 250, s. a. 309;
Frohne 2014, 259-266). Die heutzutage immer noch hiufig imaginierte und
vielfach fiir selbstverstandlich gehaltene Abwesenheit von Ménnern in der Sor-
gearbeit ist also das Ergebnis von Geschlechterarrangements, deren Entwick-
lung zwei Jahrhunderte gedauert hat.

Diese besonders in der Industrialisierung und bis zum Ende des langen
Nachkriegsbooms, also etwa von 1880 bis 1980, verfestigte Aufteilung von Er-
werbs- und Sorgearbeit gerit derzeit immer mehr unter Druck. Der wichtigste
Grund ist sicher, dass Frauen dank ihrer gestiegenen formalen Qualifikationen
starker in die Erwerbsarbeit dringen. Weiterhin hat die Politisierung des Pri-
vaten durch die zweite Frauenbewegung (seit ca. 1970) das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir die Bedeutung der ungleichen Verteilung von Hausarbeit und
Kindererziehung geschirft. Seit den 1990ern wirken sich die Prekarisierung der
Arbeitswelt (u. a. Zeitvertridge) und die abnehmende Bedeutung der Ménner als
Allein- oder Hauptverdiener aus. Die damit einhergehende weniger einseitige
Erbringung des Haushaltseinkommens - auch durch abwechselnde Verdiener-
bzw. Hauptverdienerphasen, Vollzeitverdienerpaare etc. — erzwingt bzw. er-
moglicht die Umverteilung von Haus- und Sorgearbeit. AufSerdem brachten die
Frauen und Paare aus der ehemaligen DDR Erfahrungen mit einer der hochs-
ten Quoten von Frauenberufstitigkeit der Welt in die neue Bundesrepublik ein.
Schliefllich entwickelten immer mehr Manner und Frauen, insbesondere mit
Kindern, den Wunsch nach einer weniger ungleichen Verteilung von Erwerbs-
und Sorgearbeit. Das bisherige ,traditionelle” Gefiige der geschlechterspezifi-
schen Verteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit gerit also gleichzeitig von meh-
reren Seiten strukturell und subjektiv unter Druck (mit etwas anderen Akzen-
ten und der soziologischen Diskussion dazu Konig 2012, S. 40-50).

Bei dem Thema Mainnlichkeit und Care geht es um mehr als um diese seit
den 1970er Jahren erfolgreich politisierten und aktuell in der Offentlichkeit
vorrangig diskutierten Aspekte. Der Hinweis auf die Berufsfelder, die wegen
ihrer Ndhe zu personenbezogenen Dienstleistungen als ,weiblich® codiert wer-
den, zeigte bereits spezifische Verkniipfungen von Sorgearbeit und Weiblich-
keit, die weit tiber Haushalt und Familie hinausweisen. Analog korrespondierte
auch die Erwartung an Ménner, in der Berufsarbeit vollig aufzugehen, mit den
oben beschriebenen Rollenzuweisungen. Viele Méanner hielten ihre Sorge um
die Familie im Wesentlichen fiir erfiillt, wenn sie einen mdglichst groflen Teil
des Haushaltseinkommens als ,,Erndhrer beibrachten. Fiir Einkiinfte zu sor-
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gen, stand im Vordergrund gegeniiber der Sorge um Personen und um andere
Aufgaben.

So entstand eine Arbeitswelt, die als ,,mdnnerbiindisch® charakterisiert wird,
weil man von den Méannern erwartete, sich fiir gemeinsame Ziele des Unter-
nehmens ,aufzuopfern® (Héyng/Schwerma 2002). Das pragte einen Organisa-
tionstyp, in dem Familienbelange strukturell nicht berticksichtigt wurden.
Minner sollten die Anspriiche der Familie an ihre Verfiigbarkeit hintanstellen.
Sie taten dies teilweise auch freiwillig, wenn sie sich besonders stark mit ihrem
Beruf identifizierten. Die Statistik bezahlter und nicht bezahlter Uberstunden,
die zum grofiten Teil von Ménnern erbracht werden, ist hier aussagekraftig
(BAuA 2018, S. 33 ).

Dabei stellten sie andere personliche Interessen zuriick. Stress und zu viele
Uberstunden erweisen sich iiber die Jahre aber als gesundheitsgefihrdend (Ro-
bert-Koch-Institut 2014, S.29f.). Rauchen oder hoher Alkoholkonsum als
Mittel zum Stressabbau sind es ebenfalls. Dauernde Uberforderung begiinstigt
Burnout und Depression, die in den Suizid fithren konnen, den Méanner drei-
mal haufiger als Frauen begehen (Robert-Koch-Institut 2014, S.57 ff.). Ein
einseitiges, iiberméfliges Engagement fiir einen Beruf kann besonders dann das
Leben verkiirzen, wenn die eigene Position geringe Entscheidungsspielriume
er6ffnet. Das verweist auf den in der derzeitigen Diskussion zu wenig beachte-
ten Aspekt der Selbstsorge. Mdnner werden immer noch eher darauthin soziali-
siert, an die Grenzen ihrer Leistungsfidhigkeit zu gehen, statt Krifte zu dosieren.
Der Korper wird zu héufig als Instrument zur Erreichung von Zielen betrachtet.
Schmerz und schlechte Gefithle werden eher zuriickgedringt denn als Warn-
signale begriffen. Das ist ein Umgang mit dem eigenen Korper, der allerdings
auch bei Frauen berichtet wird, wenn die Notwendigkeiten — wie bei der
Betreuung kleiner Kinder oder besonders bei den Careaholics - dazu zwingen
(Hoffmann 2010, S. 406). Das ,,Schweigen der Organe® gilt trotzdem, ebenso
wie die Externalisierung als ein sehr gingiger Bewiltigungsmodus von Min-
nern (Helfferich 1993, S. 47-53). Deren hier nur grob skizziertes distanzierteres
Verhiltnis zum eigenen Korper und zur personlichen Stimmungslage kann
durchaus noch als langfristige Auswirkung der oben erwahnten Aufklarungs-
anthropologie interpretiert werden. Die den Ménnern damals zugeschriebene
Vernunftsteuerung implizierte als Norm, dass sie korperliche Beschwerden und
psychische Verstimmungen weniger beachten sollten.

Fiir den Zusammenhang von Ménnlichkeit und Care ist dies doppelt rele-
vant: Wer wenig geiibt ist, differenziert eigene Bediirfnisse wahrzunehmen,
diirfte auch fiir die Sorge um andere auf die Dauer weniger gut vorbereitet sein.
Selbstsorge kann die Fahigkeit férdern, fiir Partner oder Familie zu sorgen.

Das gilt schliefllich auch fiir die Sorge um die Gesellschaft. Wer im personli-
chen Umfeld wenig flirsorglich ist, bringt nicht unbedingt gute Voraussetzun-
gen mit, um an gesellschaftlichen Strukturen mitzuwirken, die den sorgsamen
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Umgang mit Menschen und den natiirlichen Ressourcen stirken (Heilmann/
Scholz 2017a, 2017b, 2019).

Fiir die Diskussion um Ménnlichkeit und Care wire es also hilfreich, mehr
als lediglich die ,,Vereinbarkeit von Beruf und Familie®, also die Familiensorge,
im Blick zu behalten (dazu Meuser 2007): Es geht dabei auch um Selbstsorge
und Sorge fiir die Gesellschaft.

Sorgebegriff

Eine Definition des Gegenstands dieser Publikation ist nicht einfach. Man kann
gute Griinde anfiithren, ganz darauf zu verzichten (Aulenbacher/Riegraf/Theo-
bald 2014, S. 6; einige Autoren dieses Bandes bieten eigene Definitionen an, so
z. B. Gerhard 2014, S.74f). Andere Autorinnen schlagen vor, das Anwen-
dungsfeld des Begriffs Fiirsorge — auch in der Schreibung als Fiir_Sorge - sehr
weit zu dehnen (Binder/Hess 2019, S. 15-29). Bei der Gesellschaftssorge sollen
die Weltgesellschaft und die Folgen des Kolonialismus, die Natur sowie der
achtsame Umgang mit allen Dingen mitbedacht werden. In diesem Band wird
ein weniger umfassendes Konzept von Care zugrunde gelegt, der Begriff aber
im Haupttitel dieses Bandes beibehalten, weil er bisher die soziologische und
politologische Diskussion im In- und Ausland geprigt hat. Im Untertitel folgen
drei deutschsprachig formulierte Anwendungsfelder - vom Individuum tber
Paare und Familien bis hin zur Gesellschaft.

Hier darf zunéchst die deutsche Begriffsgeschichte in Erinnerung gerufen
werden, da sie einige interessante Aspekte bietet, die beachtet werden sollten,
bevor man sich dem englischsprachigen Konzept wieder zuwendet. Das
»Grosse vollstindige Universal-Lexicon der Wissenschafften und Kiinste“ von
Zedler definiert ,,Sorge“ 1743 wie folgt:

LSorge, lat. Cura, ist eine fleiBige Aufmerckung und Bekimmernifs um ein Ding, da
man mit sich zu rathe gehet, und nachdencket, wie man eine Sache recht angrei-
fen musse, daf® man keine Ungelegenheit, Schaden oder Gefahr davon habe, son-
dern daR alles einen erwinschten Ausgang gewinnen moge: Wie etwan Eltern fur
ihre Kinder, Obrigkeit fur die Unterthanen, Lehrer und Prediger fur die Gemeine,
auch ein jeder Christ daflr, daB er des Zwecks der Seligkeit nicht verfehle, be-
kiimmert seyn mussen*” (Zedler 1732-1754, 38, Sp. 935f.)
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Aspekte dieser Definition sind also

1. klug planendes (auch instrumentelles) Verhalten zur Schadensvermeidung;

2. soziale Sorgeverhiltnisse, die immer mit Unterordnungs- bzw. Abhingig-
keitsverhdltnissen einhergehen und Elemente von Herrschaft beinhalten
kénnen;

3. bei Lehrern und Pfarrern spielt bereits ,,Professionalitit® eine Rolle;
sorgende Personen sind immer Ménner, nur in der Familie auch Frauen.

5. Schliellich wird die Selbstsorge erwahnt — um das damals sehr wichtige
Seelenheil.

Alle weiteren Differenzierungen von Sorge bezogen sich damals auf das Ver-
hiltnis zu Gott, das als zentral fiir die Selbstsorge angesehen wurde.

Beim weiteren Blick in dieses und spitere Lexika fillt auf, dass der Begriff
Firsorge erst 1833 erscheint.? 1878 verschwinden Sorge und Fiirsorge aus den
Lexika (Meyers, Bd. 14, (1878) und Bd. 7 (1876); nach 1900 tauchen stattdessen
Spezialbegriffe wie ,Fiirsorgeerziehung® und , Fiirsorge fiir entlassene Strif-
linge“ auf, die auf damals gerade entstehende Berufsfelder von Sorge verwei-
sen.’ Das frithere umfassende Konzept von Sorge verliert sich und wird durch
spezielle Felder von Sorge ersetzt. Insofern verweist das aktuelle Ringen um
eine Definition auch auf den historischen Verlust eines ,ganzheitlichen® Be-
griffs. Wikipedia versucht das wohl zu iiberbriicken.

.Der Begriff Sorge beschreibt ein durch vorausschauende Anteilnahme gekenn-
zeichnetes Verhaltnis des menschlichen Subjektes zu seiner Umwelt und zu sich
selbst. Eine subjektiv erwartete Not (Bediirfnis, Gefahr) wird gedanklich vorwegge-
nommen und wirkt sich im Fiihlen, Denken und Handeln des Besorgten oder Sor-
genden aus. Das Spektrum reicht dabei von innerlichem Besorgt- oder Beangstigt-
Sein bis zur tatigen Sorge fiir oder um etwas.“*

Diese Definition betont allerdings stark die innerpsychischen Belastungen und
die versuchte Vorbeugung gegen beingstigende Ereignisse, also Erkenntnisse
der Psychologie. Sie weist aber auch auf das hin, was in diesem Band im Vor-
dergrund steht, die (wiederholte) ,titige Sorge fiir oder um etwas®, die durch-
aus mit Sorgen (im Plural) einhergehen kann.

2 So notiert Kriinitz 1833 zum Lemma Sorge: Cura, Franz. Souci, Soin, Peine, eine nur in
einigen Gegenden in dem zusammengesetzten ,,Fiirsorge® iibliches Wort.

Etymologische Hintergriinde bieten Binder/Hess 2019, S. 13 f.

4 https://de.wikipedia.org/wiki/Sorge.

w

13


https://de.wikipedia.org/wiki/Sorge

Weitere begriffliche Klarung zum Forschungskontext Care/Sorge

Mittlerweile wird in mehreren Forschungskontexten iiber ,Care“ diskutiert.
Dabei ging es zunichst um das historisch gewachsene Missverhéltnis der ge-
schlechterspezifischen Verteilung von (Berufs-)Arbeit im formellen Sektor und
Haus- oder Familienarbeit. Letztere wurde von der Zweiten Frauenbewegung -
marxistisch inspiriert — zunichst als Reproduktionsarbeit von der Produktions-
arbeit definitorisch abgegrenzt, diese Kategorisierung dann als systematische
Unterbewertung von Arbeit, die hauptsichlich von Frauen erbracht wurde,
kritisiert. Schlie8lich wurde ,,Hausarbeit® in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung
aufgewertet. Daran kntipft Winker mit ihrer Unterscheidung von Care-Arbeit,
die als Sorgearbeit iibersetzt wird, und Reproduktionsarbeit an (Winker 2015).

Tab. 1: Unterscheidung von Sorge-Arbeit und Reproduktionsarbeit (nach Winker)

Care-Arbeit = Sorgearbeit Reproduktionsarbeit

Inhalte der Arbeit: other centered work unentlohnte Frauenarbeit im Kapitalismus

= Erziehen, Pflegen, Betreuen, Lehren, auch Selbstreproduktion: Selbstsorge
Beraten

alle unbezahlten Arbeiten im Haushalt und | Haus- und Gartenarbeit, Kochen und Spiilen,
alle bezahlten und unbezahlten Betreu- Wohnungsreinigung, Wasche, Tier- und
ungs- und Pflegearbeiten. Haushalts- und | Pflanzenpflege, Einkaufen und Haushaltsor-
Sorgearbeit sind schwer zu trennen. ganisation, Betreuung und Pflege von Kin-

dern und von erwachsenen Haushaltsmit-
gliedern, Personenbezug (BMFSFJ 2003, 11)

Lebensstil- und Statusreproduktion

Bei Sorgearbeit ist demnach nicht entscheidend, ob sie bezahlt wird oder nicht,
sondern dass es sich um eine personenbezogene Tétigkeit handelt. Damit geht
eine spezifische personliche Involviertheit einher, die sich der Standardisierung
und Okonomisierung von Arbeitsabldufen widersetzt. In Winkers Begriffsbe-
stimmung wird immer der Bezug auf andere Menschen vorausgesetzt. Selbst-
sorge wird ausgegrenzt, wohl weil sie nicht als Arbeit qualifiziert werden soll.
Sorgearbeiten konnen schliefllich innerhalb und auflerhalb eines Haushalts
erbracht werden. Insofern kann man die oben dargestellte geschlechterspezi-
fisch ungleiche Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit nicht eins zu
eins auf Care-Arbeit verrechnen. Ein grofler Teil der gesellschaftlichen Care-
Arbeit wird mittlerweile als Erwerbsarbeit — und das wiederum zumeist von
Frauen - erbracht: In der hauslichen Pflege und beim Putzen hédufig ohne jede
soziale Absicherung von Migrantinnen (global care chain), in der Altenpflege
besonders schlecht bezahlt, bei den Lehrberufen deutlich besser. Unter neolibe-
ralen Verhiltnissen wird auflerdem eine zunehmende Kommodifizierung von
Sorgetitigkeiten befordert. Die damit einhergehende Okonomisierung und
Rationalisierung widerspricht aber den Spezifika von Sorgearbeit wie Zuwen-
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dung und Nicht-Planbarkeit vieler Sorgeaufgaben - wie z. B. Krankheit von
Kindern oder Angehorigen (Aulenbacher/Dammayr 2014, S.137; Apitzsch
2014, S. 149).

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive hat Tronto bereits 1993 eine Ethik
von Care ausgearbeitet (Tronto 1993). Darin unterscheidet sie zwischen direk-
ter und unterstiitzender Care-Arbeit; ,nurturant care” werde direkt an Perso-
nen geleistet, ,nonnurturant care“ beziehe sich auf die physische Umwelt wie
Wische oder Essenszubereitung. Sie stellte auflerdem fest, dass Méanner zwar
Sorgearbeit erbringen, aber selbst glauben, es nicht so gut wie Frauen zu koén-
nen (Tronto 2013, S. 68). Das alteste Argument zur weiblichen Markierung von
Care sei biologisch, namlich eine Herleitung aus der generativen Féahigkeit von
Frauen (Tronto 2013, S. 70).

Mannlichkeiten und Sorge

Dies gibt Anlass, genauer zu betrachten, wie Manner und Mannlichkeit in der
Diskussion um Care thematisiert wurden. Anttonen/Zechner rekonstruierten
die Forschungsgeschichte seit der feministischen Debatte (Anttonen/Zechner
2011). Wie in vielen Themenbereichen, die von der Zweiten Frauenbewegung
aufgebracht wurden, taucht Ménnlichkeit zunédchst nur als Kontrastfolie zur
zugeschriebenen Weiblichkeit von Sorge auf (Dinges 1998, S.7). In diesem
Zusammenhang ist ein Blick auf die etwas besser erforschte Pflege aufschluss-
reich, da die Analogien zum Thema Sorge offensichtlich sind.

So kritisierte Langehennig die vollig einseitige, fast ausschliefSlich auf
Frauen zentrierte Forschung, die Pflege von Mannern kontrastiv und klischee-
haft konstruiere (Langehennig 2012, S. 18). Ménnlichkeit wurde erst ein eigen-
standiges Thema, als man in der Gerontologie in den 1990er Jahren die pfle-
genden Eheminner entdeckte. Noch spiter bemerkte man auch die alleinste-
henden bzw. nicht verheirateten Manner, die Eltern pflegen. Die Zahl der
Minner in der Angehérigenpflege stieg seither stindig: Der Anteil der Manner
unter den Hauptpflegepersonen betrug 1991 17%, 2002 bereits 27% und
schliefllich 2013 36% (Langehennig 2012, S. 15; Hammer 2014, S.9). Bei der
derzeit pflegenden Generation ist immer noch ein Geschlechterarrangement
mit Frauen, die Hausfrauen waren oder in Teilzeit arbeiteten, und Mannern in
Vollzeittatigkeit sehr verbreitet. Da erstaunt es nicht, dass letztere zumeist, aber
keineswegs ausschliefllich, nach Beendigung der Erwerbstitigkeit Pflegeaufga-
ben tibernehmen (Wetzstein/Rommel/Lange 2015, S. 3).

Da in der Forschung zunichst nur direkt personenbezogene Leistungen be-
achtet wurden, wertete man viele weitere Tatigkeiten von Ménnern lange gar
nicht als Care-Arbeit. Das gilt z. B. fiir die Instandhaltung von Dingen oder die
Erledigung von administrativen Aufgaben fiir Familie oder Haushalt (Ddge
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2006). Dieses Verstindnis von Sorge geht allerdings noch iiber die ,,nonnurtu-
rant care“ von Tronto hinaus. Solche sachbezogenen und Verwaltungstatigkei-
ten erhielten in der Forschung die Zuschreibung ,instrumentell, weil sie als
weniger personlich und emotional impliziert galten. In derartig bindren Kon-
notationen von Weiblichkeit mit emotionalem, Mannlichkeit mit instrumen-
tellem Handeln zeigt sich erneut ein Genderbias dieses Forschungsfeldes.

Gleichzeitig wurde der miannlich, also effizient, analog zur Berufsarbeit or-
ganisierende Pflegende, als ,delegierender Pflegender diskutiert (Anttonen/
Zechner 2011). Die damit einhergehende Annahme, Manner schoben die direkt
korperbezogene Arbeit von sich weg, konnte aber nicht durchgehend bestitigt
werden. Man stellte ndmlich bei empirischen Beobachtungen sehr viel ge-
ringere Genderdifferenzen fest: Absprachen und gegenseitige Substitutivitit der
Pflegeleistungen waren géngig. Méanner und Frauen l9sen sich also auch bei den
direkt personenbezogenen Leistungen ab (Anttonen/Zechner 2011).

Gegen Blickverengungen der élteren Forschung plidieren Pflegewissen-
schaftler fiir einen weiter gefassten Begriff von Pflege: Diese beinhalte ,,iiber
rein pflegerische Verrichtungen hinaus Lebensbewiltigung und Alltagsbesor-
gung in jeder gesundheitlichen und sozialen Hinsicht und die Bewirtschaftung
der dafiir notwendigen Krifte, Mittel und Moglichkeiten (Klie/Monzer 2008,
S. 93). Care ist also mehr als ,nursing®. Entsprechendes gilt auch bei der ,,Sor-
gearbeit®, etwa in Familien. Bei der Pflege hat also, wie bei der Definition der
Hausarbeit, ein feministischer Bias lange in der Forschung nachgewirkt: Sobald
man das enge Feld der nassen Haus- und Familienarbeit verldsst und auch z. B.
die Instandsetzungsarbeiten und Verwaltungsaufgaben eines Haushaltes einbe-
zieht, wird der Anteil der Manner sichtbarer.

Wie immer man sich zu diesen unterschiedlichen Konzepten von Sorge po-
sitionieren will, sie zeigen, dass die Definition von Care - hier nur in Bezug auf
Dritte im sozialen Nahraum - fiir die Einschdtzung von Ungleichheit in Ge-
schlechterverhiltnissen beachtliche Auswirkungen hat.

Empirisch erweist sich jedenfalls bei der Pflege, dass

1) Pflegeaktivitit fiir die befragten Ménner kompatibel mit dem ,richtigem
Mann®, also ihrem Selbstbild, ist;

2) Arbeitsorientierung bei der Pflege Mannern Sicherheit bietet, auch emotio-
nale Kompetenzen zu erweitern und ggf. habitualisierte Geschlechter-Gren-
zen zu iiberschreiten;

3) das Zusammenspiel von Arbeitsorientierung und Gefiihlsarbeit Erfahrun-
gen von Bereicherung und Belohnung erlaubt (Langehennig/Betz/Dosch
2012, S. 39).
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Moglicherweise ist damit ein Paradigma skizziert, dass auf andere Bereiche
erwiinschter Beteiligung von Ménnern an Sorgearbeit iibertragbar ist.

Firsorglichkeit in der Mannlichkeitenforschung?

Auch die Miannlichkeitenforschung und ihr Leitparadigma haben nicht dazu
eingeladen, das Thema Care zu beachten. Viter und Vaterschaft waren bei
Connell’s Konzeption hegemonialer Mainnlichkeit bedeutungslos (Connell
1999; Connell 2013). Allenfalls erscheinen Viter als Negativfolie (Connell 1999,
S.122). Fursorglichkeit als Aspekt von Viterlichkeit interessierte niemanden.
Matzner hielt Viter 2007 fiir ein ,,vernachlédssigtes Thema soziologischer Man-
nerforschung® und schrieb dazu treffend: ,, Wahrscheinlich hat auch die in der
Theorie dominierende eindimensionale Orientierung an Konzepten von
ménnlicher Macht und Unterdriickung zur Ignoranz nicht theorie-affiner Pha-
nomene und Dimensionen von Ménnlichkeit gefithrt* (Matzner 2011, S. 228).
Fiir diese Einschétzung spricht viel (Dinges 2014, S. 232).

Meuser griff 2014 das Thema auf. Er stellte fest, dass beim aktuellen Kon-
zept von Viterlichkeit die ,,Anspriiche an viterliche Care-Arbeit andere und
héhere als in der frithbiirgerlichen Zeit” sind - er meint die Jahrzehnte bis
1850. ,,Sie [diese Anspriiche] gehen iiber eine liebevolle Zuwendung zum Kind
hinaus und umfassen eine Beteiligung an jeder Art von Haus- und Familienar-
beit“ (Meuser 2014, S. 162). Dabei wird die Problematik der Abgrenzung von
Care-Arbeit besonders deutlich, denn eine ,Integration der care-bezogenen
Aspekte von Erwerbstitigkeit (also: Familieneinkommen erwirtschaften)® ist
ausgesprochen strittig und in der Tat auch schwierig (Meuser 2014, S. 163 mit
Verweis auf Zerle/Keddi 2011). Wahrend viele Ménner aber ihre Hauptaufgabe
weiterhin so verstehen, wird das von der feministisch inspirierten Forschung als
Ausweichen vor der ,eigentlichen Sorgearbeit“ betrachtet. Interessanter scheint
es mir, wie Meuser genauer zu analysieren, wie sich das Engagement von Vi-
tern in Haushalt und Familie auf die Geschlechterbeziehungen konkret aus-
wirkt (Meuser 2016, S. 170-174).

Hinsichtlich der Viterlichkeit konnte man diskutieren, ob zwischenzeitlich
- also seit 1850 - tatsdchlich eine ,Tilgung von Fiirsorglichkeit in der Kon-
struktion von Ménnlichkeit (Meuser 2014, S. 161) erfolgt ist. Das mag auf der
Ebene von Leitbildern zutreffen, in der alltdglichen Praxis von Vidtern miisste
man zumindest nach Gesellschaftsschichten differenzieren, was die Geschichts-
und Sozialwissenschaften bisher nur in Ansitzen geleistet haben (Martschukat
2013,12). Zumindest die Verhaltnisse in der Arbeiterschaft entsprechen in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts durchgehend dem Leitbild (Rosenbaum
1992, S.200-214). Ausnahmen blieben auch im bauerlichen Milieu und im
Biirgertum gering (Hanisch 2005, S. 302-312, 332-335: Schmale 2003, S. 205 £.;
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Martschukat/Stieglitz 2005, S. 114-129 eher zu Héuslichkeit als zu Sorgearbeit;
knapper Dies. 2008, S. 89-92; Tosh 1999, S. 95-100 mit einer Viter-Typologie)
und nahmen in der Zwischenkriegszeit langsam zu (Knibiehler 1996, 212 f.).
Insofern spitzte Knibiehler wohl nicht zu Unrecht mit der Formulierung zu,
dass die Viter seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre aus der
Familie verdrangt blieben (Knibiehler 1996, 272 ff,; s. a. Tosh 1999, S. 168; fiir
die 1990er Jahre Bohnisch 2004, S. 135-140). Das hat Vaiter in allen sozialen
Milieus allerdings nicht gehindert, sich aktiv um die Gesundheit ihrer Famili-
enmitglieder zu sorgen - und zwar durchgehend von 1800-1950 — was aber
nicht in das Leitbild von Ménnlichkeit integriert wurde (Schweig 2009, S. 48-
70). Auch die Grof3viter, die im Biedermeier noch vorlesend und zugewandt
oder selbst mit der Flasche fiir den Saugling in der Hand dargestellt werden,
verlieren bis zum Ende des 19. Jahrhunderts selbst ihre Rolle als Lehrer der
Enkel, werden zum ,Mairchenonkel“ degradiert und geraten immer mehr in
den Schatten der Grofimiitter (Chvojka 2003, S. 213, 235, 285, 310, 315). Inso-
fern blieben Viter nicht seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre
aus der Familie verdriangt, sondern sie wurden unterschiedlich stark aus ver-
schiedenen Bereichen viterlicher Sorge hinausgedringt und/oder zogen sich
auch selbst daraus zuriick. Welche Rolle dabei neben den korrespondierenden
Geschlechterleitbildern die Frauen selbst spielten, welche ,,Positionsgewinne®
sie im Haushalt machten und wieweit die Verdringung der Méanner praktisch
ging, das wire noch genauer zu untersuchen.

Jedenfalls erleben heutzutage Viter, wenn sie sich in der Familie engagieren,
weiterhin ,,maternal gatekeeping: Der Vater agiert gewissermaflen als ,,ewiger
Praktikant® oder ,schuldbewusster Schiiler der Mutter. Da wirkt sich eine
»~Ansammlung von Uberzeugungen und Verhaltensweisen [aus], die eine Ko-
operation von Frauen und Ménnern in der Familienarbeit erschweren® (Meuser
2014, S, 166). So beschreiben Ménner in Gruppeninterviews das Gefiihl, die
Erwartungen, insbesondere der Partnerin, nach Beteiligung unzureichend zu
erfilllen. Befragte irische Manner meinen allerdings auch selbst, Care verlange
»weibliche emotionale Expressivitit® (soft skills), die mit dem emotionalen
Stoizismus der Manner kollidiere. Diese Manner empfinden, dass sie zu weibli-
cher Care-Expressivitat gedringt werden und ihre Art von Care nicht aner-
kannt wiirde (Hanlon 2012, S. 132, 147, 149). Intimitit und Nahe assoziieren sie
mit Schwiche. So erschwert eine Tradition rationalistischen Denkens und das
dort gingige Mannlichkeitskonzept, Emotionalitit zu akzeptieren (Hanlon
2012, S. 150, 154). Es treffen sich geschlechterspezifische Selbstkonzepte und
Erwartungen, die sich gegenseitig hinderlich auswirken.

Vaterkonzepte sind aber relational und &dndern sich in Interaktion mit
Mutter, Kind und dem gesellschaftlichen Rahmen (Matzner 2011, S. 223). Des-
halb diirfte pragmatisches Aushandeln weiter fithren als ,maternal gatekee-
ping“. Jedenfalls verweisen sowohl die Ergebnisse der Zeitverwendungsstudien

18



wie der Pflege- und Viterforschung nachdriicklich darauf, dass die Leitbilder
von Sorge, also z. B. Viterlichkeit, nicht entlang eines Modells von ,,Miitter-
lichkeit* entworfen werden diirfen, wenn ein starkeres Engagement von Vitern
angestrebt wird.

Sorgeverhaltnisse: Ruckbeziiglich und kompatibel mit
»Mannlichkeiten“

Minner sind im gesellschaftlichen Diskurs als Leistungstriger sehr gefragt — in
Beruf, Partnerschaft und Familie, ggf. auch bei der Landesverteidigung. Ob und
wie sie sich um sich selbst sorgen, wird meist erst ein Thema, wenn der Aus-
gleich misslungen ist — dann wird z. B. der Burn-out zum Modediskurs. Dabei
kommt ein wichtiger Punkt in den Blick, der in der Care-Debatte m. E. bisher
zu kurz kommt: Zwar geht es insgesamt vorwiegend um Sorge fiir andere, aber
Sorgeverhiltnisse wirken immer auch auf die sorgende Person zuriick (Vgl.
Klinger 2014). Heidegger nennt Sorge philosophisch sogar ,eine Grundbe-
stimmung des Daseins. Als ,Existenzial® ist sie ein Strukturelement des sich
selbst erschlieflenden und entwerfenden Daseins und verbiirgt das ,Vernehmen
von Sein‘.“ Sorge ist also zundchst selbstbeziiglich. Wer nicht sorgt - fiir andere
und fiir sich selbst — dem entgehen ganz wesentliche Aspekte des Lebens.

Hielt Heidegger den Begrift der Selbstsorge deshalb noch fiir tautologisch,
so wurde Selbstsorge seit der Neuentdeckung der ,,Praktiken der Sorge fiir sich®
durch Michel Foucault ménnlichkeitstheoretisch anschlussfahig, worauf Tholen
hinwies (Tholen 2018). Am Modell griechischer Philosophen fiihrte Foucault
eine neue Kopplung von Sorge und Ménnlichkeit vor. Das ist belangvoll, weil
Minnlichkeit lange nur als autonom - also befreit von den Bindungen durch
Sorge - konzipiert wurde.

Schliefflich hat die erziehungswissenschaftliche Forschung einen weiteren
wichtigen Aspekt des Sorgebegriffs durchdacht, die Bedeutung von Generatio-
nenbeziehungen. Zinnecker unterstrich, Sorge als Leitkonzept nehme die ,,Plu-
ralitit generationeller Verpflichtungen® auf und erweitere so die Beziehung
»Kinder® vs ,Erwachsene®. Das entspriache den Modernisierungen im Genera-
tionenverhiltnis und sei — im Unterschied zum traditionellen Verstindnis von
Erziehung - undirektional (zit. nach Baader/Efler/Schréer 2014, S.10). Ein
solcher Begriff von Sorge erlaube ,die komplexen Transfer- und Tauschbezie-
hungen im Generationenverhaltnis zu erfassen.” Statt also nur die Richtung von
den erziehenden und sorgenden Alteren zu den Jiingeren zu beachten, miissten
Wechselverhiltnisse in den Blick genommen werden. In der englischsprachigen
Diskussion wird diese Riickbeziiglichkeit der Care-Beziehungen zu der Beob-
achtung verallgemeinert, dass der Care-receiver auch Care-giver sein kann -
und oft ist (Anttonen/Zechner 2011, S. 22-24).

19



Herrschaftssoziologie der Sorgearbeit

Es bleiben weitere in Soziologie und gesellschaftlicher Debatte wichtige Fragen
von Macht und Herrschaft. Die bereits erwdhnte Politikwissenschaftlerin
Tronto hatte allgemein kritisiert, dass ,,Care-giving and care-receiving are left
to the less powerful® - also etwa Frauen und Kindern (Tronto, Moral bounda-
ries, 114, zit. nach Baader/Efler/Schroer 2014, S. 10,12). Die Erziehungswissen-
schaftler Baader, Efler und Schrder referieren weiter: ,Die immer gegebene
Sorge- und Hilfsbediirftigkeit von autonomen Subjekten (also Erwachsenen,
Minnern etc.) hingegen wurde negiert und sozial verdeckt. In diesem Sinne
kritisierte Tronto grundsitzlich, dass die Abhadngigkeit von anderen mit einem
Verlust an Autonomie gleichgesetzt werde. Dieses ,Autonomieideal [...], das
die Dichotomie von Machthabern (Erwachsenen) und Machtlosen (Kindern)
voraussetzte’, konne also auf der Grundlage von Care-Theorien analysiert wer-
den“ (Baader/Efler/Schréer 2014, S. 10). Dabei miisste auch die Bediirftigkeit
von Minnern in den Blick kommen (Bohnisch 2018, S.103-110). Komple-
mentir dazu betont Wolff, dass jeder Sorgebegriff interessegeleitet ist und regt
deshalb an, die Agenda der Sorgenden und die in Sorgediskursen und -ver-
héltnissen entstehenden Machtbeziehungen viel genauer in den Blick zu neh-
men (Wolff 2018).

Das lie3e sich weit tiber das Feld der Erziehung, der erwdhnten Familienbe-
ziehungen mit ,maternal gatekeeping hinaus oder auch anhand von Macht-
verhiltnissen in der Pflege ausbuchstabieren. Dabei wiren Anregungen aus der
Ethnologie aufzugreifen, die auf die tatsichliche Verschrinkung familialer,
verwandtschaftlicher und sozialstaatlicher Sorgepraktiken verweist. Thelen
legte dazu ein differenziertes Stufenmodell vor (Thelen 2014, S. 39-42). Man
konnte dann in der Gegenwart der neuen Bundeslinder engagierte Grof3viter
entdecken, die entgegen der dominanten Kommodifizierungstendenzen von
Sorgetatigkeit sich sehr in der Sorge fiir ihre Enkel engagieren, um die Berufs-
tatigkeit ihrer Kinder zu ermdglichen (Thelen 2014, S. 135, 137 ff., 141, 153,
250). Es wire auch darzustellen, wie Wohlfahrtsstaaten die Sorgearbeit zwi-
schen Familie, offentlichen Einrichtungen und Staat institutionell und auch
finanziell unterschiedlich streng entlang von Gendergrenzen verteilen (Beck-
mann 2008). Dabei wiirde erkennbar, wie stark heutzutage, insbesondere in
Deutschland, auch das Renten- und Steuerrecht den gesamten Bereich der
Sorge herrschaftlich durchdringt - und dabei die Handlungsoptionen von
Minnern und Frauen beeinflusst. Zusammen mit einer Analyse der geschlech-
terspezifischen Organisation der Arbeitsmarkte wiirde sich zeigen, dass und wie
diese die entsprechenden Berufswahlentscheidungen und Gehaltserwartungen
von Miannern und Frauen konditionieren — und damit die Verteilung von Sor-
gearbeit in erheblichem Maf vorprogrammieren (Gértner 2012).
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So bemerkte Helfferich treffend, dass sich der Wunsch von Vitern nach
Ubernahme von Sorgearbeit am Arbeitsmarkt bricht. Aulerdem gelte, dass, je
mannlicher ein Arbeitssektor ist, es desto schwieriger fiir einen Mann werde,
zum ,,Zeitpionier® zu werden, indem er die Anforderungen von Familie und
Beruf vereinbart (Helfferich 2017, S.200). Matzner nannte schon 1998 hin-
sichtlich der alleinerziehenden Viter traditionelle Geschlechterkonzepte und
die Vollberufstatigkeit als erschwerende Bedingungen fiir ihre Rolle als Viter.
Fordernde Bedingungen hingegen seien besseres Einkommen, Unterstiitzung
durch das soziale Umfeld, wobei insbesondere der Betrieb zu nennen sei
(Matzner 1998, S. 204). Hier zeigt sich die erhebliche Bedeutung gesellschaftli-
cher Arrangements fiir eine Verdnderung der geschlechterspezifischen Sorge-
verhiltnisse. Das Einlernen in Care-Praktiken geschieht also bereits, zielfiih-
rende Forschungsfragen miissten demnach auf ,die ermdglichenden und be-
grenzenden sozialen Einflussfaktoren® zielen (Heilmann 2019, S. 198).

Schliefilich sei noch auf Klassenaspekte bei der Delegation von Sorgearbeit
hingewiesen, die mit den Geschlechterverhdltnissen zusammenhéngen. Kopp-
etsch wies 2013 mit der Frage nach der ,,Wiederkehr des biirgerlichen Famili-
enmodells? Die Zukunft der Geschlechter in der Klassengesellschaft von mor-
gen®, darauf hin, dass Frauen aus den wohlhabenden Ober- und Mittelschich-
ten in unseren Gesellschaften Sorgearbeit mittlerweile gut abgeben konnten
(Koppetsch 2013, S.373). Sie meint: ,Offenkundig ist es fiir Frauen aus den
reichen Landern leichter méglich, Hausarbeit an Frauen aus armen Landern als
an Eheménner zu delegieren. Im Endeffekt bedeutet dies, dass die Stabilitdt der
Geschlechtsrollen eine globale Wanderungsbewegung in Gang setzt, die Hoch-
schild (2003) als ,global care chain‘ bezeichnet hat.“ Dabei sollte nicht tiberse-
hen werden, dass z.B. in Italien auch ménnliche Immigranten Hausarbeit
tibernehmen. Durch die Ubernahme weiblich kodierter Arbeit unterliegt ihre
Minnlichkeit sehr spezifischen Rekonstruktionsprozessen (Gallo/Scrinzi 2016,
bes. S. 128-131). Das Thema lidsst sich also bis hin zu Fragen der globalen Un-
gleichheit und der Migration weiter verfolgen (Anttonen/Zechner 2011; Aulen-
bacher/Riegraf/Theobald 2014; Binder/Bischoff/Endter 2019).

Vielleicht ist die Feststellung zur Delegierbarkeit von Hausarbeit hinsicht-
lich der Manner doch etwas zu resignativ. Untersuchungen zeigen, dass ledig-
lich ein gutes Viertel der Manner so traditionell orientiert ist, keine Sorgearbeit
tibernehmen zu konnen oder zu wollen. Je ein knappes Viertel ist unentschlos-
sen, ein weiteres Viertel ist eher offen fiir Verdnderungen, ein letztes Fiinftel
aktiv verdnderungswillig (Volz/Zulehner 2009, S. 28-34, 90). Die ,,Hausmin-
ner unter ihnen hatten schon 1996 eine ,ausgeprigte Personlichkeitsstarke®,
waren also ,,in ihrer Umwelt einflussstarke Personen®, wie Allensbach damals
ermittelte (Institut 1996, S. 1, 7; s. a. Striimpel et al. 1988, S. 56 ff., 165 ff.). 2009
pflegten 30% der Viter kranke Kinder, zwei Drittel spielten mit ihnen, fast 50%
machten mit ihnen Hausaufgaben bzw. lernten mit ihnen. Die Aufgabenver-
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teilung bei der Hausarbeit bleibt allerdings genderspezifisch (Volz/Zulehner
2009, S.128-132). Die Bereitschaft, die Arbeitszeiten auf 75% zu reduzieren,
war bei Madnnern und Frauen mit 17% gleich hoch; bei einer Reduzierung auf
50% liegen die Werte ebenfalls noch nah beieinander (Frauen 27%, Manner
24%) (Volz/Zulehner 2009, S. 119). Auch Forscherinnen beschreiben mittler-
weile Tendenzen zu einem Verhaltenswandel bei Mannern (Maihofer 2014,
2019; Gruhlich 2019). Gruhlich weist allerdings zutreffend darauf hin, dass es
an einem positiven gesellschaftlichen Leitbild fiir diese von den betroffenen
Minnern als individuell eingestuften Praktiken noch mangelt (Gruhlich 2019,
S.118 f; so auch bei der Hausarbeit: Konig 2012, S.154). Ob ,fiirsorgende
Mainnlichkeit® dafiir eine gute Bezeichnung wire, sei dahingestellt. Ob man
aber mit dem Konzept hegemonialer Ménnlichkeit auf die Dauer viel weiter
kommt, steht meines Erachtens immer mehr in Frage.

Wichtig an Koppetschs Befund ist allerdings, dass bei der Care-Debatte so-
ziale Unterschiede starker beachtet werden miissen. Diese sind zunehmend mit
Migrationserfahrungen gekoppelt. Insofern ist eine Studie iiber die Ehemanner
der aus Kerala angeworbenen Krankenschwestern fiir spezifische Anpassungs-
probleme von immigrierten Méannern instruktiv (Goel 2019; s.a. Deutscher
Bundestag 2000, S. 93). Jedenfalls kann die aktuelle Entwicklung zwar zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit fithren, muss es aber nicht (sehr skeptisch Apitzsch
2014). Ein Buchtitel wie ,,Care statt Crash. Sorgeskonomie und die Uberwin-
dung des Kapitalismus“ betont die grofSe Bedeutung des Themas, dramatisiert
aber vielleicht doch zu sehr (Baumann 2013; kritisch zum Krisendiskurs auch
Thelen 2014, S. 245 ff.). Eine solche Rhetorik mag als Anstof3 fiir die gesell-
schaftliche Diskussion niitzlich sein. Ob die Uberwindung des Kapitalismus
bzw. dessen Ende bevorstehen oder nicht viel mehr die Arbeitsverdichtung und
Privatisierung von Care-Arbeit wihrend der letzten dreiflig Jahre eher dafiir
sprechen, dass die Entwicklung der Probleme (weiter) ganz anders verlaufen
wird, sei dahingestellt. Ebenso ist offen, ob die Diskussion um Caring Masculi-
nities Ausdruck einer zusitzlichen Ressourcenmobilisierung fiir Sorgeaufgaben
ist oder einen Pfad in die postkapitalistische Gesellschaft weisen konnte (Gruh-
lich 2017, Lauffenberg 2017). Auch muss hier nicht entschieden werden, ob das
Konzept als Heuristik fiir Forschungsfragen, als konkrete Utopie oder als Pro-
zess- und Praxiskategorie einzuordnen ist (Heilmann/Korn/Scholz 2019). In
jedem Fall diirften eine weitere theoretische Durchdringung des Konzepts (El-
liot 2016, 2019), vor allem aber eine genauere empirische Rekonstruktion der
aktuellen Praktiken und fritherer historischer Verhéltnisse (Lengersdorf/
Meuser 2019, S. 107; Thelen 2014, S. 247) geboten sein. Niitzlich ist sicher auch
die Kenntnis weit verbreiteter Einstellungen, z. B. von Vitern, auch wenn das
manchmal zu irritierenden Ergebnissen fiithrt (Novotny 2018).
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Empirische Befunde zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung

Jedenfalls ist es niitzlich, sich im Licht der aktuellen Diskussionen um den
Gender Care Gap die empirisch beobachtbaren Entwicklungen der letzten fiinf-
zig Jahre zu vergegenwartigen. Erste Grundlagen fiir eine empirisch fundierte
Debatte zum Thema gab in der Bundesrepublik die Frauenzeitschrift Brigitte
mit der Veroffentlichung der von ihr in Auftrag gegebenen Studie zur ,,Wirk-
lichkeit der Hausfrau®, die die Gieflener Soziologin Helge Pross (1927-1984) in
den Jahren 1973/1974 erstellte (Pross 1979). Entgegen den Emanzipationshoft-
nungen der Frauenbewegung war die Mehrheit der 1218 befragten Hausfrauen
»mit der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern - der Mann im Beruf, die
Frau im Haus - einverstanden® (Grunenberg 1975), wiinschte sich aktuell keine
Riickkehr in den Beruf und war explizit gegen eine hilftige Teilung von Haus-
und Berufsarbeit (Pross 1975).° Das Buch mit den Studienergebnissen erreichte
bis 1979 bereits eine Auflage von 29.000 Exemplaren, war also sehr erfolgreich.
Geschlechterpolitisch scheinbar unspezifisch erklarte Pross 1975 kurz und
biindig: ,Klar ist in jedem Fall, daf§ Hausfrauenarbeit verrichtet werden muf.
In keiner Gesellschaft, in keiner Epoche kommt man ohne sie aus“ (Grunen-
berg 1975). Die in der Studie ermittelte deutsche Durchschnittsfrau war damals
35 Jahre alt und seit 14 Jahren verheiratet. Der Ehemann war sechs Jahre alter.
Das Paar hatte zwei schulpflichtige Kinder. Sie war bis zur ersten Schwanger-
schaft berufstatig gewesen.

Wie sieht es 45 Jahre spater aus? Aus dem Anstof3 der Frauenbewegung und
der Auftragsforschung einer Frauenzeitschrift ist ein wichtiges Thema der Ge-
sellschaftspolitik geworden, zu dem nach acht Familienberichten seit 1968 seit
2011 jahrlich der Familienreport erschien. 2017 war der Titel ,,Vereinbarkeits-
politik als prioritires Handlungsfeld® (BMFSF] 2017a, S.107). Auflerdem
wurde im Jahre 2017 bereits der zweite Gleichstellungsbericht der Bundesregie-
rung publiziert (BMFS] 2017). Der Begriftf Familien-Zeitpolitik wurde aber
schon linger verwendet (Bertram/Deuflhard 2014).

Dementsprechend zentral ist die Frage nach den alltdglich in Familie und
Beruf verbrachten Stunden. Ermittelt wird dies auf die Minute genau in den
Zeitverwendungsstudien. Seit 1991 wurden in Zehnjahresabstinden jeweils
mehr als zehntausend weibliche und ménnliche Personen, die iiber zehn (bzw.
zwolf) Jahren alt sind, interviewt; bezahlt wird die Studie von den Bundesmi-

5 In der Wochenzeitung Die Zeit resiimierte Grunenberg 1975: ,,In der Mehrzahl zeigten sich
die befragten Ehefrauen zufriedener mit ihrem Schicksal, als das irgend jemand zu hoffen
oder zu fiirchten gewagt hatte.... In Pross 1975 sind die statistischen Werte nachvollzieh-
bar: Fragen 69, 110, 111, 113 (keine Seitenangaben). Frage 109: wenn Sie die Wahl hitten:
Wiirden Sie eine Berufsarbeit der Hausfrauenarbeit vorziehen? 40% ja; 41% nein, 12% kidme
auf die Arbeit an.
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nisterien und durchgefithrt vom Statistischen Bundesamt nach europaweit
abgestimmter Methodik.® Die Befragten notieren an zwei Werk- und einem Tag
des Wochenendes ihre Haupt- und Nebentdtigkeiten alle zehn Minuten in ei-
nem Tagebuch. Die so entstandenen iiber 30.000 Tagebiicher werden ausge-
wertet und sollen der Sozialpolitik als Hintergrundinformation dienen. Aufler-
dem werden Sonderauswertungen fiir die Gleichstellungsberichte der Bundes-
regierung veranlasst.

Wie stellt sich nun die Verteilung von Berufs- und Sorgearbeit dar und wie
hat sie sich wahrend der letzten untersuchten Dekade entwickelt (weitere Daten
bietet Meuser 2016, S. 165-169)? Dazu greife ich die Paare mit Kindern heraus,
die in der gesellschaftlichen Debatte um den Gender Care Gap eine besonders
wichtige Rolle spielen, weil Eltern beiderlei Geschlechts im Haushalt leben und
dort besonders viel Hausarbeit und Kinderbetreuung anfallen (zum Struktur-
wandel von Familie s. Maihofer 2014).” Diese Auswahl soll die Leistungen der
Alleinerziehenden - weiterhin zu fast 90% die Miitter — und anderer Familien
nicht mindern (BMFSFJ 2012)3.

Tab. 2: Gender-Unterschied zwischen geleisteter bezahlter und unbezahlter Arbeit

Zeitpunkt Personen Bezahlte Arbeit Unbezahlte Arbeit
2001/02 Manner 4:58 3:13

Frauen 2:00 6:05

Differenz Ménner 2:58 mehr 2:52 weniger
2012/13 Manner 5:20 3:18

Frauen 2:26 6:00

Differenz Manner 2:52 mehr 2:52 weniger

Paare mit Kindern: unbezahlte vs. bezahlte Arbeit. Vergleich 2001/02 — 2012/13
(zwei Werktage, ein Tag am Wochenende; Angaben in Stunden: Minuten)

Minner erbringen weiterhin deutlich mehr bezahlte Arbeit (Tab. 2). Der Unter-
schied zu Frauen ist mit sechs Minuten minimal von 2:58 auf 2:52 gesunken.
Minner erbringen weiterhin viel weniger unbezahlte Arbeit, der Unterschied zu
Frauen ist mit knapp drei Stunden konstant.

6 Zur Erhebungsmethode detailliert: https://www.forschungsdatenzentrum.de/de/haushalte/
zve.

7  Daten fiir Tabelle 1-3 Meier-Griawe/Kliinder 2015, S. 10.

8 Indiesem Bericht fallen die alleinerziehenden Ménner schon im Untertitel ,,Lebenswirklich-
keiten von Miittern und Kindern“ unter den Tisch. Sorgearbeit von Mannern wird so regie-
rungsamtlich unsichtbar gemacht.
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Tab. 3: Veranderung der Arbeitsbelastung von Mannern und Frauen

Zeitpunkt Personen Bezahlte Unbezahlte Summe
Arbeit Arbeit

2001/02 Manner 4:58 3:13 8:11

2012/13 Méanner 5:20 3:18 8:38
Veranderung +0:22 +0:05 +0:27

2001/02 Frauen 2:00 6:05 8:05

2012/13 Frauen 2:26 6:00 8:26
Veranderung +0:26 -0:05 +0:21

Paare mit Kindern: unbezahlte vs. bezahlte Arbeit. Vergleich 2001/02 — 2012/13

Beide leisteten in dem untersuchten Jahrzehnt mehr, insbesondere mehr be-
zahlte Arbeit: Ménner plus 22, Frauen plus 26 Minuten (Tab. 3). Bei der unbe-
zahlten Arbeit leisteten Ménner zusatzlich fiinf Minuten, Frauen hingegen fiinf
Minuten weniger.

Nimmt man bezahlte und unbezahlte Arbeit zusammen, ist die zusatzliche
Arbeitsleistung bei Méannern mit 27 Minuten hoher als bei Frauen mit 21 Mi-
nuten, denn Minner leisteten 2012/13 sowohl mehr bezahlte wie auch mehr
unbezahlte Arbeit (Tab. 3, letzte Spalte). Ihr Vorsprung beim Gesamtarbeits-
volumen nahm gegeniiber 2001/02 sogar noch zu, wie die folgende Tabelle 4 in
der letzten Spalte zeigt.

Tab. 4: Gesamtarbeitsvolumen von Frauen und Mannern in Paarhaushalten mit Kin-
dern

Zeitpunkt Bezahlte Unbezahlte Summe Mehrarbeit
Arbeit Arbeit Manner
2001/02 Manner 4:58 3:13 8:11 6 Minuten
Frauen 2:00 6:05 8:05
2012/13 Manner 5:20 3:18 8:38 12 Minuten
Frauen 2:26 6:00 8:26

Paare mit Kindern: unbezahlte vs. bezahlte Arbeit Vergleich 2001/02 - 2012/13

Insgesamt ergibt sich: Das Gesamtarbeitsvolumen ist bei beiden Geschlechtern
etwa gleich — Méanner arbeiten sogar ein bisschen mehr. Bei Vollzeit/Vollzeit-
Paaren mit Kindern ist der Vorsprung der Manner tbrigens noch grofler
(Zerle/Keddi 2011, S.60). Minner arbeiten hier 45,5 Stunden, Frauen vier
Stunden weniger.

Ich habe diese Verhiltnisse so detailliert dargestellt, weil ich selbst von den
Ergebnissen der Zeitverwendungsstudien etwas iiberrascht war. Mein Erstau-
nen héngt sicher damit zusammen, dass sich die politische Debatte mittlerweile
fast ausschliefllich um die Sorgearbeit, also nur noch um den Gender Care Gap
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dreht. Dabei wird das Gesamtvolumen aus Sorgearbeit und Erwerbsarbeit gar
nicht mehr betrachtet. Das wird auch durch entsprechende Graphiken in den
Gleichstellungsberichten wie der folgenden visuell kommuniziert (BMFSF]
2017, S. 12).

Abb. 1
— [ s
Gender 3.8 Gender
03:36 Care Gap: Care Gap:
357% 52,4%

02:24

01:12

Die in den 1970er Jahren formulierte Gleichstellungsperspektive hat eine Dis-
kursmacht erreicht, in der nur noch der Care Gap als wichtig und diskussions-
wiirdig gilt. Fir die Diskussionen um Mainnlichkeit und Care diirfte es eher
zielfithrend sein, beide Arten von Arbeit gleichzeitig im Blick zu behalten. Eine
Care-Debatte, die das nicht tut, wird schwerlich Akzeptanz in der gesamten
Gesellschaft finden. Jedenfalls wird man den Anspruch, dass Ménner einen
héheren Anteil an den Care-Arbeiten iibernehmen sollen, politisch nur erfolg-
reich vermitteln konnen, wenn man auch tiber Entlastungen in der Erwerbsar-
beit diskutiert (So auch Gerhard 2014, S. 82). Auflerdem sollte man die gesell-
schaftliche Diskussion differenzierter in Bezug auf die verschiedenen Famili-
entypen fiithren (Keller/Haustein 2012, S. 1085-1088).

Jedenfalls kann man sich im Lichte dieser Empirie sowie der Forschungen
zu Pflege und Vitern fragen, warum ,,Fiirsorglichkeit“ in Zukunft weiterhin mit
dem Selbstbild von Ménnern kollidieren sollte? Warum sollte sie dauerhaft aus
dem Minnlichkeitsleitbild ausgeschlossen bleiben (Bohnisch 2018, S. 216 ff.)?
Warum sollte die deutsche Familienpolitik nicht einen weiteren Viertel-Schritt
in Richtung geschlechtergerechte Gestaltung von Erziehungszeiten tun, den
Ausbau der Betreuungsinfrastruktur voranbringen und ihren Beitrag zu einer
Veranderung von Arbeitswelt und Arbeitszeitkonten leisten — wenn man schon
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nicht aus dem schwedischen Modell lernen will? Sollte das Ehegattensplitting
wirklich als heilige Kuh der deutschen Steuerpolitik ewig leben?

Zum Aufbau des Bandes

Im ersten Teil geht es um ,, Theoretische Grundlagen und praktische Verdnde-
rungen in der geschlechterspezifischen Verteilung von Sorge- und Erwerbsauf-
gaben®. Bohnisch demonstriert die Schwierigkeiten, die um die Jahrhundert-
wende und bis in die 1930er Jahre bestanden, Ménnerbilder und Fiirsorglich-
keit definitorisch in Einklang zu bringen - sei es als ,, Viterlichkeit oder ,Rit-
terlichkeit“. Das hatte im damals schnell wachsenden Berufsfeld der sozialen
Arbeit eine professionspolitische Bedeutung. Dementsprechend umstritten
blieb die Deutungshoheit zwischen Universitatspadagogen, Mannlichkeits- und
Fuirsorgetheoretikerinnen. Letzteren ging es um die Vermeidung von ge-
schlechterspezifischer Unterordnung.

Anhand des mehrbandigen autobiographischen Werkes des norwegischen
Autors Knausgard verfolgt Tholen die Probleme, Vaterschaft und Autorenti-
tigkeit zu vereinbaren, also den Konflikt zwischen Selbst- und Familiensorge
sowie Broterwerb auszuhalten. Knausgard kann das besonders zuspitzen, da er
seine eigene zerstorerische Vatererfahrung als abschreckende Folie schmerzhaft
erinnert. Dem Autor geht es um eine Neujustierung von Mannlichkeit, die
nicht mehr nur Autonomie, sondern gleichzeitig auch Fiirsorglichkeit zulassen
soll.

Héyng setzt sich sehr kritisch mit dem Konzept der Caring Masculinities
auseinander. Fiir die ansonsten gesellschaftlich innovative Sozialwirtschaft
belegt er eine wenig entwickelte Genderreflexivitit, so dass dort sehr traditio-
nelle geschlechterspezifische Zuschreibungen an Kompetenzen und Disponibi-
litdten fiir den Arbeitseinsatz fortgeschrieben wiirden. Insgesamt warnt er vor
einer neoliberalen Instrumentalisierung der Caring Masculinities, die mit ei-
nem partiellen Eingehen auf den Wunsch nach grolerer Arbeitszeitflexibilitat
letztlich zur Arbeitsintensivierung fithren konnte.

Paulus und Stiehler konnte man auch als empirische Illustration zu Hoyngs
Befiirchtungen einer Funktionalisierung von Caring Masculinities lesen, zeigen
sie doch das bisher véllig iibersehene Ausmaf3, in dem Viter sich an der Sorge-
arbeit in Familien trotz ihrer Ganztagstitigkeit beteiligen. Was man Frauen als
selbstverstandlich unterstellt, wird hier fiir Manner erstmals detailliert, auch
hinsichtlich der Motive nachgezeichnet. Die Betroffenen schitzen das ,,Swit-
chen® zwischen Familien- und Berufsaufgaben wihrend der Arbeitszeit aller-
dings als Entlastung bei der Erfiillung der selbstverstandlich iibernommenen
Sorgeaufgaben ein.
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Theunert begriindet seine engagierte Position fiir eine zwischen Mannern
und Frauen vollstindig gleiche Verteilung sdmtlicher Sorge- und Berufsarbei-
ten mit dem Verfassungsrang des Gleichheitsgebots. Er charakterisiert die stra-
tegischen Aspekte eines gesellschaftlichen Wandels, der zu mehr méannlichen
Care-Engagements fithren soll, anhand des ,nationalen Programms MenCare
Schweiz®.

Matschke geht auf der Grundlage einer grofen quantitativen Erhebung und
von Gruppengesprichen den geschlechterspezifischen Einstellungen und Prak-
tiken von berufstitigen Frauen und Mannern nach, die mit Pflegeaufgaben fiir
Angehorige konfrontiert sind. In den untersuchten Betrieben und Verwaltun-
gen zeigen sich sehr vergleichbare Bereitschaften zur Ubernahme dieser Aufga-
ben und auch sehr dhnliche Belastungsprofile. Allerdings unterscheidet sich die
Wahrnehmung der Belastungen zwischen Méannern und Frauen auffallend.

Die Beitrage dieses Teils zeigen, dass Sorgeverantwortung von Minnern
mittlerweile in vielen Bereichen konzeptualisiert, politisch propagiert, disku-
tiert, individuell und kollektiv reflektiert und im Alltag von Familien und Un-
ternehmen praktisch entwickelt wird. Deutlich erkennbar wird auch, dass die
Umverteilung von Lasten in die Familien hinein und innerhalb der Familien
auf die Dauer einer besseren politischen Unterstiitzung bedarf. Marktkrafte,
Improvisationsgeschick und guter Wille der betroffenen Manner und Frauen
werden nicht ausreichen.

Der zweite Teil ,, Viterliche Sorge von der Klassik bis zum Rap® ist durch die
aktuelle Diskussion um Viter und Viterlichkeit inspiriert und gilt der Analyse
des Wandels der Vaterrolle seit der Aufklarung. Steiner rekonstruiert das Ende
der langen, frithneuzeitlichen Konjunktur des - paternalistisch sorgenden -
Hausvaters, das sich in Dramen der Klassik abzeichnet. Das Theater habe an
diesem kulturellen Bruch mit einer (adeligen) Kultur der Ehre entscheidend
mitgewirkt und gleichzeitig als neue Zentralfigur das weibliche Opfer etabliert.
Dieses habe im Diskurs der biirgerlichen Gesellschaft bis in die Gegenwart eine
beachtliche Karriere gemacht, was implizit immer auf seine Urspriinge in der
damaligen Patriarchatskritik verweise.

Hillerkus belegt anhand der unterschiedlichen Fassung von Goethes Ent-
wicklungsroman ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre®, dass seine eigenen Erfahrun-
gen als junger Vater den Schriftsteller mehrfach zum Umschreiben des Werkes
veranlassten. Viterliche Sorgepraxis und sein Werk stehen auch bei diesem so
sehr auf seine Distanziertheit bedachten Autor in einem engeren Zusammen-
hang als das bisher in der Forschung angenommen wurde.

Wehren dokumentiert dazu passend, wie unterschiedlich die Vaterbilder in
den ,,wissenschaftlichen Diskursen der entstehenden Padagogik im Vergleich
zu den viterlichen Sorgepraktiken der Autoren waren; letztere bildeten sich in
deren Vitertagebiichern ab. Wiahrend in der Praxis die Arbeit am Koérper des
Kindes eine gemeinsame elterliche Aufgabe war, verwiesen die verschriftlichten

28



Zielbestimmungen fiir die ,,physische Erziehung® die Frauen auf eine nachran-
gige Rolle.

Weigl arbeitet einen Spezialaspekt von sorgender Viterlichkeit aus, die Ge-
sundheitssorge. Entgegen der spiter fast ausschliefllichen Zuschreibung von
Gesundheitskompetenz in der Familie an Miitter oder andere Frauen im Haus-
halt belegt er anhand eines Hausbuchs, wie der von ihm untersuchte habsburgi-
sche Hofagent sich um die Gesundheitsbelange seiner Kinder kiimmert. Zwar
ist dieser verwitwet, andere Forschungen belegen aber fiir das 18., 19. und 20.
Jahrhundert ebenfalls ein hoheres Engagement von Ménnern in Gesundheits-
angelegenheiten ihrer Familien, als es heutzutage als ,normal® unterstellt wird
(Schweig 2009, S. 48-70; Baschin 2019).

Sufl diirfte manche Leser mit der Erkenntnis iiberraschen, dass auch im
deutschsprachigen Rap, der eher fiir seine machistische Seite bekannt ist, Care-
Praktiken thematisiert werden. Sie geht dabei der teilweise paradoxen Codie-
rung von Text und Bild in den Videos nach. Dabei werden ambivalente Ein-
stellungen zu den Herausforderungen von Viterlichkeit an migrantische Rol-
lenkonstruktionen erkennbar.

Insgesamt zeigen diese Beitrage, dass der Blick auf literarische und kiinstle-
rische Diskurse sowie die Analyse von Selbstzeugnissen sehr viel mehr Sorge-
engagement und -bereitschaft von Ménnern zu Tage fordern, als dies die medi-
zinisch grundierte Anthropologie mit ihrer imaginierten strikten Sphérentren-
nung suggeriert (so auch Habermas 2000, S. 316, 325). Moglicherweise insis-
tierten Autoren derartiger Mannlichkeitsdiskurse deshalb so sehr auf diesen
Dichotomien, weil sie — gerade im Alltag ihres bildungsbiirgerlichen Milieus -
héufig noch und weiterhin mit ganz anderen Praktiken konfrontiert waren (zur
bildungsbiirgerlichen Erziehung zu erwiinschten Geschlechtscharakteren s.
Habermas 2000, S. 388-392). Insofern miissten die Mannlichkeitskonstruktio-
nen des 19. Jahrhunderts noch einmal kritisch darauthin gesichtet werden, wie
sehr und mit welchen Begriindungen sie Sorge ausgrenzen.

Es ist erfreulich, dass es in diesem Band gelungen ist, nicht nur die viel dis-
kutierte viterliche Sorge, sondern auch das gesellschaftlich ebenfalls brennende
Thema der Pflege aufzugreifen. Der Riickblick auf ,,Pflegepraxis und Ménnlich-
keit von der Aufklarung bis in die Gegenwart® im dritten Teil erlaubt ebenfalls
eine historische Fundierung aktueller Debatten. Blessing arbeitet anhand eines
maénnlichen Krankenpflegeordens heraus, wie selbstverstindlich Ménner in
diesem Arbeitsfeld wihrend des 18. Jahrhunderts tatig waren. Offenbar hatten
sie aber schon damals prizise Vorstellungen von den Titigkeiten, die ihrer
fachlichen Kompetenz - haufig als gelernte Handwerkschirurgen - entspra-
chen, und denjenigen, die eher von Frauen auszuiiben seien. Dabei verlief die
Grenzlinie keineswegs entlang der Nihe zu direkten Korperpflegetatigkeiten,
vielmehr wurden Putzaufgaben abgelehnt. Das hatte sowohl mit dem Selbstver-
standnis von Handwerksehre als auch von Mannlichkeit zu tun. In Verbindung
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mit Fachlichkeit konnten sie fiir eine Hierarchisierung der Tatigkeiten pladie-
ren.

Schwamm kritisiert den Mythos vom angeblichen Verschwinden der Mén-
ner aus der Krankenpflege. Er betont demgegeniiber deren durchgehende Pra-
senz als Minderheit von etwa 10 bis 15% der Pflegekréfte — im 19. Jahrhundert
wie auch derzeit wieder. Anhand der Fachzeitschriften der Pfleger und Pflege-
rinnen rekonstruiert er die Argumente fiir bzw. gegen eine starkere Beteiligung
von Ménnern in diesem Berufsfeld. Dabei zeigt sich erstaunlicherweise, dass die
Zuschreibung von ,,Miannlichkeit ebenso gut fiir wie gegen eine Beteiligung an
Pflegeaufgaben mobilisiert werden konnte.

Bohn geht der Frage nach, wie aktuell in der Werbung fiir Ménner in Pfle-
geberufen versucht wird, die Passfahigkeit mit Leitbildern von Ménnlichkeit
herzustellen. Fiir das seit langem dominant weiblich markierte Berufsfeld der
Pflege wird einerseits diese bisherige ,Normalitit® infrage gestellt. Andererseits
wird der Pflegeberuf als professionelle Tdtigkeit neu und damit ,mannlich®
codiert. Dazu dienen auch Hinweise auf vielfiltige Aufstiegsmoglichkeiten. Es
wird also gegen die Madnnern unterstellte Befiirchtung einer Abwertung durch
die Titigkeit in einem feminisierten Berufsfeld argumentiert.

Dieser Teil zu Mannlichkeit und Pflege zeigt, dass in der Werbung dichotome
Genderbilder weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Gleichzeitig war und ist die
praktische Beteiligung von Ménnern an verschiedenen Formen der privaten
(Matschke) und professionellen Pflege weiter gediehen, als man aufgrund der
bindren Zuschreibungen des normativen Geschlechterdiskurses annehmen
wiirde. Man sollte diesen also nicht iiberbewerten, weil das ein angemesseneres
Verstandnis der tatsichlichen Verhiltnisse behindern kénnte. Zu erinnern
wire dabei noch an die beachtliche Rolle der Wehrdienstverweigerer in der
Krankenpflege, die bei den Betroffenen auch zur Prizisierung von Berufswiin-
schen beigetragen hat (Schwamm 2018, S. 60; Schwamm 2019, S. 90-92; Bartjes
1996, S. 156-180).

Die hier présentierten fritheren historischen Konstellationen, bei denen
Minner in Sorgeverantwortung in Familien und Krankenpflege sichtbar wer-
den, kénnen immer auch als Inspiration fiir Verdnderungsmoglichkeiten in der
Gegenwart dienen, wenn die geinderten Rahmenbedingungen angemessen mit
bedacht werden. In der bisherigen Geschichte von Ménnern und Ménnlichkei-
ten diirften sich noch andere lohnende Entdeckungen machen lassen, die fiir
die weitere Diskussion um Caring Masculinities anregend sein konnten.
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