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Vorwort

Mit diesem Buch werden die Architekturen des Wissens im Theoriediskurs der
Sozialen Arbeit systematischer ergriindet. Ahnlich wie Gebdude und Bebauun-
gen weisen auch sozialwissenschaftliche Theorien spezifische Argumentations-
figuren, Strukturen, Muster, Formen, Ethiken und Asthetiken auf, die in ihren
wissenschaftstheoretischen Ausrichtungen begriindet liegen. Diese theoriebil-
denden Grundlagen werden jedoch oft nicht ausfiihrlicher betrachtet und
verbleiben ungeklart. Um dieser Aufgabe nun starker gerecht zu werden, stehen
in diesem Buch die wissenschaftssystematischen Begriindungszusammenhinge
der Theorien der Sozialen Arbeit sowie ihre metatheoretischen Positionierun-
gen im Vordergrund der Betrachtung.

Ein wichtiger Ort fiir Theorieanalysen in diesem Sinne ist die Sektion Theo-
rie- und Wissenschaftsentwicklung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Ar-
beit (DGSA). Uber Vortrige und Diskussionen fand dort iiber die letzten Jahre
eine systematische Beschiftigung mit den wissenschaftstheoretischen Grundpo-
sitionen in der Theorieentwicklung in der Sozialen Arbeit statt.

Als Fortfithrung dieser Vortrige und als systematisierender Beitrag wird mit
diesem Sammelband ein ausfithrlicherer Uberblick iiber die verschiedenen
wissenschaftstheoretischen Grundpositionen im Theoriediskurs der Sozialen
Arbeit vorgelegt und einer weiteren Leser*innenschaft zugéngig gemacht. Fiir
dieses Vorhaben konnten wir neben den Referent*innen der Sektionstagungen
hinaus weitere Autor*innen gewinnen. Damit kénnen in diesem Buch nun be-
sonders viele unterschiedliche (meta-)theoretische Kontexte dargestellt werden.
Wir freuen uns, damit ein umfassendes Spektrum an theoretischen Positionen
fir die Fachdiskussion zugdngig machen zu kénnen und hoffen, mit diesem
Sammelband die Theoriediskussion in der Sozialen Arbeit insgesamt zu be-
reichern.

Wir danken den Mitgliedern und Teilnehmenden der Sektion Theorie- und
Wissenschaftsentwicklung der DGSA sowie zahlreichen weiteren Kolleg*innen
aus dem Theoriediskurs der Sozialen Arbeit fiir die vielen intensiven und kon-
troversen kollegialen Diskussionen, die wir in den letzten Jahren immer wieder
miteinander fithren konnten. Und wir danken Marion Schuller fiir das zuver-
lassige Endlektorat der Beitrége.

Bremen und Landshut im Sommer 2020
Christian Spatscheck und Stefan Borrmann






Einfihrung



Wissenschaftstheoretische Grund-
positionen und ihre Relevanz fur
den Theoriediskurs der Sozialen Arbeit

Eine thematische Hinfiihrung und ein Uberblick
uber die Beitrage

Christian Spatscheck, Stefan Borrmann

Dieser Beitrag fiithrt in die zentralen Fragestellungen des vorliegenden Sammel-
bandes ein und erortert die relevanten theoretischen Kontexte und Hinter-
griinde fiir deren systematische Betrachtung. Im Anschluss daran werden die
einzelnen Beitrdge des Buches in einem Gesamtiiberblick skizziert.

1. Fragestellung und Anliegen dieses Buches

Der Theoriediskurs in der Sozialen Arbeit wurde {iber die letzten Jahrzehnte
hinweg kontrovers und zunehmend vielschichtig gefiihrt. Dabei wurden unter-
schiedliche Theoriemodelle und -ansitze entwickelt, die helfen, die Gegen-
stinde und Aufgaben Sozialer Arbeit als Profession und Disziplin differenziert
zu beschreiben und zu reflektieren (vgl. Engelke/Borrmann/Spatscheck 2018).
Gleichzeitig stehen diese Theorieansitze oft unkommentiert nebeneinander
und werden nur selten vergleichend betrachtet. Ein Hauptgrund fiir diese Ent-
wicklungen liegt in den unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Beziigen
der Theorien der Sozialen Arbeit, die eine direkte Vergleichbarkeit oft erschwe-
ren und zum Teil verunmoglichen (vgl. hierzu Borrmann 2016).

Im vorliegenden Buch werden zentrale wissenschaftstheoretische Grundpo-
sitionen mit Bezug zur Theorieentwicklung in der Sozialen Arbeit vorgestellt.
Unser Ziel ist es dabei, die oft impliziten Kriterien von Wissenschaftlichkeit, die
die Theorien der Sozialen Arbeit beinhalten, durch eine wissenschaftstheoreti-
sche Kontextualisierung herauszuarbeiten. In einem abschlieflenden Beitrag
werden diese Ansitze dann konkreter auf den Theoriediskurs in der Sozialen
Arbeit bezogen. Durch diese Transferleistung wird die Theoriedebatte in der
Sozialen Arbeit weiter systematisiert und starker im wissenschaftstheoretischen
Horizont verortet.
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Der thematische Hintergrund und Kontext dieses Buches ist die wissen-
schaftliche Betrachtung, Analyse und Reflexion der Sozialen Arbeit. Um ihre
komplexen Aufgaben, Gegenstinde und Handlungsfelder besser erkennen,
reflektieren und gestalten zu konnen, benétigt die Soziale Arbeit systematische
Wege der Erkenntnisgewinnung sowie Orte, an dem diese Aktivititen analy-
tisch gebtindelt und kritisch reflektiert werden. Dieser Ort wird als Wissen-
schaft Soziale Arbeit (vgl. hierzu etwa Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016;
Borrmann et al. 2016; Puhl 1996; Mithlum 2004; Erath 2006; Birgmeier/Miihrel
2009), als Sozialpadagogik (vgl. hierzu etwa Otto et al. 2018; Sandermann/Neu-
mann 2018; Birgmeier/Miihrel/Winkler 2019; Thole 2012; Hamburger 2012;
Cameron/Moss 2011; Couseé et al. 2020) oder auch als Science of Social Work
(vgl. hierzu etwa Brekke/Anastas 2019; Shaw 2016; Sommerfeld 2014; Géppner/
Hamalainen 2007) bezeichnet.

Eine wissenschaftliche Betrachtung der Sozialen Arbeit verfolgt vor allem
zwei Zielstellungen. Zum einen die Entwicklung von Formen und Methoden
der systematischen und kriteriengeleiteten Wissensproduktion um die Profes-
sion der Sozialen Arbeit in Bezug auf die Bearbeitung ihres komplexen Ge-
genstands zu unterstiitzen und dabei ihre Standards, Modelle, Methoden, Inter-
ventionen und Wirkungen bewusster und transparenter machen zu kdnnen.
Zum anderen die Fortentwicklung einer akademischen Disziplin der Sozialen
Arbeit, die mit einem theoriegestiitzten Forschungsprofil systematische Er-
kenntnisse gewinnt und dadurch auch mit anderen Disziplinen multi-, inter-
oder transdisziplindr zusammenarbeiten kann. Zur Ausgestaltung dieser beiden
Ebenen benétigt die Soziale Arbeit eine Wissensbasis, die Forschung, Praxis,
Politik und Lehre bei Reflexionen, Entscheidungen und Interventionen unter-
stiitzen kann. Sie gewdhrleistet damit das Verstehen, die Beschreibung, die
Erklarung, die Prognose und die Gestaltung der von ihr betrachteten Objekte
(vgl. Briithl 2015, S. 23).

Die wissenschaftliche Betrachtung der Sozialen Arbeit ist der gemeinsame
inhaltliche Nenner der in diesem Buch versammelten Beitrige. Zur weiteren
Klarung wird im Folgenden konkretisiert, was in diesem Sammelband unter
den Begriffen ,,Soziale Arbeit“ und ,,wissenschaftlich® verstanden wird.

1.1 Soziale Arbeit als betrachteter Gegenstand

Im Rahmen dieses Buchprojekts wird Soziale Arbeit als Profession und Diszi-
plin betrachtet, die die Traditionslinien von Sozialarbeit und Sozialpadagogik
umfasst. Wihrend in den meisten Industrielaindern Soziale Arbeit als eigen-
standige Disziplin unhinterfragt ist, blicken wir in der deutschsprachigen Theo-
riegeschichte auf historisch getrennt entstandene sozialarbeiterische und so-
zialpadagogische Traditionslinien (vgl. Birgmeier/Miihrel 2017, S. 41; Engelke/
Spatscheck/Borrmann 2016, S. 51 ff.; Lambers 2018, S. 17). Diese konzeptio-
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nelle Trennung hat neben der Praxisgeschichte auch die Theorieentwicklung in
der Sozialen Arbeit sehr grundlegend gepragt (vgl. Fiissenhduser/Thiersch
2018, S.1726). Damit hat sie eine lange andauernde getrennte Entwicklung
einer fiirsorge- und sozialwissenschaftlich orientierten Wissenschaft Soziale
Arbeit bzw. Sozialarbeitswissenschaft und einer erziehungs- und geistes- sowie
sozialwissenschaftlich orientierten Sozialpadagogik bestimmt.

Erst seit den 1990er Jahren kommt es zu einer stirkeren ,historische[n]“
Annéherung dieser beiden Theorietraditionen bei der nun beide Traditionsli-
nien inhaltlich unter dem Begriff ,,Soziale Arbeit verortet werden (vgl. Fiissen-
héuser/Thiersch 2018, S. 1726). Diese Subsumtion fiihrte jedoch nicht zu einem
kompletten Verschmelzen. Im Sinne einer Divergenz innerhalb einer Subsum-
tion blieben beide Traditionslinien argumentativ erhalten, ihre spezifischen
Wissensbestdnde werden weiter fortentwickelt, dabei jedoch zunehmend auf
einen gemeinsamen Gegenstandsbereich hin bezogen (vgl. Birgmeier/Miihrel
2017, S. 47).

In dieser Debatte besteht kein Konsens dariiber, ob die Soziale Arbeit dabei
eine eigene Disziplin bildet oder ob diese einer anderen Disziplin zugeordnet
werden sollte. Hier gibt es Positionierungen, die die Wissenschaften Soziale
Arbeit eindeutig der Disziplin der Erziehungswissenschaft zuordnen (vgl.
Birgmeier 2011b). Eine alternative Gegenposition wird von Ernst Engelke,
Christian Spatscheck und Stefan Borrmann (2016) vertreten. Wir betrachten
die Wissenschaft Soziale Arbeit als eigene Disziplin, die den Gegenstand des
»Verhinderns und Bewiltigens sozialer Probleme® als tibergreifenden Gegen-
standsbereich betrachtet und dabei Sozialpadagogik und Sozialarbeit disziplinar
nicht den Erziehungswissenschaften zuordnet, sondern die Erziehungswissen-
schaft als eine von mehreren ,Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit be-
trachtet. Mit dieser Position liegen wir auch im Einklang mit der englischspra-
chigen Diskussion; auch hier wird Soziale Arbeit als eigene Disziplin betrachtet
(vgl. etwa Brekke 2019, S.53f.). Entsprechend verfolgen wir als Herausgeber
auch im Rahmen dieses Sammelbandes diese zweite Position. Gleichwohl gehen
wir davon aus, dass nicht alle Autor*innen der Beitrige in diesem Band diese
Position so teilen wiirden und dass sich auch die einzelnen Beitrige zu dieser
Frage unterschiedlich positionieren.

Jede Wissenschaft weist einen Objekt- bzw. Gegenstandsbereich auf, dieser
kann anhand ihrer Material- und Formalobjekte benannt werden (vgl. Birg-
meier/Miihrel 2017, S. 88; Krieger 2011). Materialobjekte beschreiben den in
der Disziplin gewihlten spezifischen Ausschnitt aus den Wirklichkeitsberei-
chen. Bei der Sozialen Arbeit als Human- und Sozialwissenschaft wird dies als
der Mensch, die Gesellschaft, die Geschichte, die Kultur oder soziale Probleme
benannt (vgl. Beitrdge in Engelke/Borrmann/Spatscheck 2018).

Diese Materialobjekte konnen jedoch aus unterschiedlichen disziplindren
Perspektiven heraus in einer bestimmten Form betrachtet werden. Erst dieses
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Formalobjekt beschreibt somit den spezifischen Zugang einer Disziplin. Fiir die
Soziale Arbeit ist, wie in anderen Disziplinen auch, die Bestimmung des For-
malobjekts nicht unumstritten (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016,
S.229; Borrmann 2016, S. 56 ff.). Als Gegenstandsbereiche werden, unter ande-
rem, genannt: Verhindern und Bewiltigen sozialer Probleme, Unterstiitzung
und Foérderung bei belastenden Lern- und Bewiltigungsaufgaben im Lebens-
lauf, Lebensfithrung, Bewaltigung, Bildung, Subjektentwicklung, Aktivierung,
Kritik, Sozialisation, Sinnstiftung, Verhalten von Menschen in ihrer Umwelt,
Normalisierung, Integration, das Gestalten des Generationenverhaltnisses, das
Operieren in Funktionssystemen, und viele weitere mehr (vgl. Engelke/Spat-
scheck/Borrmann 2016, S.229; Birgmeier/Mithrel 2017, S.88; Sandermann/
Neumann 2018, S. 184; Lambers 2018, S. 266).

Vor diesem Hintergrund beziehen sich die unterschiedlichen Theoriestro-
mungen in der Sozialen Arbeit auf unterschiedliche Formalobjekte. Deshalb
gehen wir auch bei den Beitrdgen in diesem Sammelband davon aus, dass hier
ein breites Spektrum an Formalobjekten zur Betrachtung kommt und dass hier
keine vereinheitlichende Definition erfolgen kann.

1.2 Was bedeutet eine wissenschaftliche Reflexion
der Sozialen Arbeit?

Wissenschaftliche Zugédnge verfolgen den Anspruch, Wissen systematisch zu
gewinnen, die dabei genutzten Erkenntniswege bewusst auszuwéhlen und me-
thodisch zu begriinden sowie die dabei gemachten die Ergebnisse offen zu legen
und zur Diskussion zu stellen (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016,
S. 145 ff; Birgmeier/Miihrel 2017, S. 13 ff.). Wissenschaftliches Wissen entsteht
im Zusammenwirken von systematischen Beobachtungen, daraus entwickelten
und tberpriiften Hypothesen sowie daraus formulierten erklirenden oder ver-
stehenden Theorien (vgl. Brekke 2019a, S.43). Wissenschaften verfolgen als
kognitive Ziele das Verstehen, die Beschreibung, die Erklidrung, die Prognose
und - bei Handlungswissenschaften — die Gestaltung der von ihnen betrachte-
ten Sachverhalte (vgl. Brithl 2015, S. 22).

Historisch betrachtet grenzen sich wissenschaftliche Zugéinge von Erzih-
lungen, Mythen und religiésen Offenbarungen ab; sie geben sich nicht vor-
schnell mit den von anderen gegebenen Antworten zufrieden, sondern fragen
starker methodisch und systematisch nach und legen die vorgefundenen Ant-
worten offen zur weiteren Diskussion (vgl. Poser 2012, S. 13; Schiilein/Reitze
2016, S. 31 ff,; Eberhard 1987, S. 22 ff.). Seit der klassischen griechischen Antike
entstanden so die Wissenschaften, die in unterschiedlichen Disziplinen den
Anspruch verfolgen, das ,,bestgesicherte Wissen ihrer Zeit“ herzustellen, dieses
zu verwalten und zugénglich zu machen (Poser 2012, S. 13). Wissenschaftliches
Denken dringt dabei in alle Lebensbereiche moderner Gesellschaften vor. Es er-
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schafft die Moglichkeitsbedingungen des menschlichen Handelns, gibt Orientie-
rung, erschafft Weltbilder und erdffnet durch seine Potenziale und Moglichkeiten
viele Hoffnungen, aber auch Angste und Sorgen (vgl. Poser 2012, S. 13 f.).

Als tbergreifende philosophische Disziplin betrachtet die Wissenschafts-
theorie die einzelnen Wissenschaften in ihrer Entstehung, Begriindung und
Entwicklung. Im folgenden Kapitel wird die Rolle und die Relevanz von Wis-
senschaftstheorie fiir die wissenschaftliche Betrachtung Sozialer Arbeit ausfiihr-
licher betrachtet.

2. Welche Rolle spielt die Wissenschaftstheorie bei der Reflexion
von Theorien, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit?

In dem hier vorliegenden Sammelband verstehen wir Wissenschaftstheorie in
ihrer weiten Bedeutung als Wissenschaftsphilosophie (vgl. hierzu auch Briihl
2015, S.21). Deshalb gebrauchen wir die Begriffe Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsphilosophie hier auch synonym. Lange wurde Wissenschaftstheo-
rie in ihrem engeren Sinne vor allem als Erkenntnistheorie verstanden, die nach
den Wegen und Verfahren der Erkenntnisgewinnung fragt. Der moderne Be-
griff der Wissenschaftstheorie ist breiter und fragt neben der Erkenntnisgewin-
nung an sich auch nach den Bedingungen der Mdglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis und der verwendeten Methoden sowie nach den moglichen Zustin-
den der dabei betrachteten Gegenstinde (vgl. Poser 2012, S. 18). Zudem haben
sich in den letzten Jahrzehnten auch disziplinspezifische wissenschaftstheoreti-
sche Diskurse ausgebildet.

Dieser breitere Begriff der Wissenschaftstheorie strebt eine ,,Reflexion auf
die Geltung der empirischen Wissenschaften“ hin an und wird damit ,als ge-
nuin philosophische Fragestellung aufgefasst® (Bauberger 2016, S. 10). Er weist
damit auch konzeptionelle Parallelen zum englischen Begriff der ,,Philosophy of
Science® auf (vgl. Briihl 2015, S.21; Poser 2012, S.19). Uber die Wissen-
schaftstheorie hinaus liefern die Wissenschaftssoziologie, die Wissenschaftsge-
schichte und die Wissenschaftspsychologie weitere Modelle zur Reflexion von
Wissenschaft (vgl. Poser 2012, S. 15 f.).

Als ,,Wissenschaft der Wissenschaften® erforscht die Wissenschaftstheorie
das Entstehen von Wissen, dessen Bedingungen und Voraussetzungen, Ziele
und Zusammenhinge, Querverbindungen und Grenzen und ist somit ein Ort
der systematischen Selbstreflexion der Wissenschaft (vgl. Rombach 1979, S.9
zit. nach Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 117). Sie bietet damit Hilfe-
stellung fiir das Betreiben von Wissenschaften (vgl. Bauberger 2016, S. 10).
Wissenschaftstheorie
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,fragt nach Wissenschaft als Erkenntnis. [...]. Als eine Metatheorie aller Wissen-
schaften untersucht Wissenschaftstheorie auch nicht die Methoden bestimmter
Einzelwissenschaften, sondern fragt ganz allgemein, was die Bedingungen der
Maoglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis sind.” (Poser 2012, S. 18)

In der Wissenschaftstheorie wird zwischen ontologischen, erkenntnistheoreti-
schen und normativen Grundpositionen in Theorien unterschieden (vgl. Briihl
2015, S. 22; S. 30 f.). Im Theoriediskurs der Sozialen Arbeit wird diese Unter-
teilung ebenfalls aufgegriffen. Auch hier werden Theorien, Forschungsmetho-
dologien und -methoden in Bezug auf ihre impliziten und expliziten ontologi-
schen, erkenntnistheoretischen und normativen Grundpositionen reflektiert
(vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 115 ff; Birgmeier/Miihrel 2017,
S.79; S.75; Anastas/Spence Coffey/Brekke 2019, S. 234; Kemp/Samuels 2019,
S.111).

Mit ihrer ontologischen bzw. wirklichkeitstheoretischen Grundposition legen
Theorien fest, von welchen Seinszustinden sie bei den von ihr betrachteten
Gegenstinden ausgehen (vgl. Birgmeier/Miihrel 2017, S.79; Kemp/Samuels
2019, S. 111 £.). Hier sind unterschiedliche Positionen méglich, vor allem, ob es
sich beim Betrachteten um (konkrete und materielle) Dinge oder (nicht-mate-
rielle) Ideen handelt und in welcher Relation diese zueinander stehen. Entspre-
chend kann bei ontologischen Grundpositionen vor allem zwischen Ansitzen
des wissenschaftlichen Realismus und antirealistischen Modellen unterschieden
werden.

Mit ihrer erkenntnistheoretischen bzw. epistemologischen Grundposition le-
gen Theorien ihre Grundannahmen iiber die Bedingungen und Moglichkeiten
systematischer menschlicher Erkenntnis sowie die Giiltigkeit wissenschaftlicher
Erkenntnismethoden, diese zu beschreiben und zu erkliren fest (vgl. Borrmann
2016, S. 46; Birgmeier/Miihrel 2017, S. 68). Auch hier existieren unterschiedli-
che Standpunkte, vor allem in Bezug auf die Erkennbarkeit von Sachverhalten
und Zusammenhéngen, der Objektivierbarkeit von Betrachtungen und Beob-
achtungen sowie der allgemeinen Funktionsweise menschlicher Erkenntnis.

Mit ihrer normativen bzw. axiologischen Grundposition legen Theorien fest,
welche Werteorientierung diese verfolgen (vgl. Hammerschmidt et al. 2017,
S.207; Kraus/Krieger 2018). Wihrend in vielen Grundlagenwissenschaften das
Prinzip einer Wertfreiheit vertreten wird, wird in manchen angewandten
Handlungswissenschaften eine normative Position der Verdnderung, Verbesse-
rung und Entwicklung eingenommen, die an zu bestimmenden Werten orien-
tiert ist (vgl. Longhofer/Floersch 2019). Diese Wertbeziige konnen unterschied-
lich begriindet werden, etwa durch philosophische Prinzipien der Gerechtig-
keit, Gleichheit, Menschenwiirde und Menschenrechte, durch bio-psycho-so-
ziale Bediirfnistheorien oder auch durch theologische Prinzipien der Nachsten-
liebe und Barmherzigkeit (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 248 ft.).
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Eine strikte Trennung zwischen Handlungs- und Grundlagenwissenschaft
ist in der Sozialen Arbeit nicht moglich. Als Handlungswissenschaft ist die
Soziale Arbeit eine angewandte Wissenschaft, die in Beziehung zu Anforderun-
gen, Aufgaben und Funktionen der praktischen Sozialen Arbeit steht, damit
einen bestimmten Ausschnitt gesellschaftlicher Praxis systematisch betrachtet
und deren Handlungs- und Bewertungslogiken einbezieht oder begriindet (vgl.
Birgmeier/Miihrel 2017, S. 105). Gleichwohl beinhalten auch angewandte Wis-
senschaften immer den Aspekt der Beschreibung und Erkldrung und damit das
bestimmende Merkmal von Grundlagenwissenschaften. Sie betrachten den
Menschen in anthropologischer Sicht als handelndes Wesen in der Gesellschaft.
Aus diesem Grund lassen sich Grundlagen- und Handlungswissenschaften
nicht kategorisch trennen (vgl. Birgmeier/Miihrel 2017, S. 108).

Auch im internationalen Diskurs wird die Position sichtbar, Soziale Arbeit
als angewandte und ,integrative Disziplin“ zu betrachten, die Wissensbestdnde
aus anderen Disziplinen systematisch in Bezug auf praktische Fragestellungen
der Sozialen Arbeit hin integriert und dabei supradisziplindre Verkniipfungen
in die Grundlagenwissenschaften herstellt (vgl. Brekke 2019a, S. 5 ff.).

3. Warum benétigt die Soziale Arbeit eine Reflexion
wissenschaftstheoretischer Grundpositionen?

Um tiber Soziale Arbeit wissenschaftlich und systematisch nachdenken zu kén-
nen, werden integrierende Metamodelle benétigt, die die Prozesse und Verfah-
ren der Wissensgewinnung organisieren und kritisch hinterfragen. Soziale
Situationen sind nicht ,,gegeben®. Um sie zu verstehen, miissen ihre Bedingun-
gen und das Zusammenwirken der beteiligten Faktoren kritisch hinterfragt
werden (vgl. Borrmann 2016, S. 18 ff.). Auch die Frage ,,wer profitiert von die-
ser Situation in welcher Weise® hilft, die beteiligten Interessen und Machtver-
héltnisse mit in den Blick zu bekommen. Die Aussage ,,Irren ist wissenschaft-
lich“ macht deutlich, dass wissenschaftliches Denken sich nicht vorschnell mit
einem Endpunkt der Erkenntnis zufriedengeben sollte, sondern immer weiter
nach Begriindungen und Zusammenhingen nachfragen muss.

Wissenschaft ist dabei mehr als nur empirische Forschung oder das Erheben
empirischer Daten. Vielmehr bendtigt Wissenschaft auch ontologische, episte-
mologische und axiologische Metatheorien iiber die untersuchten Gegenstiande
sowie Theorien tiber die genutzten Wege der Wissensgewinnung (vgl. Brekke/
Anastas 2019a, S.xii). Zudem benétigt ein wissenschaftlicher Zugang zur So-
zialen Arbeit die Fahigkeit, Anschliisse zwischen Theorie, Forschung, Praxis,
Lehre und Weiterbildung herzustellen (vgl. Bunn/Marsh 2019, S. 149 ff.).

Das dabei entstehende Feld von Forschung, Theorieentwicklung, Praxis und
Vermittlung Sozialer Arbeit ist nicht immer spannungs- und widerspruchsfrei.
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Und auch innerhalb und zwischen den einzelnen Bereichen sind viele unge-
klarte Bereiche zu verzeichnen. Aktuell halten wir die folgenden drei Aufgaben
fiir die wissenschaftliche Betrachtung der Sozialen Arbeit fiir besonders rele-
vant:

a) Oft verbleiben wissenschaftstheoretische Positionierungen innerhalb von
Theorien ungekldrt, sie werden in Texten nur selten transparent gemacht oder
offen gelegt.! Die Darstellung und Rezeption von Theorien der Sozialen Arbeit
verbleibt dabei haufig auf deren objekttheoretische Aussagen reduziert. Damit
werden ihre Grundaussagen zu oft als ,gegeben® betrachtet, die metatheo-
retischen Fragestellungen werden zu selten offengelegt und zu wenig in ihren
wissenschaftstheoretischen Dimensionen und Entstehungskontexten kritisch
hinterfragt. Gleichwohl sind hier unterschiedliche Positionierungen méglich,
sei es zum Wissenschaftsbegriff (homogen oder heterogen), zum Erkenntnis-
interesse (reines oder subjektgeleitetes), zu den Methoden der Erkenntnis-
gewinnung (Empirie oder Intuition), zur Begriindung von Gesetzmafigkeiten
und Evidenz (Logik oder Betrachtung), zu den Arten der Theoriebildung
(induktiv oder deduktiv), zu den Wertebezligen (Wertfreiheit oder Werte-
bindung) oder zu den Annahmen zum Verhéltnis von Wissenschaft zu Gesell-
schaft (Trennung oder Grad der Vernetzung) (vgl. Engelke/Spatscheck/Borr-
mann 2016, S. 153). Vor diesem Hintergrund ist eine stirkere Reflexion der
ontologischen, epistemologischen und axiologischen Grundpositionen von
Theorien wiinschenswert.

b) Oft verbleiben die Beziige zwischen Theorie, Forschung und Praxis un-
gekldrt. Im Wissenschaftsdiskurs und auch in der Forschungsforderung nimmt
die Bedeutung von empirischen Studien zu, ohne dabei die Rolle von Theorien
systematisch zu klaren. Hier werden Tendenzen hin zu einem ,,Empirizismus®
oder in Bezug auf den technischen Umgang mit groflen und komplexen Da-
tenmengen gar von einem drohenden ,Ende der Theorien® sichtbar (vgl.
Kemp/Samuels 2019, S. 104). Entgegen der wissenschaftstheoretischen Grund-
annahme ,jede Beobachtung ist eine Beobachtung im Lichte einer Theorie®
(Poser, 2012, S. 134) geht hierbei die systematische Verbindung zwischen Theo-
rie und Forschung verloren:

,Viele empirische Wissenschaftler interessieren sich in keiner Weise fir Wissen-
schaftstheorie. Vielfach wird Wissenschaftstheorie auch fast ohne Bezug auf die
Realitat praktischer Forschung betrieben und verliert deshalb ihre Relevanz fur
diese.” (Bauberger 2016, S. 10)

1 Ausnahmen sind beispielsweise fiir erkenntnistheoretische Fragestellungen Hundeck/
Miihrel 2020, fiir normative Aspekte Krieger/Kraus 2018 und fiir ontologische Dimensionen
Dollinger et al. 2012.
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Aber auch in Bezug auf die Relation von Theorien, Methoden und Praxis ent-
stehen Unklarheiten, hier besteht die Gefahr, dass Methoden losgelost von
Theorien angewandt werden oder dass die Praxis losgelost vom Theorie- und
Methodendiskurs agiert (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S.283).
Durch den Verlust dieser Beziige geht die eigentliche Systematik hinter dem
systematischen Handeln in Theorie, Forschung und Praxis aus dem Blick, ob-
wohl diese fiir eine wissenschaftlich reflektierte Soziale Arbeit konstitutiv ist
und deshalb auch bei der Konzeption von Handeln auf den verschiedenen Ebe-
nen mitgedacht werden muss.

¢) Oft verbleibt die Systematik der Disziplin der Sozialen Arbeit und ihre
Relation zu anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ungeklért. Als inte-
grative Handlungswissenschaft muss Soziale Arbeit benennen kénnen, in wel-
cher Weise sie sich zu anderen Disziplinen positioniert und wie sie ihre Wis-
sensbestdnde auf bestimmte Fragestellungen hin systematisch erstellt und zu-
sammenfiihrt. Auch hier ist eine Klirung der eigenen wissenschaftstheoreti-
schen Grundpositionen nétig, um mit anderen Disziplinen ,,auf Augenhéhe® zu
agieren.

,Um den Prozess der systematischen Selbstreflexion der Sozialarbeit/Sozialpada-
gogik als Disziplin zu entfalten, wird es zukunftig darauf ankommen, gezielte For-
schungsanstrengungen zu forcieren, in der Absicht, die Entwicklungspotenziale des
Faches konstruktiv auszuloten und die Disziplin im Kontext eines produktiven und
zugleich kritischen Austausches mit sozial- und erziehungswissenschaftlichen
Nachbarfachern zu profilieren. Eine dafiir notwendige wissenschaftstheoretische
Klarung der eigenen Position steht bis heute noch aus und spiegelt sich auch nicht
in der gegenwartigen Literatur wider.“ (Dewe/Otto 2018, S. 1843)

Vor dem Hintergrund dieser Fragen verfolgt der vorliegende Sammelband die
Zielstellung, das wissenschaftstheoretische Profil der Sozialen Arbeit als Dis-
ziplin und Profession zu schirfen, diesen Fragestellungen in den Darstellungen
in den einzelnen Buchbeitragen stirker nachzugehen und diese dort exempla-
risch zu bearbeiten. Mit diesem Vorgehen werden die genannten Fragestellun-
gen ldngst nicht hinreichend zu kliren sein. Aber der vorliegende Band kann es
dennoch leisten, diese Fragen systematischer aufzugreifen und verschiedene
theoretische Paradigmen in ihrer wissenschaftstheoretischen Verfasstheit stir-
ker sichtbar zu machen, um diese reflektierter zu diskutieren. Dabei werden die
Theorien in ihrer wissenschaftstheoretischen Systematik stirker nachvollzieh-
bar und untereinander vergleichbar. Mit diesem Zugang leistet das hier vorlie-
gende Buch einen Beitrag zur theoretischen Reflexion von immanenten wissen-
schaftstheoretischen Grundpositionen in verschiedenen Ansitzen des Theorie-
diskurses der Sozialen Arbeit. Und es legt dabei die thematischen Anschliisse zu
anderen Disziplinen offen. Auf diesem Wege soll eine stirkere disziplindre
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Verfasstheit geschaffen werden, die auf einem gemeinsam und systematisch be-
trachteten Gegenstandsbereich basiert, der anhand wissenschaftlich fundierter
und offentlich diskutierter Erkenntniswege erkundet wird (vgl. hierzu auch
Brekke/Anastas 2019a, S. xiii).

4. Welche wissenschaftstheoretischen Grundpositionen gibt es?

In Bezug auf ontologische, epistemologische und axiologische Positionierungen
von Theorien gibt es nicht nur eine, sondern sehr unterschiedliche metatheore-
tische Orientierungen. Deshalb wird in diesem Sammelband der Versuch un-
ternommen, die unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Grundpositio-
nen auch im Theoriediskurs der Sozialen Arbeit sichtbar zu machen und in
ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit darzustellen. Dazu werden insgesamt
zwolf unterschiedliche Paradigmen in der Theoriebildung der Sozialen Arbeit
in Einzelbeitragen ausfithrlicher dargestellt und in einem abschliefenden Kapi-
tel, bezogen auf die in dieser Einfithrung dargelegten Fragestellungen, systema-
tischer verglichen.

Bei der Darstellung der einzelnen Positionen wird bewusst ein pluralisti-
scher Ansatz verfolgt. Angesichts der Ausdifferenzierung der unterschiedlichen
wissenschaftstheoretischen Paradigmen in den letzten Dekaden gibt es aus
unserer Sicht kein hinreichend schliissiges (metaphysisches) Kriterium fiir die
Wahl eines bestimmten wissenschaftstheoretischen Paradigmas aus wissen-
schaftlicher Sicht (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 164; Birgmeier/
Miihrel 2017, S. 72 ff;; S.79).2 Vor diesem Hintergrund haben sich zahlreiche
Paradigmen parallel ausgebildet, die in unterschiedlichen Systematiken darge-
stellt und erfassbar werden.

In seiner Einfithrung in die Wissenschaftstheorie sieht Hans Poser bei-
spielsweise einen analytischen, einen konstruktivistischen, einen hermeneuti-
schen, einen dialektischen, einen evolutionistischen, einen komplexititstheore-
tischen und einen technikphilosophischen Standpunkt (vgl. Poser 2012, S. 27).

Ernst Engelke, Christian Spatscheck und Stefan Borrmann unterscheiden in
ihrer Einfithrung zur Wissenschaft Soziale Arbeit zwischen den wissenschafts-
theoretischen Grundpositionen der Hermeneutik, der Phdnomenologie, des
kritischen Rationalismus, der kritischen Theorie, des historischen bzw. dialekti-
schen Materialismus, systemtheoretischer Ansitze mit konstruktivistischer

2 Gleichwohl gibt es in der Diskussion durchaus Vertreter*innen, die die Wissenschaft Soziale
Arbeit in einem bestimmten wissenschaftstheoretischen Paradigma verorten, etwa Brekke/
Anastas 2019 im Critical Realism oder Shaw 2016 im Sozialen Konstruktivismus.
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oder realwissenschaftlicher Ausrichtung und dem anarchistischen Prinzip der
Wissensbildung (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 162 ff.).

Susan P. Kemp und Rowena Samuels (2019, S. 109 ff.) benennen in einem
Uberblicksartikel zu Theorien der Sozialen Arbeit die wissenschaftstheoreti-
schen Grundpositionen des Positivismus, des Postpositivismus, des Struktura-
lismus, des Sozialkonstruktivismus, des Interpretivismus (inklusive Hermeneu-
tik, Phanomenologie und Symbolischem Interaktionismus), der Kritischen
Theorie (inklusive emanzipatorischer, anwaltschaftlicher und feministischer
Ansitze), des Poststrukturalismus, der Postmodernen Ansétze und des Pragma-
tismus.

Allein diese Aufstellung aus drei ausgewéhlten Quellen macht zum einen
die Vielfalt an unterschiedlichen Grundpositionen deutlich, zeigt aber zum
anderen auch, dass sich trotz der Unterschiede gewisse Ahnlichkeiten und
Héufungen in den Nennungen abzeichnen.

Wie aber kann eine Auswahl eines wissenschaftstheoretischen Paradigmas
fur die Theoriebildung getroffen werden? Letztlich kdnnen hier weniger welt-
anschauliche Beziige oder biografische und historische Einflussfaktoren als
geeignete Kriterien betrachtet werden, auch wenn diese bei jeder Auswahl mit
reflektiert werden sollten (vgl. Engelke/Borrmann/Spatscheck 2018). Aber aus
wissenschaftlicher Perspektive sollten sachbezogene Erwigungen wie die Be-
schaffenheit des Gegenstandes sowie das leitende Erkenntnisinteresse und -ziel
als Hauptkriterien fiir eine Wahl eines wissenschaftstheoretischen Ansatzes im
Vordergrund stehen (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S.127; Birg-
meier/Miihrel 2017, S. 79 {f.).

5. Ein Uberblick liber die Beitrage des Buches

Um das Spektrum der dafiir vorliegenden Modelle abzubilden, geben wir im
vorliegenden Band einen vielschichtigen und umfassenden Uberblick iiber die
vorhandenen wissenschaftstheoretischen Grundpositionen im Theoriediskurs
der Sozialen Arbeit. Die im Folgenden dargestellten Beitrage erlautern die un-
terschiedlichen Paradigmen und veranschaulichen deren Potenziale als Be-
zugsmodelle fiir die Theoriebildung.

Bei der Reihenfolge der Darstellung orientieren wir uns an wissenschafts-
historischen Betrachtungen zu den unterschiedlichen Formen des Erkenntnis-
ziels, wie sie bei Poser (2012, S. 31 ff.), bei Schiilein und Reitze (2016, S. 105 ff.)
oder auch bei Kemp und Samuels (2019, S. 109 ff.) dargestellt sind. Weitere
Erlduterungen zu den dazu gewiéhlten Kategorien des Erkennens und Vorher-
sagens, des Verstehens, des Emanzipierens und Befreiens und des Dekonstruie-
rens finden sich auch in Abschnitt 3.2 in unserem Abschlussbeitrag.
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Matthias Hiittemann diskutiert das Konzept der evidenzbasierten Praxis im
Kontext des Positivismus und des Kritischen Rationalismus. Er verdeutlicht
Implikationen dieser beiden wissenschaftstheoretischen Ansétze anhand einer
kontroversen Debatte zwischen Bruce Thyer und Tomi Gomory zum Verhalt-
nis von Empirie und Theorie. In einem Ausblick verweist er am Beispiel der
Wirkungsforschung auf die bleibende Relevanz der wissenschaftstheoretisch re-
flektierten Diskussion von evidenzbasierter Praxis.

Mit dem angelsdchsisch geprigten Critical Realism stellt Urs Lindner in sei-
nem Artikel eine Metatheorie fiir die Soziale Arbeit dar, die im Kritischen Rea-
lismus verortet ist. Er legt die zentralen ontologischen, epistemologischen und
axiologischen Prinzipien dieses Ansatzes offen und verweist auf dessen An-
schlussmoglichkeiten zur Theoriebildung in der Sozialen Arbeit sowie die mog-
lichen Verbindungen zu anderen wissenschaftstheoretischen Paradigmen.

Manuela Leideritz betrachtet in ihrem ebenfalls im Wissenschaftlichen Rea-
lismus verorteten Beitrag die Grundpositionen des Emergentistischen Systemis-
mus von Mario Bunge. Sie arbeitet dabei die ontologischen Grundannahmen
realwissenschaftlicher Theorien heraus und beschreibt ihre erkenntnistheore-
tischen Grundannahmen. Im Anschluss daran verweist sie auf die wichtigsten
Implikationen und Potenziale dieser wissenschaftsphilosophischen Positionie-
rung fiir die Soziale Arbeit als Profession und Disziplin.

Der von Martin Wallroth verfasste und in der Hermeneutik verortete Bei-
trag arbeitet anhand der wissenschaftstheoretischen Betrachtungen von Charles
Taylor die Dimensionen sozialer Theorie als Eingriff in die Selbstauslegung
menschlicher Praxis heraus. Mit dem Modell einer Sozialwissenschaft als her-
meneutischer Praxis legt er die Implikationen dieses Zugangs fiir die Sozialwis-
senschaften und die Soziale Arbeit offen.

Im darauffolgenden Beitrag legt Anselm Bohmer mit Blick auf die zentralen
Autor*innen der Phianomenologie die wichtigsten erkenntnistheoretischen
Prinzipien, Perspektiven und Probleme dieser wissenschaftstheoretischen Grund-
position dar. Daran ankniipfend verweist er auf die grundlegenden phéno-
menologischen Positionen in der Theoriebildung der Sozialen Arbeit und er-
ldutert dort gebrauchliche Verfahren und Stilelemente sowie deren aktuelle
Relevanz.

Der im systemisch-konstruktivistischen Paradigma verortete Beitrag von
Bjorn Kraus zur von ihm entwickelten Theorie eines Relationalen Konstrukti-
vismus stellt die erkenntnis- und sozialtheoretischen Grundlagen dieses Ansat-
zes dar und verweist auf dessen Potenziale zur Analyse von Lebenswelten und
Lebenslagen sowie fiir die Gewinnung differenzierter Sichtweisen auf Beob-
achtungen und Wahrheit im Kontext einer Relationalen Sozialen Arbeit.

Der Artikel von Sylke Bartmann beschaftigt sich mit dem Symbolischen In-
teraktionismus. Beginnend mit dessen zentralen theoretischen Vorbedingungen
erlautert sie darauf aufbauend die wichtigsten Prdmissen und Kernvorstellun-
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gen dieses Ansatzes anhand programmatischer Grundiiberlegungen von
George Herbert Mead und Herbert Blumer. Diese werden dann mit theoreti-
schen Betrachtungen von Erving Goffman erweitert. In einem Fazit stellt sie die
Bedeutung des Symbolischen Interaktionismus fiir die sozialwissenschaftliche
Forschung und Theoriebildung dar.

Der Beitrag von Michael May und Marcel Schmidt identifiziert die zentralen
Grundpositionen des Dialektischen Materialismus als materialistische Erkennt-
nistheorie in einem historischen Riickblick und stellt die zentralen Grundposi-
tionen des Marx’schen Verstdndnisses von Dialektik dar. Aus dieser Grund-
positionierung heraus leiten sie dann zentrale Implikationen einer sich als prak-
tische Dialektik bzw. transdisziplindres Projekt praxisphilosophischer Emanzi-
pation verstehenden Wissenschaft und Praxis Sozialer Arbeit ab.

Bettina Hiinersdorf betrachtet in ihrem in der Kritischen Theorie verorteten
Beitrag die Notwendigkeit einer Reaktualisierung und Erweiterung von Ansit-
zen der Kritischen Theorie und der politischen Okonomie fiir eine Kritik der
gegenwirtigen Bedingungen von Sorgearbeit und Sozialer Arbeit. Sie arbeitet
dabei relevante Verbindungs- und Traditionslinien im kritisch-theoretischen
Denken bei Karl Marx, Theodor W. Adorno und Michel Foucault heraus. Auf
dieser Grundlage analysiert sie dann die politisch-6konomische Verfasstheit
von gegenwirtiger Sorgetitigkeit und Sozialer Arbeit.

Simon Sohre arbeitet in seinem Beitrag die zentralen Grundbegriffe Post-
strukturalistischer Theoriebildung heraus. Darauf aufbauend stellt er das Den-
ken von Michel Foucault und dessen Ansitze zur Diskursanalyse vor und ver-
deutlicht dessen Beziige zur Poststrukturalistischen Theoriebildung. In einem
Restimee verweist er auf die relevantesten Spuren und Potenziale Poststruktu-
ralistischer Denkmodelle in und fiir die Theoriebildung der Sozialen Arbeit.

Antje Krueger arbeitet in ihrem Beitrag die wichtigsten Denkfiguren der
Postkolonialen Theorie anhand der Beziige in den Theoriemodellen von Ed-
ward W. Said, Gayatri C. Spivak und Homi K. Bhabha heraus. Darauf aufbau-
end fasst sie den kritischen Gehalt dieser Ansitze fiir die Entwicklung einer
postkolonialen Perspektive sowie fiir das Projekt der Dekolonialisierung zu-
sammen und betrachtet deren Relevanz und deren Beziige zur Wissensbildung
in Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit.

Der Beitrag von Dieter Roh setzt an Forderungen aus dem Fachdiskurs fiir
einen starkeren Einbezug von indigenem Wissen in der Theoriebildung Sozia-
ler Arbeit an. Er fragt nach den Grundlagen und Eigenschaften indigener Wis-
sensbestidnde, arbeitet die Relationen zwischen indigenem und wissenschaftli-
chen Wissen sowie den Moglichkeiten und Grenzen der Vergleichbarkeit und
Vereinbarkeit dieser Wissensbestédnde heraus und schliefit mit einer fachlichen
Positionierung fiir die Soziale Arbeit.
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Im Abschlussbeitrag geben Christian Spatscheck und Stefan Borrmann ein
Restimee zu den Beitragen des Sammelbandes und den in den Beitrigen for-
mulierten Beziigen zwischen den Theorien der Sozialen Arbeit und den ver-
schiedenen wissenschaftstheoretischen Grundpositionen. Dabei betrachten wir
auch die immanenten Annahmen der verschiedenen Positionen und legen
einen Vorschlag vor, wie Theorien fiir die Reflexion unterschiedlicher Frage-
stellungen begriindeter ausgewahlt werden koénnen.

Als Herausgebende danken wir den Autor*innen der hier versammelten
Beitrédge fir ihre vielschichtigen und systematischen Darstellungen. Wir wiin-
schen nun viel Freude beim Lesen der Beitrdge und viele Inspirationen und
Impulse fiir den Wissenschaftsdiskurs in der Sozialen Arbeit.
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