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Vorwort

In den letzten Jahren hat sich das politische und gesellschaftliche Klima verän-
dert, nicht nur in Deutschland, sondern in vielen Ländern Europas und auch in 
den USA. Es ist eine Entwicklung, die mit einem „Ruck nach rechts“ beschrieben 
wird, manchmal mit einem Fragezeichen versehen (Milbradt u. a. 2017). Wir, die 
Autoren und Autorin dieses Buches, setzen allerdings ein Ausrufezeichen da-
hinter. Wir sehen eine Entwicklung, die, wenn sie sich durchsetzen sollte, Politik 
und Gesellschaft in Deutschland entscheidend verändern würde. Wir sehen die 
Gefahr, dass Demokratie abgebaut und autoritäre Regelungen eingeführt, dass 
liberale Errungenschaften zurückgedreht und rigide Verbindlichkeiten an ihre 
Stelle treten würden, dass kulturelle Vielfalt normierter Einheitlichkeit weichen 
müsste. Davon abweichenden Lebensentwürfen würde der Boden entzogen, 
letztendlich wären Menschen in ihrer Existenz bedroht. Dieses Szenarium haben 
wir vor Augen, wenn, nennen wir es beim Namen, der Durchmarsch der Rechten 
erfolgreich wäre.

Wir setzen uns daher mit der Ideologie, den von Rechten umkämpften und 
umdefinierten Begriffen auseinander und zeigen am Beispiel prominenter Vor-
denker, dass es eine konsequente Entwicklung der deutschen alten Rechten hin 
zu den neuen Rechten gibt. Das, was jetzt neu ist, hat tiefe Wurzeln. 

Die Idee zu diesem Buch hatte Klaus-Peter Hufer. Die ersten Gedanken, es 
mit Inhalt zu füllen, sammelten Klaus-Peter Hufer, Jens Korfkamp und Laura 
Schudoma gemeinsam. Daraus entstanden eine Konzeption und eine Gliederung. 
Die namentlich nicht gekennzeichneten Texte hat Klaus-Peter Hufer verfasst, die 
übrigen sind mit den Namen von Jens Korfkamp und Laura Schudoma versehen. 
Alle Texte sind von uns dreien besprochen und nach kollegialen Anregungen 
verbessert worden. In regem und stetem Gedankenaustausch wurde das Manu-
skript schließlich vollendet.

Wir danken dem Verlag Beltz Juventa, insbesondere dem Verlagsleiter Frank 
Engelhardt für sein spontanes Interesse zu dieser Publikation, der Lektorin Mag-
dalena Herzog für ihre zahlreichen wichtigen und hilfreichen Hinweise und Vor-
schläge, aber auch allen am Projekt und dem Zustandekommen dieses Buches 
beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern für ihre Offenheit, fachliche Be-
treuung und engagierte Unterstützung. 

Kempen, Moers, Essen im August 2017
Klaus-Peter Hufer, Jens Korfkamp, Laura Schudoma
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1 � Worum geht es eigentlich?  
Eine „unbegreifliche“ Begrifflichkeit

1.1  �Ein Ruck nach rechts, doch nicht alles passt zusammen

Die politische Stimmung hat sich zweifelsohne nach rechts entwickelt. Das ist 
in unterschiedlichen Medien Konsens. Ob in populären Sachbüchern (Amann 
2017, Bender 2017, Leggewie 2016, Speit 2016, Weiß 2017), wissenschaftlichen 
Periodika, im Fernsehen, in der Provinz- oder der Großstadt-Presse, diesem Phä-
nomen wird eingehend nachgegangen.1 

Auch in den sozialen Medien beschäftigt man sich eingehend mit dem Auf-
treten rechter Positionen. Dabei verschärft sich die Gangart politischer Dis-
kussionen, die massive Verrohung von Sprache ist ein Hinweis auf emotionale 
Betroffenheit diesen Entwicklungen gegenüber. Wenn es mitunter nur eine Frage 
ist, die zur Diskussion gestellt wird, scheint es doch ein Fakt zu sein: Die politi-
sche Kultur in Deutschland (und in Europa) entwickelt sich nach rechts – ruck-
artig, abrupt und stoßartig.

Doch ist diese Entwicklung wirklich neu oder handelt es sich um eine eher 
historisch zu betrachtende langfristige, „subkutane“ Entwicklung reaktionärer 
altbekannter Denkweisen?

Damit werden unterschiedliche Ereignisse zusammengefasst: die Proteste 
von Pegida, das Aufkommen und der Höhenflug der Alternative für Deutsch-
land (AfD), die Stimmung im Lande mit starken Ressentiments gegen „Fremde“ 
und gegen „die da oben“, Aufmärsche rechter und rechtsextremer Gruppen, so-
genannte Reichsbürger, die der Bundesrepublik Legalität und Legitimität ab-
sprechen, Rassismus in den Fußballstadien, eine rechte „Erlebniswelt“ (Glaser/
Pfeiffer 2017), eine rechte Publizistik, deren Zeitschriften wie z. B. „Compact“ 
und „Junge Freiheit“ an fast jedem Kiosk ausliegen, Verlagsgründungen und -ak-
tivitäten, die Zeitschriften und Bücher mit neuem und altem rechten Denken 
verbreiten, unzählige Internetseiten, die bei weitem nicht alle in plumper Weise, 
sondern höchst professionell und virtuos das Medium nutzend rechtes Denken 
propagieren. Der Grund für die zahlreichen Publikationen und Internetauftrit-
te liegt darin, eine „Gegenöffentlichkeit gegen ein angebliches Meinungskartell 
auf[zu]bauen“ (Maegerle 2016).

1	 Es gibt viele Beispiele, hier nur eine Auswahl: So ein Beitrag in den „Blättern für deutsche 
und internationale Politik“ 11/2015, Seite 5-8; www1.wdr.de/daserste/presseclub/sendun-
gen/afd324.htm, 20.3.2016 (aufgerufen am 7.1.2017), www.nwzonline.de/politik/ruck-
nach-rechts_a_6,0,1750336258.html, 23.12.2015, (aufgerufen am 7.1.2017), www.fnp.de/
nachrichten/politik/Ruck-nach-rechts;art673,1836719, 5.2.2016 (aufgerufen am 7.1.2017)
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Doch passt das alles zusammen, ist das eine einheitliche Entwicklung? Wie ist 
das alles auf einen Nenner, eine Definition zu bringen? Handelt es sich um den 
sogenannten „Zeitgeist“ oder gibt es eine historische Kontinuität? 

Bei dieser Frage offenbart sich eine mangelnde terminologische Klarheit. 
Die Begriffe, die zur Kennzeichnung verwendet werden, changieren: Faschisten, 
Faschos, Nazis, Neofaschisten, Neonazis, Rechtsextreme, Rechtsradikale, Rechts-
populisten, Neue Rechte, radikale Rechte, Rechtskonservative, Nationalkonser-
vative … Dazu gibt es noch besondere Selbstbeschreibungen, z. B, die der „Iden-
titären“.

Schon in einer Analyse des Jahres 1987 wurde festgestellt: „Die Vielfalt der 
politischen und ideologischen Optionen im rechten Teil des gesellschaftlichen 
Spektrums der Bundesrepublik ist heute weitaus größer als in den 50er und 60er 
Jahren; die Milieus, aus denen die Rechte sich rekrutiert und in denen sie sich 
bewegt, weisen größere Unterschiede auf; die Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Rechten sind oft so tiefreichend, daß es kaum möglich erscheint, den 
rechten Konsens zu identifizieren“ (Klönne 1987, 290).

Was sind die Kultfiguren dieser Bewegung? Zweifelsohne werden altbekannte 
Namen wieder aktuell. Welche Vorlagen liefern sie für die gegenwärtige Entwick-
lung?

Sind pöbelnde, gewaltbereite, ja zum Morden entschlossene Neonazis gleich-
zusetzen mit Bürgerinnen und Bürgern, die aus der sogenannten Mitte der Ge-
sellschaft kommen, früher SPD, CDU oder Grüne gewählt haben, und jetzt für 
die AfD votieren wollen? Die Motive der Letztgenannten sind vielfaltig, mitunter 
behutsam abwägend, aber auch allesamt von Wut und Enttäuschung über die 
politische Entwicklung geprägt (Sound eines Rechtsrucks 2017). Daneben gibt 
es genau in dieser Partei politische Führungsfiguren, die mit Demagogie und 
völkisch, nationalistisch aufgeladenen Agitationen zeigen, wie fließend die Über-
gänge hin zu manifestem Rechtextremismus sind2, so z. B. Björn Höcke, Frakti-
onsvorsitzender der AfD im Thüringer Landtag, der sich selbst aber als „Konser-
vativer“ versteht (Speit 2016, 46).

In diesem Buch soll es darum gehen, die Entwicklungen in der bürger-
lichen Mitte und die auffindbaren Motive zu betrachten. Das ist vielfach schon 
geschehen und exakt bemessen worden. Die Titel von drei empirischen Unter-
suchungen bringen auf den Punkt, wie schwankend und emotional die Stim-
mung ist: „Fragile Mitte. Feindselige Zustände“ (Zick/Klein 2014), „Gespaltene 
Mitte. Feindselige Zustände“ (Zick/Küpper/Krause 2016) und „Die enthemmte 
Mitte“ (Decker/Kiess/Brähler 2016). Zahlreiche Fakten zu den autoritären, (so-
zial-)chauvinistischen, rassistischen, sexistischen, muslimfeindlichen, antisemi-

2	 Nur ein Beispiel von vielen ist, dass Höcke die Holocaustleugnung verharmloste: www.
stuttgarter-zeitung.de/inhalt.die-afd-und-der-rechte-rand-hoecke-verteidigt-holocaust-
leugnerin.97283d1c-e65a-4343-8f11-692df6bd50a4.html (aufgerufen am 7.1.2017).
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tischen, antidemokratischen und letztlich rechtsextremen Einstellungen zeigen, 
wie verbreitet diese Aversionen in der Mitte der Gesellschaft mittlerweile sind. 
Das, was da zutage kommt, gibt Anlass zur Sorge, ob die liberale Demokratie der 
Bundesrepublik dem wirklich standhält. Diese Sorge wird aus unserer Sicht da-
durch verstärkt, dass es eine Kontinuität „rechten Denkens“ in Deutschland gibt, 
das weit ins 19. Jahrhundert zurückgreift (Breuer 2010). Das sind die Ressourcen, 
aus denen heute immer noch und schon wieder die Neue Rechte ihre Program-
matik und Ideologie begründet. Da ist keineswegs eine Eintagsfliege unterwegs, 
die mit dem momentanen Zeitgeist und der gegenwärtigen schwierigen Um-
bruchsituation kommt und mit ihm auch wieder verweht wird.

Aber wie soll das bezeichnet werden, was sich da entwickelt hat und manifest 
geworden ist?

In den zur Zeit kursierenden Definitionen besteht Einigkeit darüber, dass Be-
griffe wie Neofaschismus und Neonazismus „jeweils auf eine historische Referenz 
[verweisen]: die des Faschismus oder die des Nationalsozialismus“ (Salzborn 
2015, 14 f.). Das aber ist beispielsweise im Programm der AfD nicht nachweisbar. 
Außerdem wird für Neonazis „ihre grundsätzliche Gewaltaffinität und aktive Ge-
waltbereitschaft“ als „charakteristisch“ angenommen (ebd., 16). Gemeinsam ist 
aber ein „völkisches“ Verständnis von Nation, und immer wieder sind – entweder 
bei Neonazis unüberhörbar propagiert oder bei Vertreter/-innen der AfD etc. 
eher verdeckt formuliert – rassistische Töne und Tendenzen festzustellen.

1.2  �Die Extreme sind nicht gleich

Was also liegt vor?
Die belgische Politologin Chantal Mouffe hat auf die Frage, ob der Begriff 

faschistisch für die Bezeichnung der rechten populistischen Bewegungen und 
Parteien brauchbar sei, die folgende Antwort gegeben: „Nein, ich halte weder den 
Begriff ‚Faschismus‘ noch den Begriff ‚rechtsextrem‘ für richtig. Wir müssen ver-
stehen, was neu ist an dieser Situation, und wenn wir einen alten Begriff wie ‚Fa-
schismus‘ benützen, dann tun wir so, als wüssten wir bereits, was hier geschieht. 
Außerdem sehe ich keine erfolgreiche rechtspopulistische Bewegung, die echte 
Tendenzen zum Neo-Faschismus hätte. […] Vor allem aber ist die Bezeichnung 
‚Faschisten‘ eine moralische Verdammung und keine politische Auseinanderset-
zung“ (Neue Chance … 2016, 11).

In einem Beitrag, der im Jahr 1987 veröffentlicht wurde, hat Arno Klönne 
den Begriff Rechtsextremismus für die gesamte Entwicklung als „unscharf “ abge-
lehnt, „weil er den Anschein erweckt, es handele sich um ‚Außenseiter der Ge-
sellschaft‘, die da ideologisch tätig werden; tatsächlich geht es aber eher um eine 
Rechtsentwicklung in der politischen Stammkultur der Gesellschaft“ (Klönne 
1987, 286).
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Bei der Verwendung des Terminus Rechtsextremismus wird zudem als pro-
blematisch erachtet, dass da „ein ‚allgemeiner‘ Extremismus mitgedacht, also 
implizit davon ausgegangen [wird], dass es nicht nur einen Rechtsextremismus, 
sondern einen in derselben Weise zu betrachtenden Linksextremismus gibt“ 
(Salzborn 2015, 18, Herv. im Orig.). Der Extremismusbegriff ist schon lange 
heftig umstritten. Vor allem Uwe Backes und Eckhard Jesse bringen mit einer 
Vielzahl von Veröffentlichungen immer wieder die Extremismustheorie ins Spiel, 
Ausgangspunkt war ihr 1993 erschienenes voluminöses Buch „Politischer Ex-
tremismus in der Bundesrepublik Deutschland“ (Backes/Jesse 1993). Bis in die 
Gegenwart melden sich die beiden Politikwissenschaftler in vielen Medien und 
auf etlichen Foren zu Wort.

Dagegen Christoph Butterwegge, ebenfalls Politikwissenschaftler: „Extremis-
mustheoretiker setzen Links- und Rechtsextremismus gleich, leugnen aber die 
Nähe der ‚bürgerlichen Mitte‘“ zu dessen Ideologie“ (Butterwegge 2001, 18). Die-
sen Einwand hat Fabian Virchow mit Verweis auf empirische Untersuchungen 
präzisiert: Auch in der gesellschaftlichen Mitte sind rassistische, antisemitische 
und antidemokratische Sichtweisen anzutreffen (Virchow 2016, 15).

Bereits vor vielen Jahren hat Helga Grebing, auch sie ist Politikwissenschaft-
lerin, deutlich gemacht, dass es falsch ist, „links“ und „rechts“ gleichzusetzen: 
„Linke wollen die Erweiterung der Autonomie des einzelnen, den Fortschritt der 
Emanzipation sozialer Gruppen oder Klassen von rational nicht mehr legitimier-
barer Herrschaft, neue erweiterte Formen der Beteiligung aller an den politischen 
Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen – dies alles unter Benutzung ei-
nes optimal als rational ausweisbaren Instrumentariums; Rechte wollen die Ein-
ordnung des Individuums in haltende natürliche Gemeinschaften, die Bindung 
der sozialen Gruppen an eine hierarchisch gestufte Ordnung der Gesellschaft, die 
Stabilisierung von Entscheidungsstrukturen, die durch Individuum und Gesell-
schaft vorgeordnete Institutionen bestimmt werden – dies alles mit einem Instru-
mentarium, das überrationale Bezüge in den Vordergrund zu rücken ermöglicht“ 
(Grebing 1971, 8 f.).

Wir halten diese Klärung nach wie vor für aussagekräftig und plausibel. Ins 
„Extreme“ gesteigert, bedeutet es, dass ein linker Extremismus eine quasi wis-
senschaftlich begründete Befreiung von Menschen aus ihren Abhängigkeiten 
anstrebt. Befreit werden soll die unterdrückte Klasse. Dazu bedarf es aber der-
jenigen, die den „wissenschaftlich“ zu bestimmenden Fortschritt definieren, die 
wissen, was „objektiv richtig“ ist und das gegen Zweifler und Kritiker durchset-
zen. Das historische Beispiel ist bekannt, es zeigt sich im gigantischen Scheitern 
ehemaliger Weltmächte und im Tod von Millionen sogenannten Klassenfeinden.

Ein rechter Extremismus setzt dagegen auf irrationale Kategorien wie z. B. 
Volk oder Rasse, propagiert damit die Ideologie von einer alle umfassenden Ge-
meinschaft, die vom Schicksal oder der Natur vorgegeben und daher nicht an-
zuzweifeln ist. Dieses Volk, diese Rasse sind höherwertig als andere Völker oder 
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Rassen. Auch diese Erkenntnis muss durchgesetzt werden, denn sie versteht sich 
keineswegs von selbst. Dafür gibt es Eliten und Führer, die dazu auserwählt sind. 
Auch dieses Ergebnis ist bekannt, es hat zum größten Verbrechen an der Mensch-
heit geführt, nämlich zum millionenfachen systematischen Mord an Menschen, 
die man willkürlich als „nicht dazugehörig“ bezeichnete.

Das sind die beiden extremen Pole, so weit gehen aber viele der allenthalben 
aufzuspürenden und sich verstärkt äußernden Gruppierungen, Ideen, Plattfor-
men und Meinungen nicht. Wir betrachten diejenigen zahlreichen Menschen, 
die in Deutschland (und europa- und weltweit) so rechts denken und agieren, wie 
es Helga Grebing beschreibt.

Damit wird das Repertoire der passenden Begriffe kleiner, und dennoch blei-
ben die Zweifel, ob das Problem überhaupt mit vorhandenen Kategorien „be-
griffen“ werden kann (Butterwegge 2001).

1.3  �Konservativ ist nicht gleich „konservativ“

Auf der „rechten“ anderen Seite des oben genannten Begriffsspektrums steht der 
Konservatismus. Sind Pegida-Mitläufer, AfD-Mitglieder und -Sympathisanten 
Konservative? Sind die Meinungen auf den diversen Internetseiten, in Print-
medien wie Junge Freiheit und Compact, die Publikationen in den einschlägigen 
Verlagen wie z. B. im Kopp Verlag oder im Antaios-Verlag, die Themen und Bei-
träge der Zeitschriften „Blaue Narzisse“ und „Sezession“ etwa Äußerungen von 
Konservativen? Geht es bei den Aktionen der Identitären nur darum, Traditionen 
zu bewahren, was ja das allumfassende konservative Credo ist? Unsere Einschät-
zung: ja, aber es geht auch darüber hinaus, manchmal weit darüber hinaus. Es 
gibt viel konservatives Denken, das bei der Betrachtung der diversen Aktivitäten 
und Publikationen auszumachen ist. Es gibt aber auch eine manifeste Verschär-
fung und Zuspitzung, sodass sich vieles, was da zu finden ist, meilenweit vom 
klassischen Konservatismus weg – und – ja wohin? – zu einem autoritären „rech-
ten“ Politikverständnis bewegt hat. Wie auch immer: „Es gibt ein Spektrum von 
Personen und Medien, die darum bemüht sind, rechtes Denken zu rehabilitieren“ 
(Brumlik 2016, 82).

Betrachten wir zunächst, wie einer der bedeutenden Theoretiker des Konser-
vatismus, der US-Amerikaner Russell Kirk (1918–1994), diese „Weltanschauung“ 
auf „sechs Grundregeln“ zusammenfasst:

„1. Der Glaube, daß eine göttliche Absicht sowohl die Gesellschaft wie das mensch-
liche Gewissen lenkt und eine ewige Kette von Rechten und Pflichten schmiedet, die 
Hohe und Niedrige, Lebende und Tote verbindet. […] 2. Liebe zum unerschöpflichen 
Reichtum und zum Geheimnis des Lebens, im Unterschied zur beengenden Einförmig-
keit und Gleichmacherei und zum Utilitarismus der meisten radikalen Systeme. […]

3681_Hufer_Neue_Rechte_3U.indd   12 24.01.2018   09:24:37



13

3. Die Überzeugung, daß eine zivilisierte Gesellschaft der Rangordnung und der Klas-
sen bedarf. […] Die Gesellschaft sehnt sich nach Führung. […]
4. Die Gewißheit, daß Eigentum und Freiheit untrennbar zusammengehören, und daß 
wirtschaftliche Nivellierung keineswegs wirtschaftlichen Fortschritt bedeutet. Sobald 
man das Eigentum vom Privatbesitz trennt, ist es aus mit der Freiheit.
5. […] die Konservativen wissen, daß mehr durch Gefühl als durch Vernunft regiert 
wird. Tradition und gesundes Vorurteil wirken mäßigend auf die aufrührerischen Triebe 
der Menschen.
6. […] Die Gesellschaft muß sich verändern, wie der menschliche Körper sich fort-
während erneuert, denn langsame Veränderung ist das Mittel zu ihrer Erhaltung. Aber 
die Veränderung muß in Übereinstimmung mit der göttlichen Vorsehung erfolgen, und 
man erkennt den wahren Staatsmann daran, daß er die gesellschaftlichen Kräfte auf-
spürt, die auf die Verwirklichung der Pläne der Vorsehung gerichtet sind“ (Kirk 1959, 
12–14).

Die Merkmale konservativer politischer Theorie nach Kirk also sind: eine lenken-
de göttliche Absicht, Vorsehung, Tradition, Rangordnung und Führung, keine 
„Gleichmacherei“, privates Eigentum.

Diese Beschreibung der konservativen „Grundregeln“ fand seine Zustimmung 
in der deutschen Diskussion. So bezieht sich einer der Vordenker des deutschen 
Konservatismus, der in den 1970er Jahren wieder zum intellektuellen und po-
litischen Programm wurde, Gerd-Klaus Kaltenbrunner (1939–2011), in seiner in 
Szene viel gelesenen Schrift „Rekonstruktion des Konservatismus“ aus dem Jahr 
1972 explizit auf Kirks Beschreibung (Kaltenbrunner 2015, 24).

Neben Kaltenbrunner meldeten sich in dieser Zeit zahlreiche prominente 
Vertreter des deutschen Konservatismus zu Wort, bzw. es wurde in der Diskussi-
on immer wieder auf sie Bezug genommen: Arnold Gehlen, Ernst Jünger, Hans 
Freyer, Klaus Hornung, Konrad Lorenz, Hermann Lübbe, Armin Mohler, Carl 
Schmitt, Hans-Joachim Schoeps, Caspar von Schrenck-Notzing, Ernst Topitsch, 
u. v. a. m. (Kaltenbrunner 1974). Auf einige dieser Personen werden wir im weite-
ren Verlauf noch zurückkommen.

Über das Pro und Contra des Konservatismus wurde intensiv gestritten. 
Beispielsweise trafen im Februar 1973 auf einer Tagung der Evangelischen Aka-
demien Hofgeismar die konservativen Protagonisten Gerd-Klaus Kaltenbrun-
ner und Caspar Freiherr von Schrenck-Notzing und die linksliberalen Kritiker 
Martin Greiffenhagen und Christian Graf von Krockow aufeinander. Sie stritten 
darüber, was heute (also in den 1970er Jahren) konservativ sei und ob es in der 
damaligen Bundesrepublik einen Trend zum Konservatismus gebe (Auf der Su-
che … 1978, 32).

Fast 45 Jahre später: In ihrem Selbstverständnis verorten und verstehen 
namhafte Vertreter der AfD diese als eine „liberal-konservative Partei“, so 
beispielsweise André Poggenburg, Landesvorsitzender der AfD in Sachsen-
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Anhalt3, oder so zu lesen in einer Verlautbarung des Berliner Landesverbandes 
der AfD4. Allerdings wird der Partei bzw. deren Vertretern dieses von ihnen 
selbst zugeschriebene Etikett auch heftig streitig gemacht.5 Der frühere Bundes-
tagsvizepräsident Wolfgang Thierse (SPD) stellte klar: „Die AfD ist keine kon-
servative Partei, sie ist eine aggressive Partei.“6

Das Problem bei diesem Kampf um Begriffe ist, welches Verständnis von 
Konservatismus jeweils zugrunde liegt. Die Kategorien, die Kirk als Kernele-
mente des Konservatismus ausmacht, führen in ihrer zugespitzten und radikalen 
Konsequenz zu einer Gesellschaftsordnung, die nicht mehr demokratisch, mehr 
noch: explizit antidemokratisch ist. So gesehen wären die AfD und ihr gesamtes 
geistiges Umfeld durchaus sowohl konservativ als auch nicht konservativ. Eine 
genauere Analyse folgt später.

Doch die Betrachtung lässt sich nicht auf die AfD reduzieren. Das Vor- und 
Umfeld ist groß, es gibt Beziehungen untereinander, von rechtskonservativen bis 
hin zu unverhohlen rechtsextremen Personen, nicht selten Akademiker/-innen, 
und Organisationen. Beobachter gehen davon aus, dass es ein „braunes Netz-
werk“ gibt, ein sich ergänzendes System verschiedener, aber sich aufeinander 
beziehender Aktivitäten und Strukturen. Es wird strategisch gesteuert von in-
tellektuellen Rechten, auf der Straße wird demonstriert und agiert von unter-
schiedlichen Gruppen: AfD, Pegida, Identitäre, Kameradschaften und NPD.7 Auf 
der einen Seite gibt es Verlage, Zeitungen und Zeitschriften, in denen elaboriert 
altes rechtes Denken mit neuem zusammengebracht wird, auf der anderen Seite 
werden bei Aufmärschen und Demonstrationen demokratische Politiker/-innen 
lauthals, hasserfüllt und ungehemmt als „Volksverräter“ angepöbelt und diffa-
miert. Dieses Unwort des Jahres 2016 ist seit dem Ersten Weltkrieg fester Be-
standteil im Sprachrepertoire der Rechtsextremen, so z. B. als in der Weimarer 
Republik demokratische Politiker als „Novemberverbrecher“ und „Volksver-
räter“ denunziert wurden.

Die Nationalsozialisten haben diesen Begriff in die Tat umgesetzt, indem 
sie nach der „Machtergreifung“ den Straftatbestand „Volksverrat“ ins Strafrecht 

3	 www.mdr.de/exakt/video325984.html (aufgerufen am 11.1.2017)
4	 https://afd.berlin/die-afd-ist-eine-liberalkonservative-partei/ (aufgerufen am 11.1.2017)
5	 So der Tagesspiegel vom 9.9.2016: „Warum die AfD keine konservative Partei ist“, in: 

www.tagesspiegel.de/kultur/rechtspopulismus-warum-die-afd-keine-konservative-partei-
ist/14520908.html (aufgerufen am 11.1.2017)

6	 Thierse im Deutschlandfunk am 7.12.2016, in: www.deutschlandfunk.de/wolfgang-thierse-
die-afd-ist-keine-konservative-partei-sie.886.de.html?dram:article_id=373242 (aufgerufen 
am 11.1.2017)

7	 Siehe z. B. die Dokumentation des WDR vom 11.1.2017:  www.youtube.com/watch?v=-
aDPOM2oX9yk oder www.ardmediathek.de/tv/die-story/Das-braune-Netzwerk/WDR-
Fernsehen/Video?bcastId=7486242 (aufgerufen am 11.1.2017)
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einführten. Tausende von Menschen wurden daraufhin vom „Volksgerichtshof “ 
abgeurteilt und dann hingerichtet.

1.4  �Rechtspopulisten und „das Volk“

Ein weiterer Versuch, einen passenden Terminus zu finden, ist der Begriff 
„Rechtspopulismus“. Die an der Universität Wien und an der Lancaster Univer-
sity (Großbritannien) lehrende Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak hat den 
„Rechtspopulismus“ genau untersucht und definiert. Zunächst die allgemeine 
Herleitung: „Der Begriff ‚Populismus‘ lässt sich auf das lateinische Wort Populus 
zurückverfolgen: Es bedeutet ‚Volk‘ im Sinne von ‚Leute‘ oder ‚Nation‘, wie bei 
‚das römische Volk‘ (Populus Romanus) oder ‚das deutsche Volk‘, nicht im Sinne 
von ‚mehreren Personen‘“ (Wodak 2016, 25). Die immer wieder bei Pegida-Auf-
märschen etc. skandierte Parole „Wir sind das Volk“ erklärt sich somit – die Be-
tonung liegt im Unterschied zu den Demonstrationen am Ende der DDR nicht 
auf „wir“, sondern auf „Volk“.

Mit dieser Bezugnahme wird eine Homogenisierung „des Volkes“ kon-
struiert, die im Widerspruch zu einer pluralen Gesellschaft und der Realität einer 
repräsentativen Demokratie steht. Dem „Volk“ gegenüber gestellt wird ein Kartell 
von Eliten, bestehend aus „der“ Politik, „der“ Presse und „der“ Wirtschaft. Popu-
listen sind gegen die etablierten „Eliten“ (obwohl sie an deren Stelle selbst welche, 
nämlich ihre eigenen setzen) und sie sind anti-pluralistisch (Müller 2016, 25). Im 
Unterschied zum linken Verständnis vom „Volk“ gehören nach der Vorstellung 
der Rechten zum „Volk“ nur die „ethnisch angestammten“ „kleinen Leute“ dazu 
(Häusler 2016, 137). Die Logik eines so stilisierten Volksideals ist, dass es dann 
auch welche gibt, die nicht dazu gehören, die dadurch ausgegrenzt werden. Ak-
tuell erleben wir es dadurch, dass hierher geflüchtete Menschen als Bedrohung 
des „Volkes“ gesehen werden. So sprach beispielsweise der bereits erwähnte Björn 
Höcke am 11.3.2016 bei der Abschlussveranstaltung des Wahlkampfes seiner 
Partei in Sachsen-Anhalt von einem „Asyl-Tsunami“8 – eine Metapher, bei der 
Menschen eine Naturkatastrophe sind – davon, dass „das eigene Volk abgeschafft 
[wird]“9. Seine stürmisch beklatschte Rede gipfelte in dem Satz: „Das deutsche 
Volk, unser Volk, sehnt sich nach einer bürgerlich-patriotischen Alternative“10.

Neben dem „Volk“ und dem „Wir“ ist die „Nation“ ein zentraler Topos in der 
rechten politischen Ideologie. Damit wird klar, warum Rechtspopulisten dezi-
dierte, mitunter sehr aggressive „Anti-Europäer“ (Leggewie 2016) sind. Rechts-
populisten machen „Politik mit der Angst“ (Wodak 2016). Bedroht ist Vieles: 

8	 www.youtube.com/watch?v=FHQ4Qt-g9y (aufgerufen am 12.1.2017)
9	 Ebd.
10	 Ebd.
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