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Vorwort

Der vorliegende Sammelband geht auf die Tagung ,Fiir_Sorge? Gewalt im Kon-
text von Care und prekdrer Organisation® zuriick, die an der Universitat Hil-
desheim, am Institut fiir Sozial- und Organisationspiddagogik, im Mirz 2017
stattfand. Die Tagung erfolgte in Kooperation mit dem Forschungscluster
care@work, welches aus Mitarbeiter_innen des Instituts fiir Sozial- und Organi-
sationspidagogik besteht und sich interdisziplinér aus rechtlicher, sozialwissen-
schaftlicher sowie sozialpadagogischer Perspektive mit den verschiedenen As-
pekten der Organisation von Care beschiftigt.

Care' unter dem Aspekt von Gewalt zu diskutieren, ist gesellschaftlich noch
immer keine Selbstverstindlichkeit. So wird angenommen, dass Gewalt und
Grenzverletzungen in stationaren Einrichtungen, aber auch in familidren und
héuslichen Kontexten bisher weitgehend ausgeblendet und tabuisiert wurden,
weil Félle mit Sanktionen angesichts einer Verletzung der Aufsichtspflicht,
erheblichem Imageverlust sowie mitunter arbeits- und strafrechtlichen Folgen
einhergehen konnen und Sorge bzw. Carearbeit doch ,eigentlich Gutes will“.
Angesichts vorliegender Studien zu Gewalt in Pflege- und Erziehungsverhalt-
nissen (vgl. hierzu Gréning/Lietzau 2010; Gorgen et al. 2012; Suhr 2015; Ha-
bermehl 1989; Lamnek et al. 2004; Deegener 2009), sowie Expert_innenein-
schiatzungen aus einschligigen Berufsfeldern, Verbanden wund Notruf-
Initiativen (vgl. hierzu Billen 2014; Zenz 2015) oder auch vor dem Hintergrund
der im Jahr 2010 bekannt gewordenen Missbrauchs- und Gewaltfille in pada-
gogischen Institutionen (vgl. hierzu Wolff 2014; Ferring/Willems 2014; Fegert
et al. 2015) hat sich jedoch gezeigt, dass es sich bei Gewalt und Grenzverletzun-
gen in Sorgebeziehungen um keine Einzelfalle handelt, sondern Gewalt schein-
bar zum ,Care-Alltag” gehort.

Betracht man jedoch die aktuellen Auseinandersetzungen um Gewalt und
Sorge, dann fillt auf, dass die wissenschaftliche Diskussion hierzu zwar einige
Bereiche erfasst hat, wie der Kinderschutz, der Schutz vor sexualisierter Gewalt
oder der Schutz vor héuslicher Gewalt verdeutlichen — aber diese Prozesse
geschehen ungleichzeitig — manche Bereiche werden bislang offentlich sowie
wissenschaftlich kaum diskutiert. Obgleich beispielsweise knapp 71 % aller
Pflegebediirftigen (vgl. Statistisches Bundesamt 2013) im héduslichen Umfeld

1 Im Deutschen umfasst der Begriff ,Care“ das gesamte Titigkeitsspektrum des Sich-
Kiimmerns, d. h. der Unterstiitzung, der (freundschaftlichen) Hilfe, der Hausarbeit, der
Versorgung, der professionellen als auch familialen Erziehung, Betreuung und Pflege (vgl.
Winker 2015). Die Begriffe Care und Sorge werden im Weiteren synonym verwendet.



durch Angehorige versorgt werden, liegen bis dato kaum empirische Befunde
und Ergebnisse iiber die Formen, die Héufigkeit oder tiber das Risiko Opfer
von Gewalt zu werden im Kontext héuslicher Pflege vor.

Insgesamt erweist sich die Forschung zu Gewalt in Sorgekonstellationen als
sehr heterogen. So zeigt sich, dass sowohl nach Sorgebeziehung (Erziehungs-
oder Pflegeverhiltnis) als auch nach Kontext (institutionell vs. héuslich/
familidr) differenziert werden muss, da die Erkenntnisstinde diesbeziiglich
stark divergieren. Weiterhin werden abhéngig von Disziplin, Forschungsdesign,
Forschungsinteresse und damit einhergehenden Gewaltdefinitionen mitunter
erheblich voneinander abweichende Ergebnisse, insbesondere in Bezug auf die
Haufigkeit sowie Verbreitung von Gewalt, ermittelt (vgl. hierzu auch Schréder
in diesem Band). Letztendlich gilt es somit stets die Frage zu formulieren: Wer
befragt eigentlich wen, warum und wo mit Fokus auf was?

Vor diesem Hintergrund, d. h. um die Heterogenitidt und Komplexitit des
Forschungsfeldes zwar abbilden, aber auch organisieren zu kdnnen, wurde die
Hildesheimer Tagung inhaltlich auf folgende vier Perspektiven hin ausgerichtet
und strukturiert’: I: Was ist Gewalt in Sorgekonstellationen, II: Gewalt im Kon-
text institutioneller Sorge, III: Gewalt im Kontext hauslicher Sorge und IV:
Gewalt, Geschlecht und Sorge.

Der vorliegende Band mochte an dieser Matrix ankniipfen und erstens
Sichtweisen aus unterschiedlichen diszipliniren Kontexten zusammenfiihren
und dabei zweitens die Zusammenhinge, Ambivalenzen und Verschriankungen
von Gewalt und Sorge aufzeigen. In diesem Sinne wird Gewalt weniger als
,JFremdkorper’ oder ,Aufleres’, sondern vielmehr als Bestandteil von Sorge,
ihren Handlungsfeldern, Organisations- und Beziehungsstrukturen diskutiert:
In welchen Kontexten sprechen wir wann und wie von Gewalt? Wann betrach-
ten wir Gewalt als (noch) legitim (Notwehr), wann als illegitim oder als straf-
rechtlich zu sanktionieren? Wie verhalten sich Geschlecht, Gewalt und Sorge
zueinander? Welche Rolle spielen Organisationen mit ihren Strukturen, Kultu-
ren und Interaktionsmustern in Bezug auf Gewalt und Grenzverletzungen? Die
Autorinnen und Autoren dieses Bandes bearbeiten solche und weitere Fragen
vor dem Hintergrund ihrer soziologischen, theologischen, sozialpddagogischen,
ethnologischen und rechtlichen Disziplin - sie wéhlen dabei verschiedene Zu-
gange, bringen theoretische, empirische sowie rechtliche Perspektiven zusam-
men und verdeutlichen damit in der Zusammenschau das komplexe Verhaltnis
von Gewalt und Sorge - oder eben: die Zusammenhénge, Ambivalenzen und
Verschrinkungen von Gewalt in Pflege, Erziehung und Betreuung.

2 Diese Matrix ist dabei als eine Heuristik, als ein Ordnungsversuch zu verstehen — selbst-
verstindlich sind die verschiedenen Perspektiven nicht immer exakt voneinander ab-
grenzbar.



I Was ist Gewalt in Sorgekonstellationen? Die Diskussion von Gewalt in Sorge-
konstellationen erfordert zunichst eine Auseinandersetzung mit dem Gewalt-
begriff. Denn das, was jeweils unter dem Begriff Gewalt verstanden wird, ist
auflerordentlich facettenreich und disziplindr unterschiedlich. So finden sich in
der Literatur zahlreiche Begriffe sowie Versuche der Klassifizierung in physi-
sche, psychische, symbolische, kulturelle, strukturelle oder hausliche Gewalt,
direkte, personale oder individuelle Gewalt u.v.m. (vgl. Imbusch 2002).

Was genau meinen wir also, wenn wir von Gewalt sprechen? Wie definiert
man in der Pflege, Erziehung oder Betreuung von Menschen Gewalt und wie
duflert sich diese? Konnen wir Gewalt in Sorgekonstellationen tiberhaupt genau
operationalisieren? Welche Rolle spielen dabei Situation und Kontext? Bei-
spielsweise definiert Walentich in Anlehnung an den Landespréiventionsrat
NRW das ,Einfloflen von Essen und Trinken unter Zwang” als eindeutige Ge-
walthandlung im Pflegekontext (vgl. Walentich 2009: 121). Was aber, wenn die
pflegebediirftige Person Nahrung und Flissigkeit verweigert und infolgedessen
droht zu dehydrieren? Handelt sich das Einflofen von Wasser gegen den Wil-
len der Person auch in dieser Situation um eine Gewalthandlung oder dient es
dem Schutz und Wohle des Patienten/der Patientin? Und wenn Margit Briick-
ner konstatiert, dass es sich bei Fiirsorge um eine soziale Praxis handelt, der
stets Machtdifferenzen und Abhéngigkeiten innewohnen (vgl. Briickner 2010:
50), stellt sich schlussendlich die Frage: Konnen wir {iberhaupt Pflegen, Be-
treuen oder Erziehen ohne Anwendung von Gewalt? Sind Sorgeverhéltnisse
auch immer Gewaltverhaltnisse? Nicht zuletzt, da zuweilen, beispielsweise in
der Korperpflege durch das Hervorrufen von Schamgefiihlen auch die Grenzen
des Selbst in besonderer Weise tiberschritten werden miissen.

Mit diesen und weitere Fragen beschiftigt sich der einleitende Artikel ,,Ge-
walt in Sorgekonstellationen - oder: Sorgeverhdltnisse = Gewaltverhdltnisse?“
von Julia Schroder. Dabei stellt die Autorin die These auf, dass es keine Pflege
oder Erziehung, d. h. Sorgekonstellationen ohne Gewalt gibt. Um jene These
entfalten zu konnen, versucht die Autorin die Zusammenhinge von Gewalt
und Sorge zu systematisieren. Aus der Perspektive der Gewaltforschung stellt
sich, laut der Autorin, dabei vor allem die Frage des Wie der Gewalt im Kontext
von Sorge, d. h. wie sich Gewalt und Sorge zueinander verhalten, wie sie mitei-
nander verkniipft sind, in welchem Verhiltnis sie stehen. Vor diesem Hinter-
grund pladiert die Autorin abschlieflend fiir eine Ausdifferenzierung des Ge-

waltbegriffs - man konnte auch sagen: fiir eine Veralltiglichung des
Gewaltbegriffs — und formuliert in einem Ausblick Perspektiven fiir deren Er-
forschung.

Quer dazu liegt der Beitrag von Claudia Harder. Die Autorin geht dabei
analog zu ihrem Titel der Frage nach, ob ,die Einschrinkung von Selbstbestim-
mung als Form von Gewalt in der Hilfe und Pflege von Menschen mit kérperli-
cher Behinderung“ verstanden werden kann. Wihrend die Autorin zunéchst aus



historischer Perspektive die Realisierung von Selbstbestimmung als das zentrale
Paradigma im Kontext der Pflege und Hilfe von Menschen mit Behinderung
herleitet, macht sie auf empirischer Ebene deutlich, dass sowohl die aktuellen
Pflegekonzepte und -einstellungen als auch die institutionellen Verfahren zur
Pflegeverwaltung und -regelung diesem Paradigma nicht gerecht werden. Jenes
Missverhiltnis rahmt Claudia Harder sodann als soziale Ungerechtigkeit und
mit Bezug auf Johan Galtung als Ausdruck struktureller Gewalt.

IT Gewalt im Kontext institutioneller Sorge. Der organisationale Blickwinkel auf
die Entstehung und Bearbeitung von Gewalt in Sorgekonstellationen ist, wie
eingangs bereits erwahnt, in der Folge der Anfang 2010 zahlreich bekannt ge-
wordenen Missbrauchs- und Gewaltfille vor allem fiir Organisationen, die
Verantwortung fiir Kinder und Jugendliche tragen, in die 6ffentliche und wis-
senschaftliche Diskussion geraten (vgl. hierzu Crone/Liebhardt 2015; Fe-
gert/Wolff 2006; Fegert/Wolft 2015). Infolgedessen wurden sogenannte Schutz-
konzepte fiir Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe entwickelt. Jene hier
zu verzeichnende Perspektiverweiterung auf organisationale Kontexte in der
Préavention, in der Erforschung und in den Erkldrungszusammenhéngen des
Phinomens Gewalt ist jedoch bislang noch randstindig: Uberwiegend finden
sich quantitative Studien die mit a priori operationalisierten Kategorien arbei-
ten und das Vorkommen von Gewalt in Sorgekonstellationen auf individueller
Ebene betrachten. Ausgespart bleibt hingegen, dass auch organisationale Kon-
texte als entscheidender Rahmen fiir Gewalthandlungen zu sehen sind (vgl.
Twigg 2000; Koch-Straube 2003; Billen 2014; Suhr 2015; Scheydt 2015). Laut
Ferring und Willems handelt es sich bei Gewalt im Kontext institutioneller
Sorge namlich nicht ,,[...] um ein spezifisches Problem einzelner Institutionen,
sondern um ein generelles Problem gesellschaftlicher Institutionen und Organi-
sationen, in den Menschen mit unterschiedlichen Ressourcen (Machtaspekt)
dauerhaft in mehr oder weniger stabile Interaktionsstrukturen und Abhangig-
keitsstrukturen eingebunden sind“ (Ferring/Willems 2014: 14).

Vor diesem Hintergrund stellen sich somit die Fragen: Inwiefern lassen sich
»neue Forschungsdesigns weg von einer reinen ,, Titer-Opfer-Dynamik hin zu
einer ,, Tater-Opfer-Institutionen-Dynamik® (vgl. Fegert/Wolff 2015) entwi-
ckeln? Inwiefern bedarf es in Bezug auf Privention der Entwicklung und Im-
plementierung von Schutzkonzepten auch fiir andere Kontexte institutioneller
Sorge, wie beispielsweise fiir den Bereich der Alten- und Pflegeheime, fiir die
Palliativ-Care oder Behindertenhilfe? Inwiefern lassen sich die Schutzkonzepte
der Kinder- und Jugendhilfe auf jene Kontexte {ibertragen oder inwiefern be-
darf es der Entwicklung eigener Ansitze?

An genau dieser Stelle setzt der Beitrag ,Institutionelle Schutzkonzepte. Pli-
doyer fiir partizipative Organisationsentwicklung“ von Sophie Domann, Carolin
Oppermann und Tanja Rusack an. Die Autorinnen betrachten Gewalt und
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Grenzverletzungen aus organisationaler Perspektive und beschreiben dabei
zum einen die Entwicklung und Notwendigkeit von Schutzkonzepten im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe. Dabei weisen die Autorinnen anhand von
empirischen Material darauf hin, dass die Bemiihungen, institutionalisierte
Schutzkonzepte zu etablieren und die Diskussion um sexuelle Gewalt in pdda-
gogischen Kontexten zu erweitern, jedoch einerseits durch tief verankerte My-
then um Téterschaft sowie Risikofaktoren und andererseits durch fehlende
Mitbestimmungsmoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen erheblich er-
schwert werden. Zum anderen machen die Autorinnen darauf aufmerksam,
dass fiir andere institutionelle Kontexte, wie die Altenhilfe, derartige Entwick-
lungen bis dato noch ausstehen. Hier fordern sie eine gesellschaftspolitische
Debatte, wie perspektivisch mit dem Alter und pflegebediirftigen Menschen
umgegangen werden soll und ob es dafiir nicht neuer Konzepte bedarf, die
letztendlich ihrem Schutz vor Gewalt und Grenzverletzung dienlich sind.

Veronika Winter und Mechthild Wolff fihren diese Gedankengéinge inso-
fern weiter, als dass sie in ihrem Beitrag ,,E-Learning im Kontext von Schutzkon-
zepten in pidagogischen Organisationen danach fragen, wie der Fortbildungs-
bedarf im Hinblick auf die geforderte Implementierung von Schutzkonzepten
einzuschdtzen ist. Die beiden Autorinnen diskutieren diese Frage anhand eines
von ihnen entwickelten und erprobten digitalen Fortbildungsangebotes
»Schutzkonzepte in Organisationen®. Dabei kommen die Autorinnen zu dem
Ergebnis, dass derartige E-Learning Angebote eine gelingende Lernform dar-
stellen und den Teilnehmer_innen sowohl Wissen vermitteln als auch fir eine
organisationale Kultur der Achtsamkeit sensibilisieren - fiir eine optimale Nut-
zung derartiger Angebote braucht es jedoch weiterfithrend Formen des sozialen
Lernens und der Einbindung aller Ebenen, um gemeinsam den Weg eines par-
tizipativen Organisationsentwicklungsprozesses beschreiten zu kénnen.

Eine andere, materialisierte Perspektive auf Gewalt im Kontext institutio-
neller Sorge nimmt der Beitrag ,Gewalt durch Dinge? Uber die rdumlich-
materiellen Voraussetzungen einer totalen Institution Pflegeheim® von Lucia
Artner ein. Im Rahmen des Beitrags geht die Autorin der Frage nach, inwiefern
und wie materielle Objekte, d. h. konkrete Dinge in der Pflege, Gewalt (mit-
Jerzeugen konnen. Anhand einer Bildanalyse im Zuge einer ethnografischen
Erhebung in einem Pflegeheim zeigt die Autorin dabei die Wechselwirkungen
von Dingen und totaler Institution auf. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis einer
dingvermittelten Fremdbestimmung gegeniiber Pflegeheimbewohner_innen,
denn durch Dinge lassen sich Unterwerfungsmechanismen nachzeichnen. Jene
verminderten Moglichkeiten der Selbstbestimmung interpretiert die Autorin
zusammenfassend als Formen struktureller Gewalt in Pflegeheimen.

III Gewalt im Kontext hduslicher Sorge. Im Zuge des demographischen Wandels
(sinkender Geburtenraten, die (iiber)alternde Gesellschaft), sozio6konomischer
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Faktoren (steigende Anzahl erwerbstitiger Frauen, zunehmende berufliche
Mobilitdt) und in Folge des Riickzugs, bzw. des fehlenden Engagements des
Wohlfahrtstaates bei der Pflege alterer Menschen und der Kinderbetreuung
(vgl. Briickner 2010), ist zudem der Bedarf an héuslicher Sorge kontinuierlich
gewachsen. Zugleich wird die familiale bzw. hausliche Sorge unter diesen Be-
dingungen oftmals ,,am Limit“ erbracht und zunehmend prekar (vgl. Jurczyk
2010). Insbesondere die Pflege im hduslichen Umfeld stellt jedoch eine erhebli-
che Ressource dar, die politisch geférdert wird (,ambulant vor stationir) und
keinesfalls gefihrdet werden soll — mit der Konsequenz der Tabuisierung sowie
der Dominanz entschuldigender Deutungsmuster von Gewalt (vgl. Gorgen
2010; Miiller-Hergl 2011). Erschwerend kommt hinzu, dass die hausliche Pflege
oder auch die familiale Erziehung geschiitzte Bereiche darstellen, in die For-
schung kaum Einblicke erhilt. Was wissen wir also oder welche Ergebnisse und
Befunde iiber Gewalt im Kontext familialer bzw. hauslicher Pflege liegen vor?
Wie lasst sich jenes Dunkelfeld erforschen? Da jene soeben beschriebene Ver-
sorgungsliicke nicht selten von transnationalen Migrantinnen abgedeckt wird,
stellt sich zudem die Frage, inwiefern jene Personengruppe von Gewaltaus-
tibung oder auch Gewalterfahrung betroffen ist?

Schutz von Autonomie und Selbstbestimmung vor Gewalt in Sorgebezie-
hungen ist auch ein Thema des Rechts, vom Kinderschutz iiber den Schutz vor
hiuslicher Gewalt (Gewaltschutzgesetz) iiber das Recht auf gewaltfreie Erzie-
hung bis hin zum Strafrecht. Manche Bereiche wurden bisher wenig beachtet,
wie etwa Gewalt gegen iltere, pflegebediirftige Menschen in héuslicher Pflege;
hier steht die Forschung und auch die Gesetzgebung erst am Anfang (vgl. z. B.
Pfeiffer/Gorgen/Hoyinck 2006) und das Phdnomen wird tabuisiert. Auflerdem
stofit Recht hier oft an Grenzen der Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit, was
theoretische Fragen und die Frage nach alternativen Handlungsstrategien auf-
wirft (vgl. Lembke 2006: 172; Zinsmeister 2003).

Mit den Akteur_innen in Pflegehaushalten beschiftigt sich der Artikel ,, Aner-
kennungsdefizite und Machtasymmetrien in der hiuslichen Pflegearbeit. Eine sozi-
alethische Reflexion® von Jonas Hagedorn. In Anlehnung an Axel Honneth legt
der Autor seinem Beitrag zundchst drei Sphiren a) emotionale Zuwendung,
b) soziale Wertschitzung im gesellschaftlichen Leistungsaustausch und c) recht-
liche Achtung zugrunde und fragt danach, inwiefern sich (unterschiedliche) An-
erkennungsdefizite in Bezug auf pflegende Angehorige, sogenannte ,Live-Ins“
und Angestellte ambulanter Pflegedienste identifizieren lassen. Entlang jener von
ihm herausgearbeiteten differierenden und interferierenden Handlungslogiken
zeigt der Autor darauf aufbauend beispielhaft Asymmetrien auf, die in den héus-
lichen Pflegearrangements der Pflegenden unterschiedliche Machtpositionen
zuweisen. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, dass vor allem ,,Live-Ins“ mit dem
Moment doppelter Asymmetrie als auch mit fehlender sozialer Wertschitzung im
gesellschaftlichen Leistungsaustausch konfrontiert sind.
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Einen empirischen Blick auf die Gewalt im Kontext héduslicher Erziehung
wirft Nastassia-Laila Bottcher mit ihrem Beitrag ,,Aber ich hab halt auch 'ne
kleine Tochter, also ne? Da konnte ich mir das auch nicht mehr erlauben - Meta-
phern einer (gewaltbereiten) jungen Mutter®. Am Beispiel eines Interviews mit
einer gewaltbereiten jungen Mutter arbeitet sie metaphernanalytisch den Zu-
sammenhang von Gewaltunterlassung und Sorge heraus. Wiahrend ihre Analy-
se zundchst zeigt, dass sich Gewaltunterlassung und Sorge relational verhalten
und dabei in einem positiven Zusammenhang stehend rekonstruieren lassen,
zeigt sich jedoch im weiteren Verlauf der Analyse, dass die Tochter - von der
Autorin als externalisierte Kontrollinstanz beschreibend - versagen kann und
letztendlich keine nachhaltige Veranderung des gewaltbereiten Verhaltens der
junge Mutter zur Folge hat.

Aus rechtlicher Perspektive mit Gewalt in der Pflege setzt sich Wibke Frey in
ihrem Beitrag ,Gewaltabbau und Freiheitserhalt. Juristische Perspektive auf
Gewalt und Freiheitseinschrinkungen in der Pflege“ auseinander. In einem ers-
ten Schritt thematisiert die Autorin den Begriff ,,Gewalt” im Recht. Am Beispiel
des Strafrechts, des Gewaltschutzgesetzes, des Opferschidigungsgesetzes, sowie
des Rechts auf gewaltfreie Erziehung arbeitet sie zunéchst heraus, dass zwar
allen Gesetzeskontexten gemein ist, dass sie Gewalt negativ konnotieren und als
tiberwiegend physische, verbotene, bzw. verponte Handlung markieren - es
allerdings den einen Gewaltbegriff im Recht nicht gibt. Um einen Zugang zu
Gewalt im Recht zu zeigen, fokussiert sie darauf aufbauend freiheitseinschran-
kende Mafinahmen in der Pflege im Spannungsfeld zwischen Schutz der zu
Pflegenden einerseits und Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Rechte ande-
rerseits. Dabei kommt sie zum einen zu dem Ergebnis, dass die rechtliche Dis-
kussion um freiheitseinschrinkende Mafinahmen weitgehend ohne Bezugnah-
me auf Gewalt gefiihrt werden und zum anderen weist sie darauf hin, dass
insbesondere der Bereich der Pflege im Privathaushalt bis dato rechtlich unter-
reguliert ist.

IV Geschlecht, Gewalt und Sorge. Das Verhiltnis von bzw. die Zusammenhénge
zwischen Sorge und Gewalt, lassen sich am Ende nicht unabhingig von der
Strukturkategorie Geschlecht bestimmen. Dass der gesellschaftliche Bedarf an
Sorge - ob familial oder beruflich — primér Frauen tibertragen und von Frauen
tibernommen wird, was nicht unerheblich zur Stabilisierung bestehender Ge-
schlechterordnungen beitrégt, ist an dieser Stelle nicht {iberraschend, sondern
wurde bereits hinreichend diskutiert (vgl. Briickner 2010; Ostner 2011; Biitow
2013). Interessant ist jedoch, dass — wenn Sorgeverhiltnisse als Gewaltverhélt-
nisse gesetzt werden - sie dann eine eindeutige geschlechtliche Konnotation
erhalten: Zumindest im wissenschaftlichen Diskurs wird Gewalt oder aggressi-
ves Verhalten nicht mit Weiblichkeit sondern, vor allem mit Mannlichkeit in
Verbindung gebracht (vgl. Briickner 2001).
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Daraus ergeben sich folgende weiterfiihrende Fragen und Uberlegungen:
Inwiefern findet die Kategorie Geschlecht in den bisherigen Studien zu Gewalt
in Sorgekonstellationen Beriicksichtigung? Was wissen wir iiber die Zusam-
menhénge von Weiblichkeit, Gewalt und Sorge? Stehen Gewalt und Geschlecht
dhnlich Sorge und Gewalt in einem Spannungsfeld? Inwiefern wird jenes Span-
nungsfeld bzw. die Erforschung potentieller Zusammenhinge moglicherweise
von einem Gender Bias {iberschattet? Gelten potentielle Zusammenhénge als
sozial unerwiinscht, da sie scheinbar das gesellschaftlich konstruierte Ge-
schlechterverhiltnis in Frage stellen?

Aus einer diskursanalytischen Perspektive bearbeitet Irmgard Diewald in ih-
rem Beitrag ,Die Konstruktion von Mdnnlichkeit in Bezug auf sexualisierte Ge-
walt in Kitas®. Laut der Autorin bewegen sich Mannlichkeitskonstruktionen in
der Debatte ,mehr Ménner in die Kitas“ zwischen einer gesellschaftlich er-
wiinschten neuen Care-Minnlichkeit einerseits und einer potentiell missbrau-
chenden Minnlichkeit andererseits. Ausgehend von diesem Spannungsverhalt-
nis analysiert die Autorin aus diskurstheoretischer Sicht die Subjektkonstruk-
tionen von miénnlichen Erziehern und geht dabei der Frage nach, wie und
welche Minnlichkeiten in dieser Diskussion hervorgebracht werden. Als ein
Ergebnis zeigt sich eine Retraditionalisierung von Geschlechterverhiltnissen, in
denen Erzieherménnlichkeiten zwar als neu verstanden, gleichzeitig jedoch als
marginalisiert positioniert werden.

Aus ethnomethodologisch-konversationsanalytischer Perspektive néhert
sich Daniela Bohringer in ihrem Beitrag ,Zur interaktiven Verarbeitung von
Gewalt im Gesprich® der Frage an, wie Gewalt iiberhaupt Gegenstand von Or-
ganisationen werden kann. Anhand von institutionellen Gespriachen wie Medi-
ationen, Verhéren im polizeilichen Kontext sowie Zeugenvernehmungen vor
Gericht arbeitet sie heraus, wie Gewaltereignisse sprachlich und auch nonverbal
organisational hergestellt und handhabbar gemacht und mit welchen unter-
schiedlichen Kategorien — insbesondere Geschlecht — sie dabei in Beziehung
gesetzt werden. Damit verbunden ist zudem ein Medienwechsel, d. h. iber die
interaktive Herstellung von Gewalt im Gesprach wird schliefllich ein Doku-
ment, wie z. B. eine Akte erzeugt, die in die Fallkonstitution eingeht und an und
mit der perspektivisch gearbeitet wird.

Abgerundet wird der Band mit einem Beitrag von Sybilla Fliigge zu ,,Gewalt
im Kontext von familidren Abhdngigkeiten®. Die Autorin geht dabei aus recht-
lich-historischer Perspektive erstens der Frage nach, wie die strukturellen und
institutionellen Voraussetzungen fiir die vielfiltigen Gewalterfahrungen im
Geschlechterverhiltnis entstanden sind, um zweitens auf die Bedingungen ihrer
Veranderung zu schlieflen. In diesem Zusammenhang arbeitet sie vor allem die
Verdienste der Frauenbewegung und Frauenforschung heraus und fragt da-
nach, inwiefern deren Erkenntnissen heute auf die Gewaltproblematiken in den
Bereichen der Erziehung und Pflege iibertragen werden konnen. Parallel dazu
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macht die Autorin deutlich, wie komplex sich der Schutz vor hiuslicher Gewalt
auf rechtlicher Ebene erweist und versucht Wege aus der Gewalt aufzuzeigen.

Abschlieflend mochte ich an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, um mich bei
dem Forschungscluster care@work sowie allen Kolleg_innen, die bereit waren,
ihre spannenden Sichtweisen, Zugéinge sowie Diskussionsbeitrige fiir diesen
Band zu verschriftlichen, ganz herzlich zu bedanken. Vor allem aber danke ich
Nastassia-Laila Bottcher, die in allen Belangen unterstiitzt und sich viel Miihe
mit der redaktionellen Bearbeitung der Manuskripte gemacht hat.

Julia Schroder
Hildesheim, Februar 2019
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| Was ist Gewaltin
Sorgekonstellationen?



Gewalt in Sorgekonstellationen — oder:
Sorgeverhaltnisse = Gewaltverhaltnisse?

Julia Schroder

Einflihrung

Die pflegebedurftige Frau Muller verweigert seit Tagen die Aufnahme von Nahrung und
Flissigkeit. Infolgedessen droht sie zu dehydrieren, woraufhin ihr, zwar gegen ihren Willen,
aber vom Arzt verordnet, eine Magensonde sowie Infusionen gelegt werden.

Die vierjahrige Bettina mochte im Winter bei Minusgraden unbedingt ihr Sommerkleid in den
Kindergarten anziehen. Jegliche Versuche der Mutter sie davon abzubringen scheitern,
weshalb die Mutter ihre wild schreiende Tochter schlieBlich fest am Arm packt und ihr war-
mere Kleidung anzieht.

Wird hier Gewalt oder wird hier Sorge thematisiert? Handelt es sich bei dem
Einfl6fen von Wasser und Nahrung sowie Umkleiden unter Zwang um eine
Gewalthandlung oder dient es der Sorge und dem Schutz von pflegebediirftiger
Person und Kind?

Anhand jener beschriebenen alltiglichen pflegerischen und erzieherischen
Dilemmata wird die These verfolgt, dass sich Gewalt und Sorge' relational ver-
halten. Es wird demnach davon ausgegangen, dass es keine Pflege oder Erzie-
hung, d. h. Sorgekonstellationen ohne Gewalt gibt. Sorgeverhaltnisse sind stets
Gewaltverhaltnisse.

Um jene These entfalten zu kdnnen, wird im Rahmen des vorliegenden Ar-
tikels (aus Gewaltperspektive) versucht die Zusammenhinge von Gewalt und
Sorge zu systematisieren. Zu diesem Zweck wird zunéchst die bisherige natio-
nale statistische und empirische Datenlage zu Gewalt in Pflege- und Erzie-
hungsverhéltnissen knapp skizziert. Ziel ist anschlieflend, die Forschungs- und
Ergebnisstrukturen jener rezipierten Studien einer kritischen Analyse zu unter-
ziehen. Insbesondere soll herausgearbeitet werden, dass sowohl die For-
schungszugéinge als auch die Erklirungszusammenhinge die scheinbare In-
kompatibilitait von Gewalt und Sorge permanent bekriftigen, indem sie das

1 Im Deutschen umfasst der Begriff Sorge das gesamte Tétigkeitsspektrum des Sich-
Kiimmerns, d. h. der Unterstiitzung, der (freundschaftlichen) Hilfe, der Hausarbeit, der
Versorgung, der Erziehung, Betreuung und Pflege (vgl. Winker 2015). Die Begriffe Care
und Sorge werden im Weiteren synonym verwendet.
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Vorkommen von Gewalt im Kontext von Sorge als individuell abweichendes
Verhalten analysieren und pathologisieren. Dieser Perspektive entgegen wird
schliefilich vorgeschlagen, starker das Wie der Gewalt in Sorgekonstellationen,
d. h. das Verhiltnis von Gewalt und Sorge, deren Widerspriiche, Ambivalen-
zen, Paradoxien und Verstrickungen in den Analysefokus zu stellen und iiber-
legt, welche Herausforderungen und Konsequenzen sich daraus fiir deren Er-
forschung ergeben. Die Ausfithrungen enden mit einem Pladoyer fiir eine
starkere Ausdifferenzierung des Gewaltbegrifts.

1 Gewaltim Kontext von Care — zum Stand der Forschung

Sorge bzw. Sorgetitigkeiten werden iiber die gesamte Lebensspanne hinweg vor
allem in personlichen Beziehungen im sozialen Nahfeld erbracht und werden
besonders augenscheinlich in Lebensaltern wie der Kindheit/Jugend und dem
hoheren Alter. Im Jahr 2013 wurden von insgesamt 2,6 Millionen Pflegebediirf-
tigen insgesamt 1,86 Millionen (71 %) im héduslichen Umfeld durch Angehorige
versorgt (Statistisches Bundesamt 2015). Der bestehende gesellschaftliche Be-
darf an Care-Arbeit, wie eben die Kinderbetreuung, sowie die Sorge fiir alte
Menschen wird dabei priméar Frauen iibertragen und von ihnen iitbernommen
(vgl. Backes/Amreihm/Wolfinger 2008). Obwohl begriindet durch normative
Aufladungen von Care sowie von Weiblichkeit gesellschaftlich tabuisiert, legen
die wenigen bestehenden Studien nahe, dass sowohl in Erziehungs- als auch in
Pflegeverhiltnissen Sorge nicht selten mit Gewalt, Misshandlungen und Grenz-
verletzungen einhergeht (z. B. Gorgen/Nagele 2005; Deegener 2009; Fegert/
Wolff 2015).

Im Folgenden werden daher die Ergebnisse zentraler Studien zu Gewalt in
Sorgekonstellationen knapp skizziert. Bei allen rezipierten Studien handelt es
sich um sogenannte Dunkelfelduntersuchungen, da Hellfelddaten, wie z. B. der
Kriminalstatistik, in Bezug auf das Themenfeld nur ein geringer Aussagewert
beigemessen wird (vgl. Zenz 2015; Klie 2001, Straus et al. 1981). Dariiber hinaus
wird zwischen Gewalt in Pflege- und in Erziehungsverhiltnissen sowie zwi-
schen institutionellen und familidren Kontext differenziert, da die Erkenntnis-
stainde diesbeziiglich stark divergieren bzw. zu unterschiedlichen Zeitpunkten
unterschiedlich stark beforscht wurden (und werden), verschiedene und je
spezifische Gewaltformen fokussieren und sich dabei ganz unterschiedlichen
Herausforderungen stellen miissen.
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1.1 Gewalt gegen altere Menschen in Pflegeheimen/
institutionellen Kontexten

Erste Untersuchungen zu Gewalt gegen altere Menschen wurden in den 80er
Jahren in den USA durchgefiihrt (vgl. u. a. Pillemer/Finkelhor 1988). Die deut-
schen Forschungen hierzu haben erst wesentlich spéter eingesetzt (vgl. Wetzels/
Greve 1996). Wihrend bezogen auf die polizeiliche Kriminalstatistik das Risiko
von alteren Menschen, Opfer von Gewalt zu werden sinkt, zeigen dagegen Op-
ferbefragungen und Befragungen von Angehorigen und Professionellen, dass
sich das Risiko Opfer von Gewalt zu werden mit zunehmender Pflegebediirftig-
keit wiederum stark erh6ht (vgl. BMFSF] 2012; Groning/Lietzau 2010). So ga-
ben in einer Befragung von Gorgen aus dem Jahr 2011 von 80 Pflegenden in
acht stationdren Einrichtungen 80 % an, Pflegebediirftige in den letzten zwolf
Monaten misshandelt und vernachlassigt zu haben. Weiterhin berichteten 66 %
der Befragten, Zeuge von Gewalthandlungen anderer Fachkrifte gewesen zu
sein (vgl. Gorgen 2010). Andere lokale Studien gehen von einer geringeren
Betroffenheit aus, etwa von 10-11 % (vgl. Brendebach 2000). Auch Studien, die
sich mit Einzelphanomenen von Gewalthandlungen, wie z. B. freiheitsentzie-
henden Mafinahmen beschiftigen, legen den Schluss einer weiten Verbreitung
von Misshandlungen und Gewalt in der stationdren Pflege nahe (vgl. Billen
2010, 2012; Suhr 2015). So zeigen Klie (2017) oder auch Meyer (1998) auf, dass
etwa 75 % der Pflegeheimbewohner_innen vom Freiheitsentzug betroffen sind.

Wihrend damit Studien, wie von Gérgen, Brendebach u. a., d. h. bezogen
auf die stationdre Pflege - trotz ihrer bis dato kleinen Stichproben - darauthin
deuten, dass es sich bei Gewalt um kein Einzelphdnomen handelt, ist iiber die
Gewalt im hduslichen Kontext bislang kaum etwas bekannt.

1.2 Gewalt gegen altere Menschen im héauslichen/familiaren Kontext

Laut Klie droht alteren Menschen ,empirisch betrachtet, gerade dort, wie sie
sich am sichersten fithlen (méchten), im eigenen Haushalt, in Partnerschaft
und Familie, Gewalt, und zwar dann, wenn sich Abhingigkeitskonstellationen
im Zusammenhang mit schwerer Pflegebediirftigkeit ergeben® (Klie 2001: 31).
So gaben im Rahmen der Bonner Initiative gegen Gewalt im Alter ,,Handeln
statt Misshandeln® 10 % der insgesamt 459 postalisch befragten alteren Men-
schen (58-94 Jahre) an, in den letzten fiinf Jahren seelische Misshandlungen
und finanzielle Schidigungen erlebt zu haben. Als Folge derartiger Gewalt-
handlungen formulierten die Betroffenen vor allem Angste sowie Gefiihle der
Missachtung und Erniedrigung (vgl. Hirsch/Brendebach 1999). Weitere wichti-
ge Erkenntnisse zur Opferwerdung &lterer Menschen im hauslichen Bereich
leistet die von 2004-2008 vom Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
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sachsen (KFN) durchgefithrte und vom BMFSF] geforderte Studie ,,Kriminali-
tdt und Gewalt im Leben alter Menschen®. Im Kontext der Studie wurden ne-
ben ambulanten Pflegekriften (503 Befragte) auch 254 pflegende Angehorige
postalisch befragt. 19,4 % der befragten Angehorigen gaben an innerhalb der
letzten zwolf Monate physische Gewalt angewandt zu haben. Zu den hiufigsten
Verhaltensweisen zdhlen dabei ,grobes Anfassen® (17,1 %), ,Schubsen und
Stoflen” (6,0 %), ,,Ohrfeigen® (2,4 %) und die ,,pflegerische Vernachlassigung“
(6,3 %). Wesentlich verbreiteter sind jedoch psychische Misshandlungen
(47,6 %), wie ,,Anschreien® (35,3 %) oder das ,,Beschimpfen® (30,2 %) der pfle-
gebediirftigen Personen (vgl. Gorgen et al. 2012: 33 ff.). Ahnliche Ergebnisse
zeigt auch die repréisentative Studie ,,Aggressionen und Gewalt in der Pflege®
der Stiftung fiir Qualitat in der Pflege (ZQP). Befragt wurden insgesamt 2.521
Teilnehmer_innen, von denen jede/jeder fiinfte von der Pflege eines Angehori-
gen betroffen ist. Von diesen Befragten haben wiederum 35 % mindestens ein-
mal ein unangemessenes Verhalten gezeigt: 6 % berichteten von korperlichen
Aggressionen, 26 % vom Entzug erforderlicher Hilfen oder Aufmerksamkeit
und 79 % vom Sagen unangemessener Dinge (vgl. ZQP 2014: 16 ft.).

Anhand der zuriickliegenden Ausfithrungen wird deutlich, dass die wenigen
Studien zur hauslichen Pflege primar auf der Befragung von Pflegenden (Ange-
horige sowie professionelle Pflegekrifte ambulanter Dienste) basieren, d. h.
deren problematischen Verhalten abgefragt und erfasst wird (vgl. Zenz 2015:
182). Die bisherige empirische Datenbasis erlaubt damit kaum Aussagen iiber
Hochaltrige und Pflegebediirftige: Aufgrund kognitiver Beeintrachtigungen
bzw. aufgrund der Multimorbiditat Hochaltriger und Pflegebediirftiger ist de-
ren direkte Befragung zumeist nicht realisierbar (vgl. Gorgen/Greve 2006).
Dariiber hinaus muss sich das Erkennen und Aufdecken jener Gewalt im hédus-
lichen Kontext noch weiteren Herausforderungen stellen. So konstatiert Klie:
»Das Leben alterer Menschen in ihren Familien ist sowohl ideologisch als auch
psychologisch vergleichsweise hermetisch abgeschlossen® (Klie 2001: 38). Po-
tentielle Gewalthandlungen geschehen hier in der Privatsphire ohne Zeugen.
Niemand gibt gerne zu, von ,,der eigenen Tochter” geschlagen worden zu sein.
Zudem sind die Opfer auf ihre pflegenden Angehorigen angewiesen, denn wer
will schon gerne ins Pflegeheim? Erschwerend kommt hinzu, dass Vernachlis-
sigungen sowie Gewalthandlungen nicht immer eindeutig zu identifizieren
sind, da Wundmale oder blaue Flecken auch bei guter Pflege entstehen konnen
(vgl. Groning/Lietzau 2010: 365 ff.).

Zusammenfassend konstatieren Sowarka et al.,, dass der Erkenntnisstand
tiber die Haufigkeit, die Formen und iiber das Risiko alter und pflegebediirfti-
ger Menschen Opfer von Gewalt zu werden, bis dato noch immer unzureichend
ist (vgl. Sowarka et al. 2002) - und zwar sowohl die institutionelle als auch die
héusliche Pflege betreffend. Ebenfalls ist empirisch anzuzweifeln, dass Gewalt
ausschliefilich in Pflegebeziehungen oder in der Einseitigkeit Pflegende/r zu
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Pflegende/r auftritt. So deuten die Ergebnisse der NEXT-Studie darauf hin, dass
Pflegekrifte nicht selten mit aggressivem Verhalten ihrer Patienten konfrontiert
sind (vgl. Simon et al. 2005). Auch ist von einem erheblichen Gewaltpotential
unter Heimbewohner_innen auszugehen. Hierzu liegen bislang jedoch keinerlei
Daten vor (vgl. Groning/Lietzau 2010).

1.3 Gewalt gegen Kinder in der Familie

Der Anfang der Forschung zu Gewalt in der Familie, Gewalt im sozialen Nah-
raum, hdusliche oder auch so genannte private Gewalt liegt in den 70er Jahren
in den USA, etwas spéter in der Bundesrepublik. Hier wandelte sich das Thema
Gewalt in der Familie von einer privaten Frage, die sich infolge selektiver
Nichtbeachtung als wenig bekannt erwies, zu einem sozialen Problem, das ver-
stirkt in den Blickpunkt der Fachwelt, der Offentlichkeit und der Politik geriet
(vgl. Gelles 2002: 1043). Die Entwicklung offentlicher Thematisierung und
wissenschaftlicher Erforschung der Familie als moglichen Ort massiver physi-
scher Gewalt begann mit der Auseinandersetzung um die Verbreitung der phy-
sischen Misshandlung von Kindern. Ausgangspunkt war die medizinische Pub-
likation von Kempe et al. im Jahr 1962 iiber Verletzungen misshandelter Kinder
(»the battered child syndrome®). Hieraus entwickelte sich schliefSlich die Kin-
derschutzbewegung, der Kinderschutzbund. Sie richtet(e) den Fokus u. a. auf
die Durchsetzung von Grundrechten fiir Kinder. Aber auch jede Form von
Misshandlung von Kindern wurde und wird verurteilt und somit eine breite
gesellschaftliche und politische Sensibilisierung und Problematisierung des
Themas ,Gewalt gegen Kinder® angestrebt (vgl. Lamnek/Ottermann 2004: 25 £.).

Obgleich sich in den zuriickliegenden 25 Jahren viel getan hat, insbesondere
was die Verhiltnissetzung von Eltern und Kinder und der damit einhergehende
intervenierende rechtliche Kinderschutz (vgl. die Kindeswohlgefihrdung
§ 1666 SGB VIII, das Recht auf gewaltfreie Erziehung § 1631 BGB oder den
staatlichen Schutzauftrag § 8a SGB VIII) angeht, kommen sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen aus dem deutschen Sprachraum, wie von Habermehl
(1989), Haller et al. (1998), Deegener (2009) oder Lamnek, Luedtke und Otter-
mann (2006) zu dem Ergebnis, dass gut die Halfte der Eltern ihre Kinder nach
wie vor korperlich bestrafen. Dabei seien vor allem ,,mildere Formen des Schla-
gens wie der Mythos der Ohrfeige wie Haller et al. konstatieren, ,die noch
niemanden geschadet hat®, weit verbreitet (Haller et al. 1998: 27). Im Unter-
schied zu diesen ,milderen® Formen korperlicher Gewaltanwendung gegen
Kinder, sind die ,hédrteren® Formen allerdings sozial weniger toleriert und es
lasst sich, folgt man Lamnek et al. ein deutlicher Riickgang der Anwendung
jener Gewaltformen feststellen (vgl. Lamnek et al. 2006). Folgt man hingegen
Buchner und Cizek zeigt sich jedoch, ,dass trotz zunehmenden Problembe-
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wusstsein noch immer grofle Akzeptanz und weite Verbreitung korperlicher
Zichtigung von Kindern durch die Eltern besteht — sofern die Grenzen zur
Misshandlung nicht tiberschritten werden. Somit ist die Verbreitung elterlicher
Gewalt offenbar noch immer stark von kulturellen und sozialen Auffassungen
zu deren Legitimitdt abhdngig® (Buchner/Cizek 2000: 140 f.). So werde iiber-
greifend und nach wie vor die Ansicht von Sorgeberechtigten geteilt, dass kor-
perliche Ubergriffe auf die Kinder gewissermaflen das letzte Mittel der Erzie-
hung darstellen. Gleichwohl muss jedoch auch hier - trotz breiterer empi-
rischer Ausgangslage — angemerkt werden, dass nur ein geringer Anteil der
tatsichlich veriibten physischen Ubergriffe auf Kinder zur Anzeige gelangt (vgl.
Godenzi 1996). Genaue und vergleichbare Zahlen sind daher nicht existent.

1.4 Gewalt gegen Kinder in padagogischen Institutionen

Wihrend die Erforschung der Gewalt gegen Kinder im familidren Kontext
damit relativ friih einsetzte, 16ste die Gewalt gegen Kinder in Institutionen erst
infolge der 2010 bekannt gewordenen Missbrauchsfille in renommierten Bil-
dungseinrichtungen wie der Odenwaldschule eine Welle offentlicher Emp6-
rung sowie eine breite gesellschaftliche, politische und wissenschaftliche Dis-
kussion aus. Im Zuge dessen implementierte die Bundesregierung zum einen
den runden Tisch ,Sexueller Kindesmissbrauch® - ein Gremium bestehend aus
60 Vertreter_innen aus Politik, Wissenschaft, Gesellschaft und Kirchen unter
Vorsitz des Bundesministeriums fiir Familie, Bildung und der Justizministerin.
Zum anderen wurde unter der Leitung von Christine Bergmann eine Anlauf-
stelle fiir Betroffene eingerichtet. Neben der Erfassung von Daten bestand der
Auftrag vor allem darin, den sexuellen Kindesmissbrauch aufzuarbeiten und
Empfehlungen zur Unterstiitzung fiir Betroffene im institutionellen und famili-
aren Bereich zu erarbeiten (vgl. Bergmann 2014: 30).

Im Rahmen der telefonischen Anlaufstelle berichteten 29,3 % von einem
Missbrauch in Institutionen. Davon waren 40 % weibliche und 60 % ménnliche
Personen. Bei der Mehrheit der Betroffenen (92 %) lag der Missbrauch in der
Vergangenheit. 86 % der Betroffenen wurden von Méinnern missbraucht, 10 %
von Frauen und etwa 4 % von beiden Geschlechtern. Der iberwiegende Teil der
sexuellen Ubergriffe geschah innerhalb kirchlicher Einrichtungen (29 % betra-
fen die katholische Kirche, 11 % die evangelische Kirche). Institutionell wurden
dabei vor allem Schulen (20 %), Heime (26 %) sowie Vereine (5 %) genannt
(vgl. Fegert 2011: 147 ff.).

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt die Expertise des Deutschen Jugend-
institutes aus dem Jahr 2011 (vgl. Helming et al. 2011). In einer repréisentativen
Befragung verschiedener piddagogischer Institutionen wie Schulen, Internaten,
Heimen etc. wurde erforscht, inwiefern jene Institutionen mit Verdachtsfillen
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