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Zu diesem Buch  

Dieses Buch ist aus der Lehrpraxis entstanden und möchte die Erfahrungen, die 
die Herausgeberinnen bei der Vermittlung der Prinzipien und Verfahrenswei-
sen qualitativ-rekonstruktiver Sozialforschung sowie ihrer Erprobung in Lehr-
veranstaltungen gemacht haben, didaktisch aufarbeiten und Studierenden als 
Ratgeber für das Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten zur Verfügung stellen. 
Nun gibt es zwar bereits eine Vielzahl von überaus brauchbaren Handbüchern 
und Kompendien (z. B. Bohnsack 2014; Brüsemeister 2008; Flick et al. 1995; 
Flick/von Kardorff/Steinke 2000; Kleemann/Krähnke/Matuschek 2009; Pickel/ 
Sammet 2014; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008; Rosenthal 2005). Jedoch er-
scheinen uns die Herausforderungen, auf die Studierende regelmäßig im Um-
gang mit sequenzanalytisch vorgehenden Methoden der Sozialforschung sto-
ßen, so spezifisch, dass wir es für lohnenswert halten, mögliche Bearbeitungen 
dieser Probleme beispielhaft in Form eines Lehrbuches zu präsentieren.  

In unserer Lehre in qualitativen Methoden haben wir erlebt, dass sich Stu-
dierende mit ausgeprägtem Interesse und großer Begeisterung auf qualitative 
bzw. interpretative Verfahren einlassen und sie in Seminaren, Lehrforschungs-
projekten und Kolloquien engagiert erproben. Auch die Methodologie und die 
Grundprinzipien qualitativer Forschung, wie Offenheit und eine theoriegene-
rierende (im Gegensatz zu einer theorietestenden) Haltung lassen sich recht 
umstandslos vermitteln.  

Allerdings tauchen oft Anfragen und Probleme auf, wenn es darum geht, die 
erprobten Verfahren selbständig – z. B. auch in Interpretationsgruppen – an-
zuwenden, die Ergebnisse der Analysen niederzuschreiben und dabei Zuspit-
zungen, Generalisierungen und Theoretisierungen zu entwickeln. Gerade für 
die Anwendung hermeneutischer Verfahren in Haus- oder Abschlussarbeiten 
scheinen Studierende Rezeptbücher mit genauen Anweisungen zu erwarten, die 
dann Schritt für Schritt abgearbeitet und penibel umgesetzt werden können. 
Um es vorweg zu nehmen: Dieses Buch liefert das nicht. 

Vielmehr sehen wir eine Gefahr in einem zu starren Verständnis qualitati-
ver Auswertungstechniken. Wer die in den einzelnen Verfahren – von der 
Grounded-Theory-Methodologie, der Ethnomethodologie und der Konversati-
onsanalyse, der Objektiven Hermeneutik bis hin zur Dokumentarischen Me-
thode (um die in unseren Augen einschlägigsten zu nennen) – vorgeschlagenen 
Schritte des Aufschlüsselns von Textmaterial für einen eindeutigen Leitfaden 
hält, dem man nur minutiös folgen müsse, wird zu keinen zufriedenstellenden 
Ergebnissen kommen. Wie wir vielfach in unserer Arbeit mit Studierenden 
erfahren haben, wird aber genau das unterstellt. So werden mitunter Lehr- 
bücher, die Vorgehensweisen vorschlagen, die sie explizit als im Interesse der 
Theoriebildung variabel und zugleich kreativ einzusetzend beschreiben, von  
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Studierenden dennoch als akkurat abzuarbeitende Vorgaben verstanden.1 Auf 
diese Weise entstehen dann Arbeiten, die sich vor allem in Fleißarbeit wie dem 
Auszählen von codierten Wörtern, dem „Containern“ von Text oder dem in-
haltsleeren und ziellosen Entwerfen von Gedankenexperimenten verlieren und 
so an einer tiefschürfenden Auseinandersetzung mit dem analysierten Text 
vorbei schrammen. Mit diesem Buch wollen wir dem entgegenarbeiten und 
Studierende dazu ermutigen, intensive Textarbeit zu betreiben, die auf dem 
intellektuellen Nachvollzug der im Material dokumentierten Sinnsetzungen 
und der Herausarbeitung ihrer Selektivität aufsattelt und zu theoretisierenden 
Verdichtungen führt – die dann auch als genuin eigene Befunde der Interpretin 
gelten können, da sie über die bloße Wiedergabe von Äußerungen hinausge-
hen. 

Dazu bedarf es jedoch der Übung. Auch das ist eine Erkenntnis aus unserer 
Lehre. Die eingeübten Selbstverständlichkeiten und das praktische Wissen, das 
wir aus unserer eigenen Forschungs- und Auswertungspraxis gewonnen haben, 
ließen sich nur bis zu einem gewissen Grad auf Lehr- und Leitsätze herunter-
brechen, die man dann in Vorlesungen oder Seminaren präsentieren kann. 
Daher möchten wir auch hier wie in den Lehrveranstaltungen betonen, dass für 
das Erlernen der interpretativen Verfahren vor allem das praktische Einüben 
und die Erprobung in eigenen (überschaubaren) Projekten vonnöten sind. 
Denn die Methoden sperren sich auf gewisse Weise der rein theoretisch aufbe-
reiteten Vermittlung. 

Diese Erkenntnis und gleichzeitig der von Studierenden immer wieder for-
mulierte Bedarf eines Lehrbuchs, das dieses Problem produktiv wendet, war für 
uns der Anlass, unsere Erfahrungen in kondensierter Form zu präsentieren und 
als Ratgeber anzubieten. Wir sind der Überzeugung, dass Methodenwissen 
praktisch vermittelt und erlernt werden muss. Mit den Beiträgen dieses Bandes 
haben wir den Weg der Veranschaulichung des Vorgehens anhand von prakti-
schen methodischen Umsetzungen in kleineren Projekten von Studierenden 
und Lehrenden gewählt. Sie sollen zeigen, wie man rekonstruktive Sozialfor-
schung in der Praxis macht. Gleichwohl braucht jede Forschung methodische 
und methodologische Fundierung und Begründung. Zur Vermeidung von 
ermüdenden Wiederholungen und zur Formulierung der von den Autorinnen 
und Autoren geteilten Grundlagen werden wir im einleitenden Kapitel die in 
unseren Augen wichtigsten Prinzipien, Vorgehensweisen und methodologi-
schen Referenzen ausführlicher darstellen. Das ist nötig, um noch einmal die 
bereits in den Grundannahmen qualitativer Sozialforschung angelegte Unmög-
lichkeit standardisierbarer Vorgehensweisen aufzuzeigen. Ausführlich werden 

                                                                                 

1  Dieses Missverständnis betrifft z. B. die für die Objektive Hermeneutik vorbildhafte 
Einführung von Wernet (2000). 
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wir in Zuge dessen auf das sequenzanalytische Verfahren eingehen, wie es in 
unseren Augen zu verstehen und zu gestalten ist. 

Im Zentrum des Buches stehen jedoch – zumeist von uns betreute – didak-
tisch aufbereitete Haus- und Abschlussarbeiten, anhand derer anschaulich 
gemacht werden soll, wie das Prinzip der Sequenzanalyse umgesetzt werden 
kann und zu welchen theoretischen Verdichtungen man mit seiner Hilfe kom-
men kann. Die Beiträge sind somit als beispielhafte Miniaturen zu verstehen, 
die die thematische Varianz, die Diversität möglicher Auswertungsmethoden, 
die sequenzanalytisch vorgehen, aber auch das Spektrum theoretischer Zuspit-
zungen und Verallgemeinerungen, wie wir sie studentischen Arbeiten zutrauen, 
abbilden. Es werden jeweils spezielle, auf den besonderen Forschungsgegen-
stand bezogene methodische Fragen diskutiert und das jeweilige empirische 
Vorgehen von der Fragestellung her begründet. Einzelne Beiträge heben dabei 
mehr auf bestimmte Prinzipien der Sequenzanalyse ab als andere. Manche 
konzentrieren sich eher auf die aufwändige Analyse am Text, während andere 
besonders ausführlich die theoretische Verallgemeinerung vorführen.  

Allen Aufsätzen ist aber gemeinsam, dass sie in einer vermittelnden, didak-
tischen Absicht geschrieben sind. Studierende und „Anfängerinnen“ sollen 
einen Eindruck von der Vielfalt möglicher Forschungsfragen erhalten und 
davon, wie diese Fragstellungen mit der jeweiligen Methode abgestimmt wer-
den. Damit möchten wir – neben der Wissensvermittlung – Studierende dazu 
ermutigen, dass sie sich auch in kleinen Forschungsprojekten (wie studenti-
schen Haus-, Projekt- und Abschlussarbeiten) darauf einlassen, mit rekonstruk-
tiven und insbesondere sequenzanalytischen Verfahren zu arbeiten. Wir möch-
ten dafür werben und zeigen, zu welchen Verdichtungen und Generalisie-
rungen man durch die eingehende sequentielle Analyse von Protokollen unter-
schiedlicher Art kommen kann. Gleichwohl ist die präsentierte Auswahl kei- 
neswegs als erschöpfend zu verstehen. Sequenzanalysen müssen mit dem jewei-
ligen Gegenstand und der Fragestellung abgestimmt werden; daher sind sie 
immer auch singulär. 

Damit geht einher, dass wir eine Engführung auf eine bestimmte methodo-
logische Schule vermeiden wollen, weshalb wir das Spektrum der Methodolo-
gien und ihrer Anwendung bewusst geöffnet haben. Wir möchten dadurch 
einerseits untermauern, dass die Entscheidung für eine bestimmte Methodolo-
gie und damit verbunden für ein methodisches Vorgehen immer in Abstim-
mung mit der gewählten Fragestellung erfolgen muss und nicht schon von vorn 
herein feststeht.2 Jede Methodologie eröffnet eine andere Perspektive auf die 
soziale Wirklichkeit, und es hängt vom Forschungsinteresse ab, welche Per-
spektive man einnehmen möchte. Andererseits sind wir der Überzeugung, dass 

                                                                                 

2  Dazu ausführlicher Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008, S. 15–24). 
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die Diversität rekonstruktiver Verfahren und ihrer Begründung in unterschied-
lichen theoretischen Traditionen kein Mangel ist, sondern im Gegenteil einen 
Methoden-Pool für eine methodisch kontrollierte Auswertung unterschied-
lichster Datenformen bereithält. In diesem Sinne möchte dieser Band auch die 
Möglichkeiten auffächern und zeigen, welche diversen Forschungspfade man 
mit einer studentischen Arbeit einschlagen kann. 

Auch wenn wir anerkennen müssen, dass nicht alle Züge des interpretativen 
Umgangs mit vorliegenden Daten über ein Lehrbuch vermittelt werden kön-
nen, sind wir doch davon überzeugt, dass sich bestimmte Grundprinzipien 
sequentieller Auswertung aufzeigen und der geneigten Leserschaft näherbrin-
gen lassen. Der ist es dann freilich selbst überlassen, daran die eigene Auswer-
tungspraxis auszurichten und die Prinzipien auf diese Weise mit Leben zu fül-
len. 

Sortiert sind die Aufsätze in diesem Band nach dem jeweiligen methodi-
schen Ansatz, wobei der Großteil unter Anlehnung an die Objektiven Herme-
neutik auswertet– was aber keinesfalls heißt, dass sie alle gleich vorgehen. 
Vielmehr zeigt sich, wie breit und vielfältig bereits unter Referenz auf nur eine 
Methode ausgewertet und argumentiert werden kann. So werden mit der Ob-
jektiven Hermeneutik Interviews, aber auch bereits im Feld vorliegende Doku-
mente und Artefakte analysiert. Im Weiteren werden außerdem noch diskurs-
analytische Ansätze, alternative hermeneutische Verfahren, Praxisanalysen und 
Vorgehen mithilfe der Grounded-Theory-Methodologie präsentiert. Da das 
sequenzanalytische Vorgehen in diesen Sektionen des Buches jeweils anders 
gerahmt und methodologisch begründet wird, haben wir ihnen jeweils eine 
kurze Einführung vorangestellt, in der die (methodologischen) Gemeinsamkei-
ten der einzelnen Vorgehensweisen und die Unterschiede in den Generalisie-
rungsstrategien – also die Frage, worauf jeweils zugerechnet wird – reflektiert 
werden. Deshalb verzichten wir hier auf die sonst übliche Vorstellung der Bei-
träge. Insgesamt kann sich die Leserschaft so einen hoffentlich brauchbaren 
Überblick über die Bandbreite möglicher sequenzanalytischer Vorgehensweisen 
verschaffen und Inspirationen für die eigene Arbeit am Material bekommen. 

Die Beiträge stammen von Studierenden und Doktorandinnen aus Bielefeld, 
mit denen wir im Rahmen unserer Lehrveranstaltungen Daten ausgewertet 
haben, und von früheren und aktuellen Kolleginnen am Institut für Kulturwis-
senschaften der Universität Leipzig. Allen Beitragenden sei an dieser Stelle noch 
einmal herzlich für die Mitarbeit gedankt. 

Leipzig, Oktober 2017  Franz Erhard und Kornelia Sammet 
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Methodologische Grundlagen und praktische 
Verfahren der Sequenzanalyse 

Eine didaktische Einführung 

Kornelia Sammet und Franz Erhard  

Die Beiträge in diesem Band sollen veranschaulichen, wie Sequenzanalysen prak-
tisch durchgeführt werden und wie sie zu Generalisierungen verdichtet werden 
können. In dieser didaktischen Hinführung möchten wir jedoch zunächst allge-
meiner und etwas ausführlicher die methodologischen Grundlagen und einzelne 
Verfahrensschritte von Sequenzanalysen erläutern und das konkrete Vorgehen in 
einem Forschungsprojekt vorstellen. Da diese Prinzipien und Auswertungsver-
fahren von allen Beiträgen geteilt werden, können die Autorinnen auf deren Dar-
stellung verzichten und sich darauf konzentrieren, wie sie ihre Fragestellung 
entwickelt und praktisch umgesetzt haben. Sie können zeigen, wie sie mit Hilfe 
sequentieller Analysen ihr Datenmaterial bearbeitet und zu generalisierenden 
Schlussfolgerungen gekommen sind. Die ausführlichere Darstellung an dieser 
Stelle soll Leserinnen helfen, die zur Anwendung gekommenen Methoden nach-
vollziehen und auf eigene Forschungsvorhaben übertragen zu können. Die me-
thodologischen Teile dieser didaktischen Einleitung sollen darüber hinaus ver-
mitteln, dass sich gerade in der Zeit der Etablierung qualitativer Methoden in 
Deutschland verschiedene Autorinnen darum bemüht haben, das, was in sequen-
tiellen Verfahren praktisch umgesetzt wird, erkenntnis- und wissenschaftstheore-
tisch zu begründen. Dadurch können die Verfahren den Anspruch erheben, auf 
methodisch kontrollierte Weise über die analysierten Daten hinausgreifende Ver-
allgemeinerungen hervorbringen zu können.  

In den folgenden Abschnitten wollen wir zunächst erläutern, was bei der 
Entwicklung eines qualitativen Forschungsprojektes – welchen Umfangs auch 
immer – zu beachten ist. Dazu gehören die Formulierung einer soziologischen 
Fragenstellung, die Entscheidung für Erhebungs- und Auswertungsverfahren 
sowie der Zugang zum Feld (1.). Daran anschließend skizzieren wir die metho-
dologischen Grundlagen und methodischen Vorgehensweise eines prominen-
ten sequenzanalytischen Interpretationsverfahrens, nämlich der Objektiven 
Hermeneutik, die in den meisten der im Buch versammelten Aufsätze zum 
Einsatz kommt (2.). Danach stellen wir Strategien der Generalisierung und 
Typenbildung vor (3.) und gehen auf die Frage ein, wie man die Ergebnisse 
einer sequenzanalytischen Auswertung in Haus- und Abschlussarbeiten darstel-
len kann und was dabei zu beachten ist (4.).  
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1 Formulierung der Fragestellung und Methodenwahl 

Qualitativ-rekonstruktive Forschung zeichnet sich durch das Prinzip der Offen-
heit aus, an dem man sich in der Forschung durchgängig orientieren sollte. 
Gemeint ist damit, dass man (nach Möglichkeit) das eigene wissenschaftliche 
und alltagspraktische Vorwissen ausklammert. Zudem muss man im For-
schungsprozess immer wieder begründungsbedürftige und reflektierte, zugleich 
aber auch revidierbare Entscheidungen treffen. In der Grounded Theory wird 
in diesem Zusammenhang vom zirkulären Charakter (Hildenbrand 2000, S. 33) 
des Forschungsprozesses im Sinne eines „Hin- und Herpendelns“ (Strauss 
1994, S. 47) zwischen Datenerhebung, Auswertung und dem Niederschreiben 
der Ergebnisse gesprochen, was im Prinzip auch für andere qualitative Metho-
dologien gilt. Damit ist gemeint, dass man aufgrund der Erkenntnisse aus den 
Auswertungen zu alten Daten zurückkehrt, seine theoretischen Positionierun-
gen anpasst, seine Erhebungsverfahren überdenkt und seine Sampling-Stra-
tegien weiter entwickelt. Kurz: Alle den Fortgang des Forschungsprozesses 
betreffenden Entscheidungen sind im Interesse der Theoriegenerierung zu fäl-
len, auf die jedes Forschungsprojekt hinausläuft. Das heißt aber zugleich, dass 
eine soziologische Fragestellung, die als Dreh- und Angelpunkt für die Erhe-
bung wie für die Auswertung fungiert, unabdingbar ist. 

Die Fragestellung für ein Forschungsvorhaben entsteht oft durch eine Irrita-
tion, durch die ein bisher unhinterfragter Sachverhalt als erklärungsbedürftig 
erscheint. Oder es ist schlicht Neugier und das Interesse für ein bestimmtes 
Thema. Man kann auch in der Forschungsliteratur auf eine Theorie stoßen und 
sich näher damit beschäftigen. Ein Beispiel, das unserer eigenen Forschungser-
fahrung entnommen ist, wäre die Frage, was Paare eigentlich zusammenbringt, 
und die dazu in der quantitativen Forschung formulierte „Homogamie-These“. 
Danach werden überwiegend Partner mit ähnlichen sozialen Merkmalen ge-
wählt, z. B. in Hinblick auf soziale Herkunft oder Konfession bzw. durch den 
Trend zur Angleichung der Bildungsniveaus zwischen Männern und Frauen 
seit den 1950er Jahren verstärkt auf Bildung.1 Diese These widerspricht der 
Theorie einer Individualisierung der Gesellschaft, wonach die soziale Herkunft 
eine immer geringere Rolle spiele und die Biographie zunehmend durch indivi-
duelle Entscheidungen bestimmt sei. Und sie widerspricht dem Ideal der ro-
mantischen Liebe, für die die Andere eine besondere, einzigartige Person ist 
und die auf einer affektiven Bindung basiert (Sammet 2003). Daran kann man 
die vorläufige Frage anschließen: In welchem Verhältnis stehen Homogamie 
und die Semantik der romantischen Liebe bei der Partnerwahl? 

                                                                                 

1  Zum letzten Punkt Blossfeld/Timm (1997) sowie Lenz (2003, S. 55). 
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Damit ist ein erstes Erkenntnisinteresse formuliert, allerdings unter Rück-
griff auf Theorien, die sich auf den fraglichen Gegenstand beziehen. Diese ge-
genstandsbezogenen Theorien sind im weiteren Prozess erst einmal zurückzu-
stellen, damit man in seinen Daten nicht einfach das findet, was man vorher 
mit der Theorie an die Daten herangetragen hat – im Fall des hier verwendeten 
Beispiels die Theorie der homogamen Partnerwahl. Stattdessen überlegt man 
sich, wie man das, was einen am Thema interessiert, metatheoretisch erfassen 
kann. Man muss daher zunächst die Fragestellung weiter ausarbeiten und prä-
zisieren. Es könnte z. B. interessieren, wie sich die Partner kennenlernen und 
wie sie sich bei einer ersten Begegnung wechselseitig wahrnehmen. Es ginge 
dann darum, welche Person man beim Kennenlernen jeweils für die andere ist 
bzw. wird, wodurch Interesse hervorgerufen wird, wie dieses Interesse wechsel-
seitig signalisiert und bestätigt wird und wie aus dem anfänglichen Interesse 
dann etwas Dauerhaftes wird. Welche Bilder von der anderen entwirft man 
dabei, und wie präsentiert man sich selbst? Diese Prozesse kann man als Selbst- 
und Fremdtypisierungen fassen und die Fragestellung in Hinblick auf ihre in-
teraktive Aushandlung und damit auf die Herstellung von Identität formulie-
ren. In Hinblick auf Identität kann man dann zum einen die Identität der Ein-
zelnen als Teil des Paares und auf kollektiver Ebene die Paaridentität in den 
Blick nehmen (Herma et al. 2002). In diesem Fall wären Identität und Interakti-
on metatheoretische Begriffe, die helfen, einen analytischen Blick beispielsweise 
auf Interviews mit Paaren zu werfen. Im Kontext der Grounded Theory, die ja 
die Theoriegenerierung und damit die Offenheit der Forschung besonders 
betont, wurden solche Metatheorien als sensibilisierende Konzepte (Strauss/ 
Corbin 1996, S. 33f.) eingeführt. 

Metatheorien sind nach Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008, S. 43) „begrifflich-
theoretische Grundlagen“, die – im Gegensatz zu gegenstandsbezogenen Theo-
rien – „mit dem Gegenstand, auf welchen sich das Erkenntnisinteresse richtet, 
nur mittelbar etwas zu tun haben“. Bohnsack (1989, S. 10) spricht in diesem 
Zusammenhang auch von „formale[n] oder ‚formalsoziologische[n]‘ Katego-
rien“. Als Beispiele nennt er Lebensorientierung, Generation, Gruppe und Indi-
viduierung – Konzepte, die auf Gegenstände bezogen ihr Erklärungspotenzial 
erweisen müssen. 

Nun kann man – um weiter bei dem Beispiel der Paarbildung zu bleiben – 
nicht unmittelbar beobachten, wie Paare entstehen.2 Es handelt sich dabei um 
einen länger andauernden Prozess, bei dem man nicht ständig oder in den 
entscheidenden Situationen dabei sein kann, weil diese Ereignisse nicht vorher-

                                                                                 

2  Vgl. zum Thema Macht in Paarbeziehungen im Zusammenhang mit Entscheidungssitua-
tionen und zum Abwägen der Datenauswahl in Bezug auf Paare auch Przyborski/  
Wohlrab-Sahr (2008, S. 20–22). 
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sehbar und zu intim sind. Man muss sich also fragen, wie man an belastbare 
Daten gelangt, mithilfe derer sich die eigene Fragestellung bearbeiten lässt und 
wie man diese Daten dann aufschlüsselt. Damit sind Überlegungen zur Wahl 
einer geeigneten Erhebungsform und eines dazu passenden Auswertungsver-
fahrens berührt. Wo finde ich Datenmaterial bzw. welches Material muss ich 
auf welche Weise erheben? Dabei gibt es wiederum einige Punkte, die man 
bedenken und entscheiden muss. Für manche Fragestellungen – wie bei der 
Frage nach der Entstehung von Paaren – kann auf bereits vorliegende Daten 
zurückgegriffen werden, wie z. B. Tagebücher. Aber auch dieses Datenmaterial 
muss erst beschafft werden, beispielsweise in Tagebuch-Archiven. Zu klären ist 
dann auch, welche Perspektive auf Paarbildungen man mit der Analyse von 
Tagebüchern auf den Gegenstand Paarbildung einnimmt und welcher Aus-
schnitt der sozialen Realität damit erfasst wird. Wer schreibt Tagebücher zu 
welchem Zweck (z. B. zur Selbsterkundung und Reflexion der eigenen Hand-
lungsmuster, als Erinnerung für spätere Lebensphasen oder zur Dokumentation 
für die Nachwelt), und wer überlässt seine Tagebücher öffentlich zugänglichen 
Archiven oder anderen Institutionen für Forschungszwecke? 

Abhängig von der Fragestellung könnte es auch sinnvoll sein, Material 
selbst zu erheben. Im Fall der Paarbildung könnte man sich diesen Prozess im 
Nachhinein mittels Interviews erzählen lassen. Solche biographisch-narrativen 
Interviews sind etwa dann angemessen, wenn Erzählungen, d. h. die Schilderun-
gen von Ereignisverkettungen, analysiert werden sollen, die von der erzählen-
den Person selbst erlebt wurden (Schütze 1982). Diese Erzählungen können 
sich in unserem Fall z. B. darauf beziehen, wie es zur Paarbildung und gegebe-
nenfalls zur Familiengründung gekommen ist. Dabei ist methodisch in Rech-
nung zu stellen, dass in solchen Interviews einerseits Abläufe vergegenwärtigt 
werden, andererseits sich das Paar aber auch durch seine „Eigengeschichten“ 
(Lenz/Mayer 2004) als Paar zur Darstellung bringt und seine Identitätskon-
struktionen präsentiert. Je nachdem, welcher Aspekt in der Forschung im Vor-
dergrund steht, sind daher eher gemeinsame Interviews mit dem Paar oder 
Einzelinterviews mit den beteiligten Personen durchzuführen. In der letzteren 
Variante hat man die Chance, unterschiedliche Varianten des Zusammen-
kommens erzählt zu bekommen (Sammet/Herma 2005).  

Wenn es dagegen um interaktive Praktiken geht, ist es nicht sinnvoll, eine  
biographische Form der Befragung zu wählen. Man könnte Paarinterviews erhe-
ben und sich bei der Auswertung auf die interaktiven Aushandlungen der beiden 
Personen konzentrieren. Oder man könnte Beobachtungen durchführen oder 
Videoaufzeichnungen analysieren. Wenn man sich beispielsweise für die Anbah-
nung einer Paarbildung interessiert, könnte man Beobachtungen an Orten anstel-
len, wo dies besonders häufig geschieht und die zumindest von manchen gerade 
zu diesem Zweck aufgesucht werden. Hier wäre an Clubs oder Diskotheken zu 
denken, also an Orte, die für Flirts und mehr oder weniger verbindliche Kontakt-
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anbahnungen einen institutionalisierten Rahmen bereithalten. Eine andere Mög-
lichkeit wären Veranstaltungen wie ein Speed-Dating oder auch die Teilnahme an 
Internetforen und Dating-Apps – in diesem Fall ist die Rahmung expliziter und 
man selbst als Forscherin auch involviert. Ein Nachteil bei diesem Vorgehen 
wäre, dass man nicht wirklich sagen kann, ob aus den Anbahnungen auch tat-
sächlich (nachhaltige) Paarbildungen resultieren. Alternativ könnte man sich aber 
auch verstärkt darauf konzentrieren, wie bestehende Paare (und daraus entste-
hende Familien) sich ihre Zusammengehörigkeit wechselseitig und nach außen 
hin anzeigen und herstellen. Auch dafür wären Beobachtungen im öffentlichen 
Raum (z. B. in Parks, auf Spielplätzen oder auch in Cafés) geeignet. 

Man könnte aber auch kulturelle Muster und Vorgaben, mit denen sich Per-
sonen – sei es in orientierender Funktion oder in abgrenzender Weise – in 
Bezug auf Paarbildung zu unterschiedlichen Zeiten auseinanderzusetzen hatten, 
ins Zentrum des Interesses stellen. Dann könnte man kulturelle Verarbeitungen 
– wie z. B. Romane (Lenz 2003), Spielfilme (Sammet 2003) oder auch Liebeslie-
der (Herma 2003) – oder Ratgeberliteratur (Lenz 2003) heranziehen. 3 

Man sieht also bereits an diesen exemplarisch angestellten Überlegungen, 
dass sich zu einem bestimmten interessierenden Gegenstand oder Thema ganz 
unterschiedliche Fragestellungen entwickeln lassen. Die Methodenwahl muss 
wiederum darauf abgestimmt werden, und ihre Vor- und Nachteile sind zu 
reflektieren. Gleichzeitig muss man sich auch in Bezug auf die eigene Frage 
flexibel zeigen. Diese kann und sollte in Abhängigkeit von der Reichweite und 
der Realisierbarkeit der gewählten Methode im Verlauf der Forschung bestän-
dig angepasst, rejustiert und umformuliert werden können. Auch das folgt ja 
aus dem Prinzip Offenheit: eine gewisse Flexibilität, mit der man auf das, was 
einem in der Forschung begegnet, reagieren kann. 

Analog dazu sind in der qualitativen Forschung Erhebung und Auswertung 
eng aufeinander bezogen. Das bedeutet, dass das erhobene Material eine geeigne-
te Grundlage für das gewählte Auswertungsverfahren bilden muss bzw. dass man 
das Datenmaterial so auswählt, dass es mit der präferierten Methode ausgewertet 
werden kann.4 Wenn man sich konversationsanalytisch für die interaktiven Prak-
tiken im Alltag von Paaren interessiert, wären beispielsweise Videoaufnahmen 

                                                                                 

3  In Bezug auf Musiktexte erläutert Herma dazu: „[Sie] ‚spiegeln‘ daher keine Realverhält-
nisse wider, sondern greifen in schematisierender Weise gängige Konventionen der All-
tagswirklichkeit und Alltagserfahrung auf; sie bieten dadurch aber eine Schnittstelle zu 
kollektiv geltenden Sinn- und Ordnungsmustern der Alltagswelt“ (Herma 2003, S. 145). 

4  Ein weiterer wichtiger Punkt, den es am Anfang jedes Forschungsvorhabens zu klären 
gilt, ist der Feldzugang. Welchen Zugang man wählt, hat entscheidenden Einfluss darauf, 
welchen Ausschnitt der Realität man zu Gesicht bekommt. Dabei ist vor allem darauf zu 
achten, wie man die Kontaktaufnahme anbahnt und wie man sich als Forscherin positio-
niert. Vgl. dazu u. a. Knoblauch (2003, S. 81f.). 
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des gemeinsamen Kochens hilfreich. Zur Untersuchung von Flirtinteraktionen 
könnte man Videoaufzeichnungen aus Diskotheken oder auch Sequenzen aus 
Liebesfilmen zugrunde legen. Wenn man sich dagegen für die kollektive Identi-
tätskonstruktion von Paaren interessiert, sollte man Paarinterviews heranziehen. 

Da für eine fruchtbare sequenzanalytische Auswertung und die darauf auf-
bauende Theoriebildung diese Prinzipien des flexiblen und offenen Abstim-
mens von Fragestellung und methodischem Vorgehen von entscheidender 
Bedeutung sind, nehmen auch in allen empirischen Beiträgen in diesem Buch 
die Formulierung der Fragestellung und die Begründung der Methodenwahl 
eine wichtige Rolle ein. Sie müssen in jeder Arbeit offengelegt und plausibili-
siert werden, um der Leserin die Möglichkeit zu geben, die Güte und die 
Reichweite der Ergebnisse ermessen zu können. 

2 Sequenzanalyse 

Dieses Buch trägt den Titel „Sequenzanalyse praktisch“, weil wir vorführen 
wollen, wie Sequenzanalysen von Anfang bis Ende durchgeführt werden und 
wie man darauf aufbauend zu Generalisierungen kommen kann. In dieser di-
daktischen Einleitung stellt sich aber zuerst einmal die Aufgabe zu erläutern, 
wie Sequenzanalysen generell vorgehen, welche methodischen Schritte vorge-
schlagen werden und wie Sequenzanalysen im Kanon der Methoden empiri-
scher Sozialforschung einzuordnen sind. Warum also soll man sie überhaupt 
durchführen? Und auf welcher methodologischen Grundlage steht man damit? 
Sequenzanalytischen Verfahren – insbesondere der Objektiven Hermeneutik – 
wird von Außenstehenden oft vorgeworfen, dass sie zeitintensiv seien und un-
angemessen hohen Aufwand betreiben würden (Reichertz 1991, S. 227). Stun-
denlang würden in Interpretationssitzungen bzw. über viele Seiten in Publikati-
onen nur wenige Wörter oder Sätze minutiös ausgedeutet. Wir behaupten 
aufgrund unserer Forschungserfahrung (und die Fallanalysen in diesem Buch 
belegen dies), dass das Gegenteil der Fall ist: Sequenzanalysen sind besonders 
effizient, da sie mit relativ wenig Datenmaterial einen großen Ertrag ermögli-
chen.5 Die intensive Datenauswertung dient dabei immer dem Ziel der Gene-
rierung einer empirisch gehaltvollen Theorie. 

Wir möchten hier prominent auf die methodologische Einordnung und die 
Verfahrensweisen der Objektiven Hermeneutik eingehen, zum einen weil ihre 
Begründer (allen voran Ulrich Oevermann) besondere Anstrengungen darauf 

                                                                                 

5  Dass man mit der Objektiven Hermeneutik vergleichsweise schnell zu Ergebnissen kom-
men kann, betont auch Brüsemeister in seiner Darstellung der Objektiven Hermeneutik 
(2008, S. 217f.). 



21 

verwendet haben, das Vorgehen theoretisch und methodologisch zu begrün-
den. Zum anderen arbeiten wir selbst mit den von der Objektiven Hermeneutik 
vorgeschlagenen Verfahren und haben damit in unserer Forschungs- und 
Lehrpraxis sehr gute Erfahrungen gemacht. Mit dieser Vereinseitigung ist nicht 
gesagt, dass man durch sequenzanalytische Vorgehensweisen anderer Metho-
dologien nicht ebenso brauchbare Ergebnisse erzielt werden könnten. Viele 
Punkte, die für das Vorgehen mit der Objektiven Hermeneutik ausgearbeitet 
wurden, gelten auch für sie. 

2.1 Wissenschaftliche Verortung der Objektiven Hermeneutik 

Die Bezeichnung „Objektive Hermeneutik“ enthält zwei Bestandteile. Die Her-
meneutik befasst sich mit dem Auslegen von Texten, und allgemeiner: mit dem 
Verstehen von Sinn. Schon im Mittelalter ging es dabei um die Kunst der Aus-
legung wichtiger religiöser Texte, vor allem der Bibel, und von Gesetzen. Her-
meneutik war also vor allem Aufgabe von Theologen und Juristen. Seit der 
Neuzeit haben dann in erster Linie Philosophen grundsätzlicher über Voraus-
setzungen und Verfahren des Verstehens und der angemessenen Interpretation 
nachgedacht. Daraus entwickelte sich die Hermeneutik als eine Theorie des 
Verstehens auf der einen Seite und als Lehre eines methodisierten Auslegens 
von Text auf der anderen Seite.6 An diese Methodisierung der Textinterpreta- 
tion schließt der zweite Bestandteil der Bezeichnung an: Es geht um ein objekti-
ves Verstehen, das zugleich eine über die subjektive Intention hinausgehende 
Sinnebene erschließen soll.  

Als Begründer der Objektiven Hermeneutik gilt Ulrich Oevermann, der 
1940 geboren wurde. Er studierte Geschichte und Sprachwissenschaften und 
befasste sich in seiner Dissertation mit dem Thema Sprache und soziale Her-
kunft. Darin untersuchte er mit einem linguistischen Interesse auf der Basis von 
Schulaufsätzen, wie der Sprachgebrauch der Schülerinnen vom jeweiligen Her-
kunftsmilieu bestimmt wird. Ab 1964 war Oevermann als Assistent bei Jürgen 
Habermas am Lehrstuhl für Philosophie und Soziologie der Universität Frank-
furt am Main tätig, 1968 wechselte er an das Max-Planck-Institut für Bildungs-
forschung nach Berlin. 1977 wurde Oevermann auf den Lehrstuhl für Soziolo-
gie und Sozialpsychologie am Institut für Grundlagen der Gesellschaftswissen-
schaften der Frankfurter Goethe-Universität berufen, wo er 2008 emeritiert 
wurde.  

                                                                                 

6  Zur vor allem neuzeitlichen Entwicklung der Hermeneutik als wissenschaftliches Erklä-
rungsschema vgl. beispielsweise Poser (2001, S. 209–234). 
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Die Objektive Hermeneutik wurde in den 1970er Jahren von Oevermann 
und seinen Mitarbeiterinnen entwickelt. Dazu gehörten unter anderem Tilman 
Allert, Elisabeth Konau, Jürgen Krambeck und Yvonne Schütze. Oevermann 
leitete damals am Max-Planck-Institut für Bildungsforschung ein groß angeleg-
tes quantitatives Forschungsprojekt zum Zusammenhang von Elternhaus und 
Schule. Die Forscher benutzten zunächst nur quantitative Methoden (Oever-
mann 1973), mit denen unterschiedlichste Dimensionen erfasst werden sollten, 
darunter auch innerfamiliale Kommunikations- und Erziehungsstile, Wertori-
entierungen sowie kognitive Stile, mit denen wiederum die Schulleistung der 
Kinder erklärt werden sollte. Die durchgeführten Untersuchungen dienten zur 
Entwicklung von Messinstrumenten für eine groß angelegte Erhebung, die aber 
letztlich nie durchgeführt wurde. Zugleich wuchs das Interesse an linguisti-
schen Konzepten und an Theorien, mit denen die sprachliche Dimension des 
Forschungsgegenstandes angemessener erfasst werden konnte. Die Forscher-
gruppe beschloss daher, ergänzend und zunächst vorrangig zur methodischen 
Kontrolle das, was durch die Standardisierung und Quantifizierung differen-
ziert worden war, in seinem Zusammenwirken dort zu untersuchen, wo es 
alltäglich und naturwüchsig stattfindet. Das heißt, Sozialisationsprozesse sollten 
in situ erforscht werden, wo sie sich tatsächlich vollziehen, nämlich im familia-
len Zusammenleben. Hier setzte sich wieder das Interesse Oevermanns am 
Sprachgebrauch durch. Allerdings brachte das die Herausforderung mit sich, 
für dieses spezifische Datenmaterial ein angemessenes Auswertungsverfahren 
zu entwickeln. Dieses neue Verfahren basierte wesentlich auf sequentiellen 
Analysen von in Protokollen dokumentierten natürlichen Familieninteraktio-
nen (Oevermann et al. 1979). Die Methodologie der Objektiven Hermeneutik 
und das dazugehörige Verfahren der Sequenzanalyse wurden in diesem Projekt 
erstmals erprobt und quasi praktisch erarbeitet.  

Die 1970er Jahre waren zugleich die Zeit, in der befördert durch Impulse 
vor allem aus den USA und durch Kontakte mit amerikanischen Forschern in 
verschiedenen institutionellen Kontexten in Deutschland (insbesondere in 
Bielefeld) qualitative Methoden entwickelt und etabliert wurden. Dabei wurde 
an verschiedene Theorietraditionen angeschlossen, was die Diversität von An-
sätzen, zugleich aber eine gewisse Konkurrenz mit wechselseitigen Anregungen 
und Abgrenzungstendenzen beförderte. Für die Entwicklung einer Denkweise, 
die das Soziale als sequentiell organisiert betrachtet, und der darauf basierenden 
Ausformulierung einer sequenzanalytischen Methodologie waren vor allem der 
symbolische Interaktionismus in Anschluss an George Herbert Mead und die 
Überlegungen zur „Krise“ im sozialen Alltag von Harold Garfinkel (1973), der 
als Begründer der Ethnomethodologie gilt, einflussreich. Daher enthalten die 
frühen Texte aus den 1970er und 1980er Jahren, mit denen die Methode der 
Objektiven Hermeneutik der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgestellt wur-
de (v. a. Oevermann et al. 1979, 1980; Oevermann 1983, 1991), sehr viele me-
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thodologische und theoretische Verweise, die manchmal explizit gemacht wer-
den, sehr häufig aber auch nur implizit bleiben. Unter anderem deshalb sind die 
Aufsätze sehr schwer zugänglich; sie sind lang, oft umständlich und nicht be-
sonders eingängig geschrieben. Sie erschließen sich erst nach wiederholter 
mühsamer Lektüre. Außerdem schrecken die – manchmal als sehr aggressiv 
oder zumindest leidenschaftlich wahrgenommenen – Abgrenzungen von ande-
ren Methodologien manche Leserinnen ab. Doch mittlerweile gibt es nach un-
serem Eindruck besser verständliche und didaktisch angelegte Einführungen, 
unter anderem von Wernet (2000), von Rosenthal (2005) und von Wohlrab-
Sahr (2003; Przyborski/Wohlrab Sahr 2008, S. 240–271) sowie von Kleemann, 
Krähnke und Matuschek (2009, S. 111–152). Wer sich mit der Objektiven 
Hermeneutik näher befassen möchte, dem empfehlen wir zum Einstieg diese 
Autorinnen. 

2.2 Grundprinzipien der Objektiven Hermeneutik 

Der hermeneutischen Tradition entsprechend ist für die Objektive Hermeneu-
tik (aber auch für andere interpretative Verfahren) das Sinnverstehen zentral. 
Sinnverstehende Forschung grenzt sich ab von der quantifizierenden und stan-
dardisierenden Sozialforschung, die sich in ihrer Forschungslogik an den Na-
turwissenschaften und damit einem nomologisch-deduktiven Wissenschafts-
verständnis orientiert. „Sinn“ wird in der Objektiven Hermeneutik nicht darauf 
beschränkt, was Handelnde oder Sprechende ihrem Tun und Kommunizieren 
selbst an Sinn zuschreiben, mit anderen Worten: was subjektiv-intentional 
repräsentiert ist. Vielmehr zielt die objektive Hermeneutik darauf, dass der 
objektive bzw. latente Sinn von Äußerungen und Handlungen herausarbeitet 
wird. Es geht ihr um den in einer Äußerung mitgeführten Sinn, d. h. um die 
darin enthaltenen Bedeutungsschichten, an die in der folgenden Sequenz ange-
schlossen werden kann. Insofern zielt die Objektive Hermeneutik auf einen 
interaktiven bzw. sozialen Sinn, da rekonstruiert und expliziert wird, wie etwas 
einerseits verstanden werden kann (latenter Sinn) und wie es andererseits in 
Interaktionen tatsächlich verstanden wurde (sozialer Sinn). In Interaktionen 
zeigt sich am deutlichsten, dass Sinn – mit systemtheoretischen Anleihen for-
muliert (Luhmann 1984, S. 203) – nicht nur von einer Autorin (gewissermaßen 
der 1. Person) mitgeteilt, sondern auch von einer Adressatin (der 2. Person) 
verstanden werden muss. Kurz ausgedrückt: Erst durch das Verstehen – genau-
er: die Deutung und Validierung einer Äußerung durch andere – entsteht Sinn. 

Dieses Grundverständnis bestimmt auch die Analyse von Texten. Sie wer-
den als Ausdrucksgestalten verstanden, womit zunächst gemeint ist, dass die 
Sprechenden und Handelnden etwas subjektiv-intentional ausdrücken wollen. 
Zugleich geht die Objektive Hermeneutik aber davon aus, dass Äußerungen 
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auch etwas zum Ausdruck bringen, das über die Intention der Sprecher hinaus-
geht und deshalb von ihnen unabhängig ist (Oevermann et al. 1979, S. 379). 

Insofern sind Ausdrucksgestalten, also dokumentierte Texte, Objektivierun-
gen. Man kann sie unabhängig von der Intention ihrer Urheberinnen ausdeuten, 
da sie nicht nur subjektive Absichten, sondern auch objektive Sinnbezüge abbil-
den, derer wir uns alle in unserem Handeln latent bedienen. Man interpretiert 
bei der Textanalyse die Äußerung daher mit einer Einstellung, die den selbstver-
ständlichen Mitvollzug des latenten Sinns, wie wir es aus dem Alltag gewohnt 
sind, „verkünstelt“ und explizit machen möchten. So gehen wir im Alltag fast 
immer pragmatisch – und notwendigerweise – davon aus, dass wir in dem, was 
wir tun und sagen, schon verstanden würden und dass das, was wir verstehen, 
der Intention unseres Gegenübers entspricht. Meist blenden wir dabei aus, dass 
unsere Handlungen und Äußerungen auch etwas ganz anderes bedeuten kön-
nen, als wir mit ihnen intendieren. Jedoch gibt es Situationen, in denen die Dif-
ferenz offensichtlich wird oder sogar offen angesprochen wird. Wer häufig neue-
re Messenger-Dienste wie WhatsApp, Signal oder Threema benutzt, weiß, dass 
das, was man sagen möchte, oft am anderen Ende falsch oder zumindest anders 
verstanden wird. Aber auch im analogen Leben kann es dazu kommen, dass man 
durch eine unbedachte Äußerung eine Lawine der Entrüstung erntet und dann 
wieder zurückrudern muss. In solchen Interaktionskrisen fallen der subjektiv 
gemeinte und der objektiv verfügbare Sinn einer Handlung, an den das Gegen-
über eben auch anschließen kann, ganz offensichtlich auseinander. Die Unter-
scheidung von Intention und Ausdruck wird dann manifest. 

Erklärbar wird das darüber, dass soziales Handeln regelerzeugt und regelge-
leitet ist (Oevermann 2001a, S. 6–9). Was es heißt (bzw. heißen kann), etwas zu 
sagen oder zu tun, wird nicht in jeder Situation neu ausgehandelt, sondern 
erklärt sich aus überindividuell geteilten Regeln des Verstehens und interakti-
ven Anschließens. Die für eine Handlung oder Äußerung geltenden objektiven 
Bedeutungsstrukturen – also welchen Sinn man mit ihnen verbinden kann – 
ergeben sich aus diesen in Interaktionskontexten explizit oder implizit gelten-
den Regeln. 

Das ist nicht so gemeint, dass Regeln determinieren, wie gehandelt wird. So-
ziale Regeln sind keine Normen oder Gesetze. Es geht mithin nicht darum, was 
in bestimmten Situationen zu tun ist, sondern darum, was es heißt, etwas zu 
tun. Es sind also nicht so sehr konkrete Normierungen und Sanktionierungsho-
rizonte von Handlungen gemeint, sondern vielmehr das eingeübte Spiel, welche 
Zeichen als was zu lesen sind. Nur wer über dieses Regelwissen verfügt – und 
wir alle tun das –, kann als kompetente Agentin am sozialen Leben teilnehmen, 
sinnhafte Anschlüsse mitvollziehen und ausführen. Regeln bestimmen in die-
sem Sinne, welche Bedeutung ein Handeln – oder genauer: eine Ausdrucksge-
stalt – hat bzw. haben kann. In Interaktionen laufen diese Regeln und die Sinn- 
optionen, die sie erzeugen, als latente Sinnstrukturen immer schon mit. 
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Ein Beispiel zur Relevanz und Wirksamkeit bedeutungsgenerierender Regeln 
ist die Frage. Wir alle wissen, was eine Frage ist, wir erkennen, wenn uns eine 
Frage gestellt wird, und können selbst Fragen formulieren. Dem unterliegt ein 
Wissen, was eine Frage ausmacht – Intonation, Benutzung von Fragewörtern, 
Satzstellung usw. –, und wir können dieses implizite Regelwissen anwenden, und 
zwar auch insofern, dass wir um die Bedeutung von Variationen wissen. Das 
heißt, wir können unterschiedliche Fragen stellen und unterschiedlich gestellte 
Fragen angemessen und situationsbezogen beantworten. Unsere Fragekompetenz 
basiert also auf einem nicht starr, sondern flexibel einsetzbaren Repertoire von 
Deutungs- und Handlungsoptionen. Damit hängt zusammen, dass das Fragen 
eine soziale Bedeutung hat. Die gleiche Frage erzeugt in unterschiedlichen Kon-
texten einen unterschiedlichen Sinn, und diesen spezifischen Sinn können wir 
(und andere) deuten und angemessen darauf reagieren. In der Schule hat das 
Fragen der Lehrerin nach dem Inhalt eines Zeitungsartikels eine andere Funktion 
als an einem Sonntagmorgen am Frühstückstisch. Die Frage danach, ob ich etwas 
zu trinken bekommen kann, bedeutet beim Fußballtraining, in Bewerbungsge-
sprächen oder beim Mittagessen der Familie jeweils etwas anderes, adressiert das 
Gegenüber jeweils als jemand anderen und lässt andere Antwortmöglichkeiten 
zu. Das heißt: Mit unserer Antwort interpretieren wir zum einen die Frage und 
zum anderen auch immer die Situation, in der sie gestellt wird. Zugleich typisie-
ren wir die fragende Person und stellen uns selbst in unserer Antwort dar. 

Zum Wissen um die Bedeutung einer Frage gehört, dass sie eine Antwort 
von uns erwartet. Höflichkeitsnormen verlangen, dass man darauf reagiert. 
Deshalb ist es erklärungsbedürftig, wenn man die Antwort verweigert und die 
Frage ignoriert. Die gefragte Person könnte auf eine Unfähigkeit zur Antwort 
verweisen, sei es aufgrund von Zeitmangel oder fehlendem Wissen. Überhaupt 
nicht zu reagieren, ist jedoch auch möglich und erzeugt einen spezifischen Sinn. 
Der Person kann – je nach Situation – unterstellt werden, dass sie die Frage 
nicht wahrgenommen hat. Eine weitere Möglichkeit wäre, dass die Frage als 
einer Antwort nicht wert oder würdig erachtet wird, weil sie beispielsweise als 
rhetorische Frage eingeordnet wird. Die Frage kann aber auch als unangemes-
sen oder übergriffig wahrgenommen werden. Auch hier kommt also wieder 
Regelkompetenz ins Spiel, nämlich das Wissen um die Funktion rhetorischer 
Fragen oder die Grenzen der Privatsphäre. 

Exkurs zum Gruß 
Der Gruß und die Begrüßung als soziale Praxen wurden von Vertretern der 
Objektiven Hermeneutik immer wieder zum Thema gemacht. Sie tauchen in 
verschiedenen Texten als Beispiel auf, und Allert (2010) hat der Untersuchung 
des Grüßens kleine und größere mikrosoziologische Studien gewidmet. Die 
prominente Bedeutung des Grußes in der Methodologie der Objektiven Her-
meneutik zeigt sich an verschiedenen Stellen: 
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a) Zum einen kann am Grüßen als basaler Form der Interaktion, mit der alle 
Gesellschaftsmitglieder vertraut sind, auf idealtypische Art und Weise die Lo-
gik von bedeutungsgenerierenden Regeln verdeutlicht werden (Oevermann 
2000, S. 64). Bei der Begrüßung bewirkt die implizite Regel (und das hand-
lungspraktische Wissen der Beteiligten darüber), dass durch den Akt des (Be-) 
Grüßens eine gemeinsame soziale Praxis eröffnet wird, die dem Gegrüßten 
bestimmte Möglichkeiten der Reaktion lassen. Er kann (auf verschiedene Art) 
zurück grüßen oder den Gruß verweigern. Welche Wahl schließlich getroffen 
und wie der Gruß ausgeführt wird, definiert wiederum den Fortgang der Situ-
ation in spezifischer Weise und zieht jeweils unterschiedliche Konsequenzen 
nach sich. Die etablierte soziale Norm wäre sicherlich, den Gruß zu erwidern 
– auch wenn es hier Spielräume in Bezug auf Deutlichkeit, Flüchtigkeit und 
Herzlichkeit der Erwiderung gibt, was jeweils die eröffnete soziale Praxis in 
unterschiedlicher Art und Weise rahmt. Grüßt man jedoch gar nicht zurück, 
irritiert das oder wird gar als Affront wahrgenommen. Gerade in dieser Stö-
rung dokumentiert sich der Normbruch.  
Gleichzeit hat sich diejenige, die den Gruß verweigert, als kompetente Teil-
nehmerin der gleichen sozialen Realität geoutet. Sie hat die Regel, dass eine 
Begegnung die Möglichkeit des Grußes eröffnet, mitvollzogen und sich un-
ter Berücksichtigung der möglichen Anschlussinteraktionen dagegen ent-
schieden. Damit wurde die Norm gebrochen, zugleich aber der Regel ge-
folgt, sodass diese reproduziert und verstärkt wird. Das macht deutlich, dass 
nur, weil einem klar ist, was es heißt, wenn einem jemand leicht zuwinkt 
und mit offenen Augen und lächelnd anschaut (und was daraus folgen 
kann, wenn man darauf eingeht), ist es möglich, dieses Verhalten zu igno-
rieren und so zu tun, als hätte man es nicht bemerkt. Das heißt: Auch wenn 
also „nichts“ passiert, man grußlos aneinander vorbei geht, ist unser Han-
deln hochgradig sozial strukturiert. In jeder Situation liefert das latent mit-
vollzogene, objektive Regel-Set den Möglichkeitshorizont, in dem subjektiv 
gemeinte Handlungen ablaufen können. 
 

b) Während der Gruß auf der methodologischen Ebene also als Beispiel zur 
Erläuterung bedeutungsgenerierender Regeln fungiert, hat Oevermann in 
einem frühen Aufsatz eine Begrüßungshandlung zur Entwicklung einer 
„sachhaltigen“ Theorie basaler Sozialität herangezogen. „Sachhaltige“ Theo-
riebildung – wie er es mit Rekurs auf Adorno formuliert (Oevermann 1983; 
S. 234f.) – bedeutet, dass Theorie aus der Auseinandersetzung mit empirisch 
gegebenen Daten entwickelt wird und nicht einer gegebenen Theorie sub-
sumiert7 werden; dies ist einer anderen Theoriesprache formuliert ja auch 

                                                                                 

7  Die Analyse soll dementsprechend „von der Explikation der Strukturiertheit eines konk-
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der Anspruch von Grounded-Theory-Methodologien.8 Datengrundlage für 
Oevermanns Aufsatz ist eine Fernsehansage, wie sie in den 1980er Jahren 
nach den Abendnachrichten zur Einführung in den Fernsehabend der da-
mals noch konkurrenzlosen öffentlich-rechtlichen Fernsehprogramme üb-
lich war. Ausgehend von den ersten Zeilen, zunächst nur von „Guten Abend 
…“ und dann „meine Damen und Herren“, formuliert Oevermann seine 
Theoretisierungen zu Begrüßungshandlungen bzw. -situationen, die wir 
hier ausführlicher präsentieren wollen:  

„Begrüßungshandlungen sind notwendig reziprok, gewissermaßen das Grundmuster 

von face-to-face-Interaktion. Der Austausch von Begrüßungshandlungen […] reprodu-

ziert entsprechend die fundamentale Dialektik von Individuen und Gesellschaft: Sie bin-

det, einmal vollzogen, die sich Begrüßenden verpflichtend in einen Zusammenhang 

wechselseitiger Anerkenntnis und Rücksichtnahme und sachbezogener Kooperation, 

wie sie ihrer Logik nach umgekehrt die Autonomie des Individuums als Strukturpotential 

überhaupt erst entfaltet, indem, bevor eine verpflichtende Kooperation, getragen durch 

wechselseitige Anerkenntnis, konkret ablaufen kann, durch Austausch der Begrüßungs-

handlung geklärt sein muss, ob alle Beteiligten diese Verpflichtung auch wirklich einge-

hen wollen. Wechselseitige Verpflichtung und individuelle Autonomie, Gemeinwohlbin-

dung und Eigeninteresse, konstituieren sich also durch den Austausch von Begrü-

ßungshandlungen in einem“ (ebd., S. 237; Herv. i. O.).  

Das bedeutet: Eine Begrüßung stiftet ein soziales Miteinander, indem sie die 
Menschen in ein kooperatives Handeln einbindet. Sie stelle – so resümiert 
Oevermann später – „die einfachste strukturelle Realisierung von Sozialität 
als unauflösbarer Grundform gesellschaftlicher Wirklichkeit dar“ (ebd., 
S. 240). Autonomie meint in diesem Zitat allerdings nicht Freiheit in einem 
besonders emphatischen Sinne. Vielmehr geht es um die bereits erwähnten 
Handlungsspielräume, die die grüßenden und zurückgrüßenden Personen 
haben. Sie können letztlich entscheiden, ob und in welcher Form sie (zu-
rück)grüßen wollen – und signalisieren damit eben grundlegend, ob sie In-
teresse an „Kooperation“ haben oder nicht. Zugleich gibt es für die Indivi-
duen Zwänge in Form von kulturspezifischen, nicht explizit ausformu-
lierten Regeln, die als tacit knowlegde, also stillschweigend vorausgesetztes 

                                                                                 
ret gegebenen sozialen Ablaufes ausgehend, rekonstruierend zu dem allgemeinen Struk-
turtyp gelangen […], von dem der konkrete Ablauf ein Exemplar darstellt“ (Oevermann 
1983, S. 236). Daher nennt Oevermann das Vorgehen der Objektiven Hermeneutik auch 
„Explikation einer Theorie in der Sprache des Falles“ (ebd., S. 246). 

8  Zum theoriegeleiteten Kodieren statt des Containerns von Inhalten vgl. Bischof/ 
Wohlrab-Sahr (2017). 
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Wissen gelten können. Sie legen fest, wer wen in welcher Form und in wel- 
cher Reihenfolge grüßen muss (ebd., S, 241). Grußkonventionen bilden in-
sofern soziale Ordnungen ab und stellen sie situativ her.9   
Im nächsten Schritt kontrastiert Oevermann seine Theoretisierungen zum 
Begrüßungshandeln mit der konkret vorliegenden Begrüßung und ihrer 
kontextuellen Verortung. Auf dieser Basis rekonstruiert er einen Typ von 
Fernsehkommunikation, der die „Strukturlogik von Entfremdung und Ver-
blendung“ reproduziere, da man persönlich begrüßt werde, ohne zurück-
grüßen zu können: „Die Begrüßung, mit der die Abendansage beginnt, kon-
stituiert also eine durch die objektiven Bedingungen nicht gedeckte 
Interaktions-Reziprozität und erzeugt den Schein einer personalisierten So-
zialbeziehung zwischen Sprecher und Auditorium“ (ebd., S. 250). Eine sol-
che persönliche und auf Reziprozität zielende Form der Begrüßung wird 
(aus einer Vielfalt anderer möglicher Grußformeln) gewählt, obwohl und 
gerade weil jede Zuschauerin und auch die Ansagerin wisse, dass man nicht 
zurückgrüßen kann. Daraus folgert Oevermann: „Das in der Fernsehbegrü-
ßung suggerierte gemeinschaftsartige Auditorium ist in Wirklichkeit ein 
Konglomerat unverbundener, untereinander nicht kommunikationsfähiger, 
in ihre Privatheit eingeschlossener ‚Fernsehhaushalte‘. Die Fernsehkommu-
nikation erzeugt also strukturell eine systematische Entgrenzung von Öf-
fentlichkeit und Privatheit“ (ebd., S. 249f.). Oevermanns These mag an  
dieser Stelle – auch wenn sie durch Theoretisierungen und Gedanken-
experimente vom Datenmaterial her entwickelt wurde – als sehr zugespitzt 
erscheinen. Jedoch bestätigt sich der durch Vergemeinschaftungszumutun-
gen gekennzeichnete und infantilisierende Charakter der Fernsehkommu-
nikation im weiteren Fortgang des Protokolls, und zwar spätestens, wenn es 
heißt: „… vor allem die Tierfreunde unter Ihnen begrüßen wir herzlich“ 
(ebd., S. 261), „[e]s gibt nämlich gleich wieder einmal ‚Tiere vor der Kame-
ra‘ zu sehen“ (ebd., S. 263) und „… wobei heute die Felsenkänguruhs die 
Hauptrollen spielen“ (ebd., S. 265). 

c) Aufgrund dieser interaktionstheoretischen Überlegungen stellt die Begrü-
ßung auch methodologisch eine Schlüsselsequenz für die Objektive Herme-
neutik dar. Da mit Begrüßungen (und der Erwiderung darauf) soziale Praxis 
eröffnet wird, bestimmen sie bereits den Grundton und den Rahmen für 
das, was sich daraus entwickelt. Die wesentlichen Themen werden gesetzt, 
und die wichtigsten Unterscheidungen werden eingeführt. Außerdem wird 
durch in der Begrüßung ausgesprochene Adressierungen das Gegenüber in 
bestimmter Weise typisiert und dadurch der Sinn des Folgenden festgelegt. 

                                                                                 

9  Vgl. dazu auch den Beitrag von Sammet in diesem Band. 
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Exemplarisch dafür kann der Beitrag von Sieger und Bendzulla in diesem 
Band gelten, die ein Begrüßungsschild zu einem Naturschutzgebiet rekon-
struieren und daran zeigen, dass bereits in diesem Schild die Kernelemente 
der touristischen Wegführung im Gelände angelegt sind. Daraus folgt auch, 
dass bei der Auswertung von Protokollen besonders die Auftaktsequenzen 
einer sozialen Interaktion, in denen sich die interagierenden Personen be-
grüßen und vorstellen, von entscheidender Wichtigkeit für das Verständnis 
der folgenden Interaktion sind. Für die Interpretation eines Interviews be-
deutet das, dass auch die Interviewerfragen unbedingt in die Interpretation 
miteinbezogen werden müssen. Denn darin wird eine Aufgabe formuliert, 
auf die sich die Interviewte beziehen muss. Ihre Antwort ist als eine spezifi-
sche Lösung des durch die Eingangsfrage gestellten Problems zu verstehen. 
Das heißt, mit der Adressierung durch die Interviewerin und die Eingangs-
frage wird ein Horizont möglicher Reaktionen und Antworten eröffnet und 
die von der interviewten Person formulierte Antwort schließt diesen Hori-
zont, indem sie eine bestimmte Antwort auswählt. Bereits diese Auswahl 
charakterisiert den Fall in seiner spezifischen Selektivität. 
 

d) Die entscheidende Rolle von Begrüßungen in Interaktionen ist für uns auch 
in unserer eigenen Forschung deutlich geworden. Das möchten wir am Bei-
spiel einer kleinen, für einen Vortrag zum Verhältnis von Religion und 
Sport vorgenommenen Analyse illustrieren (Sammet/Gärtner 2012; Pickel/ 
Sammet 2014, S. 97–109). Ausgehend von alltagssprachlichen und (popu- 
lär-)wissenschaftlichen Auffassungen, dass Fußball als eine „Ersatz-“ oder 
„Quasi-Religion“ (Weis 1995; Martínez 2002, S. 31; Ziemann 2009, S. 150f.; 
vgl. auch Klein/Schmidt-Lux 2006) verstanden werden könne, haben wir 
Traueransprachen im Kontext des Sports untersucht, genauer: Reden und 
Predigten aus Anlass des Todes des Fußball-Torhüters Robert Enke. Uns in-
teressierte, wie die Sprecherinnen auf dieses Ereignis – religionssoziologisch 
gesprochen: auf den Einbruch der „Krise des Todes“ (Oevermann, 2001b, 
S. 314–321) im Bereich des Sports – reagieren und welche Referenzen sich 
finden lassen. Unter anderem haben wir die von Theo Zwanziger (zu die-
sem Zeitpunkt Präsident des Deutschen Fußballbundes) während der öf-
fentlichen Trauerfeier gehaltene Ansprache interpretiert, und zwar auf-
grund der Kürze des Protokolls von Anfang bis zum Ende. Nach Abschluss 
der Analyse der Rede des Sportfunktionärs zeigte sich, dass schon auf der 
Basis der Begrüßung eine für den ganzen Text gültige Hypothese formuliert 
werden konnte. Die Begrüßung lautete: 

Liebe Frau Enke, liebe Familienangehörige, liebe Trauergemeinde!   
Liebe Fans von Hannover 96! 
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Hier wurden zwei getrennte Kollektive nacheinander und separat angespro-
chen: die Trauergemeinde auf der einen und die Fußballfans auf der ande-
ren Seite. Der daran anschließende Text verfolgte zwei Agenden, die unter-
schiedlichen Logiken folgten und letztlich miteinander unvereinbar waren: 
zum einen der Ausdruck der persönlichen Betroffenheit und die Bewälti-
gung der Trauer, bei der der Sprecher Anleihen bei religiösen Akteurinnen 
nahm und angesichts der Trauer die Bedeutung des Sports und der Leistung 
relativierte, zum anderen sportpolitische und auf den Sport bezogene Forde-
rungen, die das Leistungsprinzip doch nicht verabschieden konnten und 
schließlich in Moralisierungen mündeten, die die Verantwortung an andere 
(die Fans oder die Familien junger Sportler) delegierten. Diese unverbunden 
bleibenden Anliegen und die damit widersprüchliche Struktur der Rede 
sind schon in der doppelten Adressierung in der Begrüßung angelegt. 

 
Interpretiert man nun Texte bzw. Protokolle, ist es das Ziel, bedeutungsgenerie-
rende Regeln, die in einem Wirklichkeitsausschnitt zur Anwendung kommen, 
explizit zu machen. Oevermann (2000, S. 64f.) bezeichnet sie auch als „Parame-
ter I“.10 Bei dieser Offenlegung des Horizontes von Deutungs- und Anschluss-
möglichkeiten, die sich in einer Äußerung oder Handlung finden, bleibt die 
Objektive Hermeneutik jedoch nicht stehen. Vielmehr geht es auch immer 
darum, am konkreten Fall zu zeigen, wie in der sozialen Wirklichkeit die objek-
tive Bedeutungsstruktur realisiert wird. Am analysierten Text wird deshalb das 
Muster aufgezeigt, das sich durch Sequenzen von Auswahlen aus objektiv ver-
fügbaren Möglichkeiten ergibt. Es ist diese Regelhaftigkeit, die der Fall entwi-
ckelt, die letztlich interessiert. Sie wird als Fallstruktur bezeichnet. In Hinblick 
auf diese Regelhaftigkeit (im Sinne von Regelmäßigkeit) von konkreten Fällen 
spricht Oevermann vom „Parameter II“ (ebd., S. 65). 

Was bei der Interpretation, also dem Aufdecken objektiver Bedeutungsstruk-
turen und daran anschließender Fallstrukturen interessiert, ist allerdings nicht 
beliebig. Der Objektiven Hermeneutik geht es nicht allein um Deutungsmuster 
und Wissensformen an sich, stattdessen geht sie problemorientiert vor. Das heißt, 
Deutungen und Sinnzuschreibungen in Protokollen interessieren die Objektive 
Hermeneutik nicht als solche, nicht nur als „Konstruktionen“, sondern als Bear-
beitungen von objektiv gegebenen Handlungsproblemen (Oevermann 2001a, S. 5; 
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008, S. 250), und zwar auf der Ebene der Lebenspraxis 
wie auf der Ebene der im Protokoll dokumentierten Interaktion. 

                                                                                 

10  Oevermann unterscheidet ganz allgemeine, universale Regeln, die in der Sprachlichkeit 
und der Sozialität des Menschen begründet sind, von kultur- oder auch milieuspezifi-
schen Regeln (Oevermann 2000, S. 64f.). Zur Unterscheidung von Parameter I und II vgl. 
auch den Beitrag von Jakob in diesem Band. 
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Abb. 1  Fallstruktur  

 
Quelle: eigene Darstellung 

Besonders interessant sind für die Objektive Hermeneutik deshalb Krisen. Da-
mit sind Situationen gemeint, in denen sich Handlungsprobleme stellen, für die 
es keine schon bereitliegenden Lösungen gibt, auf die automatisch, als Routine, 
zurückgegriffen werden kann, sondern in denen Lösungen im praktischen Voll-
zug entworfen und erprobt werden müssen, die sich erst im Nachhinein bewäh-
ren – oder auch nicht. Der Krisenbegriff ist dabei analytisch, nicht normativ zu 
verstehen. Es sind keine Katastrophen und Desaster gemeint, sondern schlicht 
Situationen, in denen Lösungsentwürfe und (neue) Routinen gefunden werden 
müssen. Krise und Routine sind für die Objektive Hermeneutik einander ge-
genüberstehende Begriffe. Krisen interessieren dabei als Situationen der Emer-
genz des Neuen (Oevermann 1991) – eine für die Soziologie theoretisch und 
empirisch sehr entscheidende Frage. 

In Bezug auf die Paarbildung beschäftigt sich eine Studie von Kai-Olaf 
Maiwald (2007) beispielsweise in einer „Krise“ in diesem Sinne, nämlich mit 
der Arbeitsteilung von Paaren, die einen gemeinsamen Haushalt gründen. 
Maiwald geht davon aus, dass es heute keinen Automatismus mehr gibt, wie 
diese Arbeit von den beteiligten Personen verteilt wird, da nicht mehr wie frü-
her automatisch die Frau die Hausarbeit und der Mann die Erwerbsarbeit 
übernimmt. Daher stellt sich das Handlungsproblem, „bei der Gründung eines 
gemeinsamen Haushalts eine paarspezifische Arbeitsteilung ‚herzustellen‘. In 
normativer Hinsicht ist damit die Bewältigung der Alltagspraxis als grundsätz-
lich gemeinsames Problem institutionalisiert“ (ebd., S. 40; Herv. i. O.). Das kann 
dann durchaus dazu führen, dass sich eine an traditionelle Muster erinnernde 
Arbeitsteilung einstellt. Maiwald nennt daneben noch weitere Situationen, die 
Veränderungen und damit mögliche Krisen mit sich bringen. Das sind bei-
spielsweise die Geburt von Kindern oder die Wiederaufnahme von Erwerbsar-
beit nach der Elternzeit. Man könnte auch den Übergang in den Ruhestand 
nennen. Dadurch sind Routinen in Frage gestellt, und es entsteht neuer Aus-
handlungsbedarf für das Paar. 
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2.3 Regeln und Verfahren der Interpretation 

Sequentialität 
Für die Interpretation von Text ergeben sich aus diesen Überlegungen ver-
schiedene Vorgehensweisen, die von Oevermann et al. (1979; 1980; 2000) vor-
geschlagen wurden und die sich auch in unserer praktischen Auswertungsarbeit 
bewährt haben. Die wichtigste Regel bei der Textinterpretation ist das sequenti-
elle Vorgehen. Wie bereits der Name verrät, fußt jede Sequenzanalyse wesent-
lich darauf. Gemeint ist damit: Texte werden Sinneinheit für Sinneinheit inter-
pretiert. Denn für die Objektive Hermeneutik ist soziales Handeln sequentiell 
organisiert. Das geht auf interaktionstheoretische Annahmen, im Wesentlichen 
von George Herbert Mead, zurück. Oevermann fasst diesen Gedanken in sei-
nem Überblicksaufsatz folgendermaßen zusammen: 

„Jedes scheinbare Einzel-Handeln ist sequentiell im Sinne wohlgeformter, re-
gelhafter Verknüpfung an ein vorausgehendes Handeln angeschlossen wor-
den und eröffnet seinerseits einen Spielraum für wohlgeformte, regelgemäße 
Anschlüsse. An jeder Sequenzstelle eines Handlungsverlaufs wird also einerseits 
aus den Anschlußmöglichkeiten, die regelgemäß durch die vorausgehenden 
Sequenzstellen eröffnet wurden, eine schließende Auswahl getroffen und an-
dererseits ein Spielraum zukünftiger Anschlußmöglichkeiten eröffnet“ (Oever-
mann 2000, S. 64). 

Soziales Handeln in seiner sequentiellen Struktur ernst zu nehmen, heißt also, 
es als eine zeitlich organisierte Grund-Folge-Beziehung zwischen Äußerungen, 
Interakten usw. zu begreifen (ebd., S. 64), was nicht zu verwechseln ist mit einer 
kausalen Wirkungsbeziehung. Das heißt, eine Äußerung ist Voraussetzung und 
Ausgangspunkt des Folgenden, aber nicht dessen „Ursache“. Was konkret folgt, 
bestimmt das an die Äußerung anschließende Subjekt, nicht die vorausgehende 
Handlung. Diese determiniert nicht das Folgende, sondern legt nur den Mög-
lichkeitsraum fest. 

Abb. 2  Sequentialität von Handlungen 

 
Quelle: eigene Darstellung 
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Da für die Objektive Hermeneutik die elementarste Einheit menschlichen Han-
delns nicht die individuelle Handlung, sondern die Interaktion (Oevermann et 
al. 1979, S. 379) ist, wird in der Literatur häufig – aber nicht durchgängig – auf 
den Handlungsbegriff verzichtet und stattdessen von „Interakt“ gesprochen. 
Interaktion bezieht sich jedoch nicht (nur) auf das, was zwischen verschiede-
nen, an der Interaktion beteiligten Handlungseinheiten abläuft; die Autoren 
fassen Interaktion vielmehr allgemeiner als Bezeichnung von „Bedeutung tra-
genden Relationen zwischen Handlungseinheiten innerhalb eines Zeitinter-
valls“, als „einen stetigen, ununterbrochenen zeitlichen Strom von Ereignissen 
in einem Beziehungssystem“ (ebd.). Das heißt, Interaktion kann auch ein Mo-
nolog oder ein geschriebener Text sein – alles, was sinnhaft aneinander an-
schließt. 

Das Ziel der Auswertung ist es dann, im Fortgang der Analyse beispielswei-
se eines Interviewtranskripts den Selektionsprozess zu rekonstruieren, der dort 
zum Ausdruck kommt. Man überlegt, welche sinnhaften Anschlussmöglichkei-
ten an einer bestimmten Stelle denkbar gewesen wären, und kontrastiert das 
damit, welche Möglichkeit vom Fall tatsächlich ausgewählt wurde. Auswahl 
bzw. Selektion meint dabei nicht (unbedingt) eine bewusst vollzogene Wahl; 
vielmehr wird durch den praktischen Vollzug einer Handlung oder einer Aussa-
ge eine Option in einer Situation faktisch gewählt, und andere Optionen werden 
damit zugleich verworfen. Im Laufe der Zeit wiederholt sich ein bestimmtes 
Muster von Auswahlprozessen, mit denen jeweils Bindungswirkungen verbun-
den sind. Das heißt, bestimmte Handlungsmöglichkeiten werden durch vollzo-
gene Auswahlen ausgeschlossen, andere dagegen nahegelegt. Wenn sich in der 
Analyse des Falles bzw. Protokolls wiederholt ein bestimmtes Selektionsmuster 
nachweisen lässt, hat man seine Reproduktionsgesetzlichkeit bzw. seine Fall-
struktur rekonstruiert. 

Kontextwissen und allgemeines Wissen 
Eine wichtige Rolle bei der Interpretation nach der Objektiven Hermeneutik 
spielt der Umgang mit dem Kontext des vorliegenden Falles. Damit wird auf 
das hermeneutische Problem reagiert, dass man in „immunisierende, ‚schlech-
te‘ Zirkularitäten“ (Oevermann 2000, S. 96) geraten würde, wenn man den Text 
mit seinem Kontext erklärt und den Text zum Verständnis des Kontexts heran-
zieht. Im Unterschied zum alltagsweltlichen, abkürzend vorgehenden Verste-
hen soll die wissenschaftliche Analyse sich dem Protokoll voraussetzungslos 
nähern und vom über die Situation hinausweisenden Wissen der Beteiligten 
abstrahieren. Ziel ist es daher, das vorliegende Protokoll tatsächlich einer 
Textanalyse zu unterziehen und nicht einer Kontextanalyse (Wernet 2009, 
S. 21f.), um den Fall aus sich selbst heraus zu verstehen und nicht mithilfe der 
Umstände, in die er eingebettet ist. Deshalb wird der sogenannte äußere fallspe-
zifische Kontext als das außerhalb des Protokolls und seiner sequentiellen Ana-
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lyse liegende Wissen zum Fall bei der Interpretation konsequent ausgeblendet. 
Konkret sieht das so aus: Man interpretiert den Beginn einer Sequenz ohne 
Bezug auf die vorliegenden Umstände und Konstellationen, d. h. man begibt 
sich in eine Haltung der Naivität und versteht die protokollierten Aussagen 
bewusst nicht als „normal“ und verständlich. 

Von diesem auszublendenden äußeren Kontext ist der innere Kontext zu 
unterscheiden. Dem Prinzip der Sequentialität entsprechend gewinnt man im 
Laufe der Interpretation immer mehr Informationen über den Fall und baut ein 
immer größeres theoretisiertes Wissen über ihn auf. Diese Erkenntnisse stellen 
den inneren Kontext des Falles dar und stehen als interpretative Referenzpunk-
te für spätere Passagen zu Verfügung. Umgekehrt funktioniert dieses Vorgehen 
allerdings nicht. Das heißt, man greift auf Passagen und Interpretationen zu-
rück, die vor der aktuell zu analysierenden Sequenz situiert sind, um die darin 
getroffenen Auswahlen und Festlegungen nachvollziehen zu können. Man darf 
jedoch zur Erklärung nicht auf später folgende Passagen vorgreifen. Das wider-
spräche der sequentiellen Abfolge natürlicher Handlungspraxis. Was jemand 
tut und sagt, bezieht sich auf das, was bereits getan oder gesagt wurde, und 
reagiert nicht auf das, was einmal sein wird. Zwar können Zukunftsentwürfe 
eine Rolle für das eigene Handeln spielen, aber auch sie müssen in der jeweili-
gen Vergangenheit entworfen worden sein, um in der aktuellen Situation hand-
lungsleitend zu sein. 

Den inneren Kontext baut man sich also nach und nach durch die Analysen 
des protokollierten Textes auf und entwickelt so eine Strukturhypothese zur 
spezifischen Selektivität des vorliegenden Falls – analog zu dem praktischen 
Wissen, das sich die Akteure in der untersuchten Situation nach und nach auf-
bauen. Um die erwähnten Vorgriffe auf spätere Äußerungen im Text zu ver-
meiden, hat es sich in der Interpretationspraxis als äußerst fruchtbar erwiesen, 
den Blick immer nur auf die aktuelle Sequenz zu richten und den darauffolgen-
den Text abzudecken. Das stellt sicher, dass der Blick nicht nach vorne schweift 
und die Sequenz von der ihr folgenden – also von ihrem Resultat und nicht von 
ihren Möglichkeiten – her interpretiert wird. 

Neben dem inneren und dem äußeren Kontext des Falles unterscheidet die 
Objektive Hermeneutik noch eine weitere Wissensebene: das allgemeine Regel- 
und Weltwissen. Damit wird das Wissen bezeichnet, über das wir als kompeten-
te Gesellschaftsmitglieder verfügen. Es bezieht sich auf die allgemeinen sowie 
kultur- und milieuspezifischen Regeln, die bei Handlungen wirksam sind und 
die – wie oben erläutert – deren objektive Bedeutung konstituieren. Dieses 
Wissen zu einem weiter gefassten, fallunspezifischen Kontext darf bzw. soll bei 
der Interpretation eingesetzt werden. 
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Gedankenexperimente 
Ein weiteres wichtiges Interpretationsprinzip, das im direkten Zusammenhang 
mit dem künstlichen Ausblenden des äußeren Kontextes steht, ist das Gedan-
kenexperiment. Dabei sind prinzipiell drei Ebenen zu unterscheiden. In der 
ersten Variante werden mögliche Kontexte entworfen, in denen die gegebene 
Äußerung als sinnvoll erscheint. Dieses Ausmalen möglicher passender Kon-
texte geschieht ganz konkret über das Erzählen von Geschichten, in die sich die 
Äußerung sinnvoll, wohlgeformt und adäquat einfügen lässt (Oevermann 1983, 
S. 236f.; Wernet 2000).11 Diese Geschichten werden anschließend „auf ihre 
gemeinsamen Struktureigenschaften hin verallgemeinert, die in ihnen zum 
Ausdruck kommen, und im dritten Schritt werden diese allgemeinen Struktur-
eigenschaften mit den konkreten Kontextbedingungen verglichen, in denen die 
analysierte Äußerung gefallen ist“ (Oevermann 1983, S. 237). 

Bei der zweiten Variante, dem gedankenexperimentellen Entwurf möglicher 
Anschlüsse, überlegen sich die Interpreten, was auf die vorliegende Sequenz 
sinnvollerweise folgen und was man daraus schließen könnte. Auch die Ent-
würfe möglicher Anschlüsse werden mit dem tatsächlichen Fortgang kontras-
tiert, was wiederum die Basis einer Fallstrukturhypothese ist. Wenn man sich 
vor Augen führt, wie eine Äußerung sinnvollerweise fortgeführt werden könn-
te, und dann sieht, wie sie tatsächlich fortgeführt wurde, kann man vor dem 
Hintergrund der anderen Möglichkeiten die Spezifität des Falles bestimmen. 
Gedankenexperimente ermöglichen also, durch das Einführen von hypothe-
tisch vorstellbaren Möglichkeiten herauszuarbeiten, was das Besondere des 
Falles ist. Indem man das Mögliche mit dem tatsächlich Gegebenen kontras-
tiert, kann man sukzessive das Nichtzutreffende ausscheiden und den Fall in 
seiner selektiven Spezifität verstehen. 

Die Ausformulierung von Lesarten stellt die dritte Ebene der gedankenexpe-
rimentellen Interpretationsarbeit dar. Sie findet auf einer abstrakteren Ebene 
statt und ist ein erster Schritt der Theoriebildung zum Fall. Man zielt damit auf 
die Motivation (nicht zur verwechseln mit der Intention) einer Äußerung und 
die Logik ihres Anschlusses. Hier geht es darum, verschiedene Verstehenswei-
sen, nach denen die Äußerung Sinn ergibt, zu entwickeln und also einen Begriff 
davon zu bekommen, welche latenten Bedeutungen darin enthalten sind. Es 
werden also verschiedene Hypothesen formuliert, die die Sequenz erklären kön-
nen; sie werden dann am weiteren Protokollverlauf überprüft und nach und 
nach zu einer Strukturhypothese verdichtet. 

                                                                                 

11  Oevermann et al. illustrieren dies am Beispiel des Satzes „Mutti, wann krieg ich denn 
endlich was zu essen, ich hab so Hunger“ (Oevermann et al. 1979, S. 415). 
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Sparsamkeit, Wörtlichkeit und Totalität 
Bei den Gedankenexperimenten wie auch generell bei der Auslegung des Textes 
gilt eine weitere wichtige Regel der Objektiven Hermeneutik, nämlich die Spar-
samkeitsregel. Sie besagt, dass man nur mit solchen Lesarten arbeiten soll, die 
ohne „individualspezifische Zusatzbedingungen“ plausibel sind (Oevermann et. 
al. 1980; S. 25). Das bedeutet zugleich, „daß man das Handeln eines Subjekts 
solange wie irgendwie möglich als vernünftig erscheinen läßt“ (ebd.). Man soll 
also nicht ausufernd, quasi hemmungslos, und willkürlich Lesarten zusammen-
tragen, sondern nur solche, die vom Text gedeckt sind und den Akteuren 
„Wahrhaftigkeit“ unterstellen (Oevermann et al. 1979, S. 397).  

Daran schließt sich die Forderung nach der Wörtlichkeit der Interpretation 
(Oevermann 2000, S. 103f.) an: Jede Deutung muss am Text nachgewiesen 
werden. Damit geht natürlich einher, dass der Text nicht ediert und auf einen 
als eigentlich gemeint unterstellten Sinn hin „verbessert“ werden darf. Da es 
dabei auch um textliche Nuancen geht, die einen wesentlichen Bedeutungsun-
terschied ausmachen können, geht in das Transkript nur ein, was auch tatsäch-
lich geäußert wurde. Undeutlichkeiten werden nicht geglättet, der Text nicht 
durch Erinnerungen ergänzt. Totalität der Interpretation schließlich heißt, dass 
ein zur Interpretation ausgewählter Textausschnitt vollständig zu interpretieren 
ist und jedes Element, auch wenn es als unpassend oder unwichtig erscheint, in 
die Interpretation einbezogen und ausgedeutet werden muss (ebd., S. 100ff.). 

3 Vorgehen bei der Interpretation eines Protokolls 

3.1 Erstellen des Protokolls und vorbereitende Schritte 

Bevor man sich an die Dateninterpretation machen kann, sind einige vorberei-
tende Schritte notwendig. Zunächst muss man überhaupt ein Protokoll erstel-
len. Dieser Begriff hat sich allgemein in der Objektiven Hermeneutik durch- 
gesetzt, vermutlich weil zunächst Interaktionsprotokolle ausgewertet wurden.12 
Gemeint ist damit aber jede Art von Ausdrucksgestalt einer sozialen Praxis, 
wobei von Forscherinnen notierte Beobachtungen, also Feldnotizen oder Be-
obachtungsprotokolle, am wenigsten geeignet sind, weil in sie schon zwangsläu-
fig Deutungen und Selektionen der Beobachterin eingegangen sind und sie 
damit am wenigsten als Objektivierung der Akteure selbst gelten können. An-
sonsten kann man Dokumente, die man im untersuchten Praxisfeld findet, oder 

                                                                                 

12  Oevermann differenziert zwischen dem „Protokoll“ als „Ausdrucksmaterialität“ bzw. 
„konkret-ausdrucksmateriale“ Seite von Ausdruckgestalten und dem Text als „Sinnstruk-
turiertheit“ bzw. „abstrakt-bedeutungshafte“ Seite (Oevermann 2000, S. 85; 108).  
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(Audio- bzw. Video-)Aufnahmen von Interaktionen heranziehen.13 Im letzte-
ren Fall muss zunächst eine Transkription erstellt werden, deren Detaillierungs-
grad sich nach den Notwendigkeiten, die sich aus der Fragestellung ergeben, 
richtet.14 Man sollte sich also gut überlegen, welche Informationen man für 
seine Auswertungen braucht, um unnötigen Aufwand für die Transkription, die 
ja zur Datenaufbereitung und damit nur mittelbar zur Auswertung dient, zu 
vermeiden. 

Generell grenzt Oevermann unterschiedliche Protokolltypen voneinander 
ab. Erstens unterscheidet er „gestaltete“ bzw. „edierte“ Protokolle einerseits und 
die Protokollierung durch eine „Aufzeichnungsapparatur, also eine nicht-
intelligente, rein technische Prozedur ohne eigene interpretierende oder erken-
nende Subjektivität“ (2000, S. 84) andererseits.15 Das zielt zum einen auf von 
Forscherinnen erstellt Beobachtungsprotokolle und Forschungsnotizen und 
zum anderen auf die Transkription von Audio- oder Videoaufnahmen. Zwei-
tens stellt er eine „inszenierte protokollierte Wirklichkeit“ einer „naturwüchsi-
gen“ Wirklichkeit (ebd., S. 87f.) gegenüber. Dies bezieht sich auf die Aufnahme 
zum einen von Interaktionen, die eigens für die Forschung installiert werden 
(wie z. B. Interviews), und zum anderen von Interaktionen, in die die Forsche-
rin nicht involviert ist und die im Feld von selbst ablaufen. Drittens differen-
ziert Oevermann zwischen der „Fremdprotokollierung“, z. B. bei im Feld schon 
vorliegenden Dokumenten, und der „Eigenprotokollierung“ durch den For-
scher (ebd., S. 88) selbst. Die vierte Unterscheidung von „Außeralltäglichkeit vs. 
Alltäglichkeit der Protokollierung“ (ebd.) bezieht sich auf in der Alltagspraxis 
entstehende Protokolle, denen Oevermann Kunstwerke als Datenbasis gegen-
überstellt. Er nennt in diesem Zusammenhang auch Spielfilme als mögliches 
Datenmaterial (ebd., S. 81f.). Die einzelnen Beiträge in diesem Band haben wir 

                                                                                 

13  Vgl. dazu den Beitrag von Goerigk in diesem Band. 
14  Es gibt zahlreiche Vorschläge, wie man ein sozialwissenschaftlich auswertbares Tran-

skript anfertigen kann. Neben dem auf die jeweilige Fragestellung bezogenen Detailie-
rungsbedarf geht es dabei letztlich auch um Geschmacksfragen, was Übersichtlichkeit 
und Intuitivität angeht. Gute Erfahrungen haben wir mit der GAT-2-Minimaltranskript-
Konvention (Selting et al. 2009) gemacht. Aber auch die Konvention, die Przy-
borski/Wohlrab-Sahr (2008, S. 164 ff.) vorschlagen, hat ihre Vorteile. 

15  Dem entspricht Bergmanns Unterscheidung von „registrierender“ und „rekonstruieren-
der Konservierung“ bei der Datenerhebung (Bergmann 1985). Registrierende Konservie-
rung fixiert demnach durch Einsatz audiovisueller Medien ein Geschehen im Moment 
des Vollzugs, und zwar technisch automatisierbar, passiv und ohne eine sinnhafte Erfas-
sung oder eine eigene Gestaltung des Aufnehmenden. Als rekonstruierende Konservie-
rung begreift Bergmann dagegen die sprachliche Vergegenwärtigung eines abgelaufenen 
Geschehens (z. B. im narrativen Interview oder im Beobachtungsprotokoll), die retro-
spektiv vorgenommen wird und mit Deutungen und Auswahlen verbunden ist. 
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so ausgewählt, dass mit ihnen eine möglichst große Bandbreite dieser unter-
schiedlichen Datengrundlagen für Sequenzanalysen abgedeckt wird. 

Ein zweiter vorbereitender Schritt, der sich in unserer Arbeit bewährt hat, 
ist die Erstellung einer thematischen Übersicht über das Protokoll.16 Das bedeu-
tet, man gliedert das Transkript in einzelne Segmente, denen man mit Angabe 
der jeweiligen Zeilennummer kurze Überschriften gibt. Am besten eignen sich 
dazu Tabellen. Die Überschriften kann man mit kleinen Inhaltsangaben und 
Hinweisen auf theoretisch oder methodisch interessante Aspekte ergänzen. 
Eine solche thematische Segmentierung ist überaus hilfreich für die Auswahl 
von Passagen für die Feinanalyse.  

3.2 Schritte bzw. Ebenen der sequentiellen Feinanalyse 

Die Objektive Hermeneutik wurde von Oevermann und seinen Mitstreiterin-
nen von Anfang an als „Kunstlehre “ (Oevermann 2000, S. 154; Oevermann et 
al. 1979, S. 391–394) bzw. zu einer „kunstlehrehaften forschungspraktischen 
Anwendung“ (Oevermann 1983, S. 247) entwickelt. Dieser Begriff wird mit 
unterschiedlichen Akzentuierungen gebraucht. Er bringt zunächst zum Aus-
druck, dass man die Verfahren verwenden kann, ohne dass man sich die me-
thodologischen Grundlagen angeeignet haben muss. Außerdem ist damit gesagt 
– und wir teilen diese Einschätzung weitestgehend –, dass sich analytisches 
Interpretieren und theoretisierendes Verdichten von Protokollen am besten 
bzw. nur in der Praxis erlernen lässt. Das bedeutet aber nicht, dass man – wie 
Reichertz in einer frühen Darstellung kritisch unterstellt – dass man die Ver-
fahren nur beim „Meister“ Oevermann lernen könne, was zur Förderung der 
Bildung „wissenschaftlicher Sekten“ (Reichertz 1991, S. 227) führe.17 Als Grund 

                                                                                 

16  Ein ähnliches Vorgehen findet sich in der Narrationsanalyse nach Schütze, der als ersten 
Schritt die „formale Textanalyse“ vorsieht, bei der die nicht-narrativen Teile aus dem 
Transkript eliminiert und der zurückbleibende Erzähltext auf seine formalen Abschnitte 
hin segmentiert wird (Schütze 1983, S. 286). Aber auch in der Dokumentarischen Me-
thode wird zunächst ein sogenannter „thematischer Verlauf der Gesamtdiskussi-
on“ (Bohnsack 2014, S. 137) erstellt. Oevermann (2000, S. 98) empfiehlt als vorbereiten-
den Schritt für die Auswahl der Passagen für die Feinanalyse eine „Segmentierung der 
gesamten Transkription nach inhaltlich homogenen Themen in der Form von kurzen In-
haltsangaben“. 

17  Für diese Kritik gibt es in den Erläuterungen von Oevermann et al. zur „Kunstleh-
re“ keine Anhaltspunkte; zudem gibt Reichertz keine Nachweise dafür. Seine Kritik ist 
wissenschaftsgeschichtlich in den mit vehementen Abgrenzungen verbundenen metho-
dologischen Debatten um die Objektive Hermeneutik und andere interpretative Verfah-
ren in den 1980er und 1990er Jahren zu verorten. Allerdings wird der betreffende Artikel 
wegen seines Übersichtcharakters noch heute von Studierenden vielfach zur ersten Ori-
entierung herangezogenen. 
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für die Entwicklung einer „Kunstlehre“ gaben Oevermann et al. (1979, S. 391) 
vielmehr die Tatsache an, dass zwischen dem Verstehen im Alltagshandeln und 
dem wissenschaftlichen Verstehen kein grundlegender Unterschied bestehe 
und sie in ihrer Vorgehensweise strukturell homolog seien. Gleichwohl ist der 
Modus des Verstehens für die interpretierende Soziologin ein anderer, als sie 
ihn im Alltag anlegen würde. Für sie geht es – im Gegensatz zum Alltagsmen-
schen – um eine extensive Sinnauslegung, was ihren Zugang zum Sinnverstehen 
„verkünstelt“. Eine solche Haltung kann nicht rezepthaft vermittelt werden und 
fällt einzelnen Forscherinnen unterschiedlich leicht. Sie beinhaltet, „die All-
tagspraxis des Motivverstehens gegen den Strich zu bürsten, indem gerade 
nicht möglichst treffsicher und möglichst schnell die Absicht des Handlungs-
partners entschlüsselt werden soll, sondern umgekehrt möglichst ausführlich, 
d. h. unter Einschluß auch der ‚unwahrscheinlichen‘ und vom Vorwissen über 
den Fall ausschließbaren Lesarten, und möglichst explizit alle Präsuppositionen 
des Textes erfaßt werden“ (ebd., S. 393). Die Kunstlehre soll also dadurch, dass 
„für das Empfinden des Alltagsverstandes ganz unnatürlich hoher Zeitbedarf“ 
(ebd.) veranschlagt wird, interpretatorische Schnellschüsse vermeiden. Und sie 
soll mittels eines methodischen Vorgehens und der Diskussion der Deutungen 
in Interpretationsgruppen „eine möglichst geringe Trübung von Urteilen der 
Angemessenheit“ (ebd., S. 392) sichern.  

Wie geht man nun konkret die sequentielle Feinanalyse an? In den frühen 
Schriften schlagen Oevermann et al. einzelne Schritte und Verfahren (sie selbst 
sprechen u. E. etwas missverständlich von „Ebenen“) für Feinanalysen vor 
(ebd., S. 394–403).18 Einleitend betonen sie, welchen Status diese Ebenen der 
Analyse haben: 

„Man sollte sich hüten, das System von neun Ebenen als starres, systematisch be-

gründbares Klassifikationssystem zu betrachten, oder es gar einem Meßinstrument et-

wa in der Art eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems gleichzusetzen. Es ist nicht 

mehr als ein Gerüst für eine ausschließlich qualitativ beschreibende Rekonstruktion der 

konkreten Äußerungen, gewissermaßen eine ‚check list‘ für den Interpreten, die ihn an-

halten soll, in ausreichender Ausführlichkeit Fragen an das Material zu stellen. Es hat 

also keinerlei formale Bedeutung und läßt sich auch nicht mechanisch anwenden“ 

(ebd., S. 394). 

                                                                                 

18  Beispielhafte Interpretationsprotokolle, die die Analysen auf den einzelnen Ebenen zei-
gen, finden sich in diesem Aufsatz auch (Oevermann et al. 1979, S. 404–411); eine Kom-
pilation der Untersuchungsschritte aus verschiedenen Publikationen Oevermanns mit 
weiteren Erläuterungen bei Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008, S. 268–271). 
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Es handelt sich also nicht um einen Katalog von aufeinander aufbauenden und 
systematisch bei jedem Interakt bzw. bei jeder Äußerung durchzuführenden 
Analyseschritten, sondern um Verfahrensvorschläge, die sich in der For-
schungspraxis als nützlich bei der Aufschlüsselung von Sinn erwiesen haben. 
Wir möchten diese Schritte auflisten, kurz erläutern und dabei später vorge-
schlagene Schritte ergänzen und einordnen. In der Auflistung wird deutlich, 
dass das Verfahren der Objektiven Hermeneutik in der Analyse von Interaktio-
nen seinen Anfang nahm. Wenn im Folgenden also von Interakten die Rede ist, 
soll dies daran erinnern, dass Interviews auch als Interaktionen interpretiert 
werden sollten. 

Explikation des einem Interakt unmittelbar vorausgehendem Kontextes 
(Systemzustand vor dem betreffenden Interakt) 
Mit diesem Schritt wird zugleich das in der Situation zu bearbeitende Hand-
lungsproblem konstruiert.19 Es wird dabei also das Setting, in dem eine Interak-
tion stattfindet, analysiert. Bezogen auf Interviews heißt das, dass man die In-
terviewerinnen-Frage ausdeutet und die in ihr gestellte Aufgabe expliziert. Dies 
ist gerade deshalb notwendig, weil man als Forscherin diese Frage ja meistens 
selbst aufgrund des Erkenntnisinteresses formuliert hat und damit eine be-
stimmte Intention verfolgt. In der Auswertung der Frage geht man auf Distanz 
dazu und überlegt, was man (meist interpretiert man sich selbst als Interviewe-
rin) mit dieser Frage tatsächlich zum Ausdruck gebracht hat und welche Re-
aktionsmöglichkeiten dadurch faktisch eröffnet sind. In unserer Lehr- und 
Forschungspraxis interpretieren wir die Eingangsfrage als Ganze und nicht 
sequentiell, da die ganze Frage die Situation darstellt, auf die der Interviewee 
reagiert und die seinen Möglichkeitsraum eröffnet. Wir entwerfen außerdem 
gedankenexperimentell die möglichen Antworten auf die im Transkript proto-
kollierte Frage, diskutieren sie auf ihren Bedeutungsgehalt (d. h. wir entwerfen 
Lesarten) und konfrontieren die Entwürfe mit der tatsächlichen Reaktion der 
Befragten. 

                                                                                 

19  Zu dieser Charakterisierung der Ausgangssituation kann man im Prinzip auch die Inter-
pretation der „objektiven Daten“ zählen. Damit sind Daten und Fakten zur (meist) bio-
graphischen Entwicklung der Befragten gemeint, die unabhängig von jeder Interpretation 
Gültigkeit besitzen, wie z. B. Geburt, Schuleintritt, Ausbildung, erste Arbeitsstelle, Hoch-
zeit, Tode signifikanter Anderer usw. Auf der Basis dieser Daten lässt sich bereits eine 
Fallstrukturhypothese formulieren, die die Gewordenheit der sozialen Situierung (re-) 
konstruiert, in der sich die Befragte zum Zeitpunkt des Interviews befindet. Wir verzich-
ten hier auf die Darstellung der Analyse der objektiven Daten aus zwei Gründen: Zum ei-
nen spielen sie in den in diesem Buch präsentierten Fallanalysen keine Rolle, zum ande-
ren gibt es zu diesem Schritt u. E. hervorragende didaktische Darstellungen, z. B. bei 
Rosenthal (2005), Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008, S. 260–262), früh bei Oevermann  
et al. (1980, S. 29–43). 
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Paraphrase der Bedeutung des Interaktes 
In einem der ersten Schritte bei der Interpretation der tatsächlichen Äußerun-
gen des bzw. der Interviewees wendet man sich dem Wortlaut der Äußerung 
mitsamt ihren besonderen sprachlichen Merkmalen zu. Dabei wird der äußere 
fallspezifische Kontext (z. B. das Wissen zu einem untersuchten Paar) nicht 
herangezogen; vielmehr werden alle vom Wortlaut (im Sinne der Wörtlichkeit 
und der Totalität) möglichen Bedeutungen ausformuliert. Grundlage der Deu-
tungen sind die Sinn erzeugenden Regeln, der allgemein-gesellschaftliche und 
gegebenenfalls der milieuspezifische (jedoch beispielsweise nicht der paarspezi-
fische) Sprachgebrauch, also das allgemeine Regel- und Weltwissen als kompe-
tente Gesellschaftsmitglieder. Genutzt wird auch das Verfahren der gedanken-
experimentellen Kontextvariation, also der Entwurf von für die Äußerung 
passenden Kontexten, um auf diese Weise ihrer Bedeutung auf die Spur zu 
kommen. 

Explikation der Intention des agierenden Subjekts 
Die Trennung „von objektiven Motivierungen und subjektiv als Intentionen 
repräsentierten Motiven“ (ebd.), die Oevermann et al. als Ebene 2 auflisten, 
spielte bei den ersten Sequenzanalysen, die Interaktionen zum Gegenstand 
hatten, eine zentrale Rolle. Die Autoren empfahlen, an dieser Stelle das gesamte 
Kontextwissen in die Analyse einzubeziehen. Erläutert wurde dieser Schritt 
folgendermaßen: 

„Wir verhalten uns hier nicht anders als jedes Handlungssubjekt in einer normalen All-

tagskommunikation, das ständig vor der Aufgabe steht, ‚möglichst zutreffende‘ Schlüsse 

über Motive, Intentionen, Wünsche, Bewußtseinslagen und Interessen seiner Partner 

anzustellen“ (ebd., S. 397).  

Die Autoren sahen zugleich, dass an dieser Stelle einer möglicherweise wilden 
Spekulation Tür und Tor geöffnet werden könnte. Deshalb mahnten sie zur 
Sparsamkeit an. Das entscheidende Kriterium für die Gültigkeit der Interpreta-
tion der Motivierung für eine Handlung sollte demnach die Unterstellung von 
Wahrhaftigkeit in der Kommunikation sein, d. h. man sollte nicht von Täu-
schungsabsichten oder Pathologien auf Seiten der Interviewees bzw. Interaktan-
ten ausgehen. Auch andere, die gewöhnliche Alltagserfahrung sprengende An-
nahmen und Vermutungen sollten nur sparsam bemüht werden. 

Gleichwohl ist das generelle Problem einer hermeneutischen Interpretation 
von Intentionen offensichtlich: Man kann nicht in fremde Köpfe schauen und 
wäre letztlich auf die Aussagen bzw. die Bestätigung der Akteure angewiesen. In 
späteren Schriften wurde dieser Schritt nicht mehr erwähnt, denn nun ging es 
immer mehr um objektive bzw. latente Bedeutungen, die den Akteuren gerade 
nicht bewusst bzw. subjektiv-intentional repräsentiert sind. In den Analysen 
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