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Vorwort des Herausgebers

Soweit ich sehe, ist der Weg, auf den der Leser hier - im Ver-
gleich zu anderen Einfiithrungen in die Soziologie — gefithrt wer-
den soll, ungewohnlich. Weder werden ihm - im tiblichen Sinn -
»Individuum und Gesellschaft® oder gar ,Individuum und Ge-
meinschaft vorgestellt noch ,,Status®, ,Rolle®, ,Soziales System®,
»Handlungsalternativen und &hnliche ,Dinge“. ,Dinge“ wird
mit Absicht gesagt. Denn besonders in der deutschen Sprache
gerinnen Ausdriicke, mit denen nichts anderes gemeint sein
kann als Prozesse, zu leicht zu starren Konstruktionen, Fachern
und Kaisten gleich, in denen man etwas nach Hause tragen kann.
Dieser verdinglichende Charakter der herkommlichen Sprach-
mittel und dementsprechend auch unserer Denkoperationen soll
hier unterlaufen werden. Es wird von den Zusammenhdngen die
Rede sein, zu denen wir selbst schon vor unserer Geburt — wie ja
sogar die Jurisprudenz anerkennt - gehéren, in die wir mehr
oder weniger beschréankt eingreifen, ohne uns von ihnen lésen zu
konnen, aber auch ohne dafl diese Zusammenhénge sich von
uns losen konnten. Es soll weiter von der Absichtslosigkeit die
Rede sein, mit der Prozesse, insbesondere sich miteinander
verflechtende Prozesse, in Gang gesetzt, erhalten, gefordert und
gebremst werden. Prozesse, die niemand ,gewollt“ hat, von
denen niemand sagen kann, daf3 er sie geplant habe. Prozesse, die
ihre Dynamik aus der jeweiligen situationellen Konstellation
bekommen - eine Dynamik, die durch keinen Deus ex machina
zielgerichtet ist, Giberhaupt kein ,Ziel“ hat, die durchaus auch
erléschen kann.

Es soll also von Verflechtungszusammenhdngen die Rede sein,
die Menschen produzieren und von denen Menschen produziert
werden. Von der Einsicht in Verflechtungszusammenhange - fiir
die dieses kleine Werk nur Modelle bieten kann - wird abhingen,
was die Menschen daraus, und damit: aus sich, machen werden.
Die prinzipielle Blindheit der Verflechtungszusammenhange



kann gebrochen werden, wenn die Menschen hellsichtiger wer-
den. Eine sich wieder in Bewegung setzende Soziologie, soziologi-
sches Denken, konnten dazu helfen.

D. Claessens



Vorbemerkung

Wenn man bei einer Einfithrung in die Soziologie etwas von den
gebahnten Wegen abweicht und sich bemiiht, dem Leser dabei zu
helfen, Grundprobleme der Gesellschaft von neuem zu durch-
denken, dann bleibt einem zunéchst nichts anderes {ibrig, als sich
auf das eigene Gewissen zu verlassen. Dennoch ist man immer
wieder von der Hilfe anderer Menschen, von deren Ermutigung
und Anregung abhingig. Ich kann nicht alle Menschen hier nen-
nen, die mir in dieser oder jener Weise bei dieser Arbeit beigestan-
den haben. Aber ich mochte, abgesehen von dem Herausgeber der
Reihe, Professor Dieter Claessens, dem ich dieses Buch widme,
ausdriicklich Herrn Dr. W. Lepenius nennen, der das iiberlange
Manuskript angesichts eines etwas schwierigen und zur Kiirzung
nicht recht bereiten Verfassers mit groflem Geschick und Takt in
das vorbestimmte Format der Reihe einpafite, und Volker Krum-
rey, der mir wiederum wesentliche Hilfe und guten Rat bei der
Herstellung des Manuskripts gab. Auch meinen Freunden und
Kollegen Eric Dunning, J.]. Goudsblom und Hermann Korte
mochte ich meinen herzlichen Dank aussprechen fiir Anregun-
gen und Ratschlige, die sie mir gaben. Schliefllich mochte ich
nicht versaumen, meinem Verleger, Herrn Dr. M. Faltermaier, zu
danken, dessen Geduld ich manchmal auf eine harte Probe stellte.

Norbert Elias






Einfihrung

Wenn man verstehen will, worum es in der Soziologie geht, dann
muf} man in der Lage sein, in Gedanken sich selbst gegentiberzu-
treten und seiner selbst als eines Menschen unter anderen ge-
wahr zu werden. Denn die Soziologie beschiftigt sich mit Pro-
blemen der ,Gesellschaft, und zur Gesellschaft gehort auch
jeder, der tiber die Gesellschaft nachdenkt und sie erforscht. Aber
gegenwirtig bleibt man beim Nachdenken iiber sich selbst oft
genug auf einer Stufe stehen, auf der man seiner selbst nur als je-
mand bewuf3t wird, der anderen Menschen wie anderen ,,Objek-
ten“ gegeniibersteht, oft genug mit dem Gefiihl, von ihnen durch
eine uniiberbriickbare Kluft getrennt zu sein. Das Empfinden
einer solchen Trennung, das dieser Stufe des Selbstbewuftwer-
dens entspricht, findet seinen Ausdruck in vielen gebrauchlichen
Begriffsbildungen und Redewendungen, die dazu beitragen, es als
etwas ganz Selbstverstidndliches erscheinen zu lassen und es stin-
dig zu reproduzieren und zu verstirken. So spricht man etwa von
dem einzelnen Menschen und seiner Umwelt, von dem einzelnen
Kind und seiner Familie, vom Individuum und von der Gesell-
schaft, von dem Subjekt und den Objekten, ohne sich immer
wieder klarzumachen, daf der einzelne selbst auch zugleich zu
seiner ,,Umwelt®, das Kind zu seiner Familie, das Individuum zur
Gesellschaft, das Subjekt zu den Objekten gehért. Wenn man
genauer hinsieht, dann findet man z.B., dafl die sogenannte
»~Umwelt“ eines Kindes in erster Linie von anderen Menschen
gebildet wird, etwa von Vater, Mutter und Geschwistern. Das,
was wir begrifflich als ,,Familie“ hinstellen, wére gar keine ,,Fami-
lie“ ohne die Kinder. Die Gesellschaft, die man so oft gedanklich
dem ,,Individuum® gegeniiberstellt, wird ganz und gar von Indi-
viduen gebildet, und eines dieser Individuen ist man selbst. Aber
unsere Sprach- und Denkmittel sind in hohem Mafle so geformt,
als ob alles auflerhalb des Einzelmenschen den Charakter von
»Objekten® und tiberdies gewohnlich noch von ruhenden Ob-
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jekten habe. Begriffe wie ,,Familie* oder ,.Schule beziehen sich
ganz offensichtlich auf Geflechte von Menschen. Aber der her-
kémmliche Typ unserer Wort- und Begriffsbildung lif3t es so er-
scheinen, als ob es sich um Gegenstinde, um Objekte von der
gleichen Art handele, wie Felsen, Baume oder Héduser. Dieser ver-
dinglichende Charakter der herkommlichen Sprachmittel und
dementsprechend auch unserer Denkoperationen, die sich auf
Gruppen interdependenter Menschen beziehen, zu denen viel-
leicht auch man selbst gehort, zeigt sich nicht zuletzt auch im
Begriff der Gesellschaft selbst und in der Art, wie man iiber ihn
nachdenkt. Man sagt, daf8 die ,Gesellschaft“ der ,Gegenstand®
sei, um dessen Erforschung sich die Soziologen bemiihen. Aber
diese verdinglichende Ausdrucksweise triagt nicht wenig dazu bei,
den Zugang zum Verstindnis des Aufgabenbereichs der Soziolo-
gie zu erschweren.

Das gedankliche Modell, das Menschen vor Augen haben,
wenn sie {iber das Verhiltnis ihrer selbst zu der ,,Gesellschaft®
nachdenken, entspricht oft der folgenden Figur:

Figur1: Grundschema des egozentrischen Gesellschaftsbildes

INDUSTRIE

SCHULE

FAMILIE

GESELLSCHAFT
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An die Stelle von ,,Familie®, ,Schule“, ,Industrie” oder ,Staat®
konnen Figurationen wie ,,Universitit®, ,Stadt®, ,System“ und
zahllose andere treten. Was sie auch sein mogen, das typische
Grundschema der vorherrschenden Verbegriftlichung solcher ge-
sellschaftlicher Gruppierungen und der Selbsterfahrung, die in
ihr zum Ausdrucke kommt, entspricht weitgehend der angege-
benen Figur, die den einzelnen Menschen, das einzelne ,Ich®
umgeben von ,sozialen Gebilden® zeigt, die begrifflich so erfafit
sind, als ob es sich um Gegenstande jenseits und auflerhalb des
einzelnen ,Ich“ handele. Zu diesen Begriffen gehort gegenwértig
auch der Begrift der ,,Gesellschaft®.

Es erleichtert das Verstdndnis fiir die Aufgaben der Soziolo-
gie, fiir das, was man gewohnlich als ihren ,Gegenstand® be-
zeichnet, wenn man die eigene Vorstellung von dem, worauf der
Begriff ,,Gesellschaft® hinzielt, und von dem eigenen Verhiltnis
zu der ,,Gesellschaft®, im Sinne der folgenden Figur 2 umorientiert:

Figur 2: Eine Figuration interdependenter Individuen”
(,Familie*, ,Staat*, ,Gruppe“, ,Gesellschaft“ usw.)

e

N

Individuum
(,Ego*, ,lch*)

FT\
Symbol einer mehr oder weniger
labilen Machtbalance

—>
Offene (ungesattigte) Valenz

“ Der Einfachheit halber sind hier nur die elementarsten Typen der
Ausgerichtetheit von Menschen aufeinander und der entsprechen-
den Bindungen aneinander eingezeichnet, die affektiven Valenzen
(s.S. 158 £.). Andere Typen der Ausgerichtetheit und der Bindung von
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Die Figur dient dazu, dem Leser zu helfen, in Gedanken die harte
Fassade der verdinglichenden Begriffe zu durchbrechen, die den
Menschen gegenwirtig den Zugang zum klaren Verstdndnis ihres
eigenen gesellschaftlichen Lebens weitgehend verstellen und die
immer von neuem dem Eindruck Vorschub leisten, daf} die ,,Ge-
sellschaft® aus Gebilden aufierhalb des ,,Ich®, des einzelnen Indivi-
duums bestehe und daf3 das einzelne Individuum zugleich von der
»Gesellschaft® umgeben und von ihr durch eine unsichtbare
Wand getrennt sei. An die Stelle dieser herkdmmlichen Vorstel-
lungen tritt, wie man sieht, das Bild vieler einzelner Menschen,
die kraft jhrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer Angewiesen-
heit aufeinander und ihrer Abhéngigkeit voneinander auf die
verschiedenste Weise aneinander gebunden sind und demgemaf3
miteinander Interdependenzgeflechte oder Figurationen mit
mehr oder weniger labilen Machtbalancen verschiedenster Art
bilden, z.B. Familien; Schulen, Stiddte, Sozialschichten oder Staa-
ten. Jeder dieser Menschen ist, wie man es objektivierend aus-
driickt, ein ,Ego,, oder ,Ich“. Zu diesen Menschen gehort man
auch selbst.

Um zu verstehen, worum es in der Soziologie geht, muf} man
- wie schon gesagt - in der Lage sein, seiner selbst als eines Men-
schen unter anderen gewahr zu werden. Das hort sich zunichst
wie eine Trivialitit an. Dorfer und Stadte, Universititen und
Fabriken, Stinde und Klassen, Familien und Berufsgruppen,
feudale und industrielle Gesellschaften, kommunistische und
kapitalistische Staaten - sie alle sind Netzwerke von Individuen.

Menschen, etwa diejenigen, die auf Funktionsteilung, auf beruflicher
Spezialisierung, auf der Integration als Stimme und Staaten, auf Ge-
meinsamkeiten der Identifizierung, der Ich- und Wir-Ideale, der Geg-
nerschaft gegen andere oder der Sprech- und Denktraditionen beruhen,
haben die gleiche Funktion. Die entscheidende Aufgabe der Figur 2 ist
es, die Umorientierung der soziologischen Modelle und Begriffe zu er-
leichtern, die moglich wird, wenn man Menschen und nicht zuletzt
auch sich selbst, also alle Personen, die von sich ,,Ich“ oder ,,Wir® sa-
gen konnen, als semiautonome Einheiten unter anderen, nicht als ab-
solut autonome Einheiten wahrnimmt und sich vergegenwirtigt, daf3
labile Machtbalancen (s.S.84) und die entsprechenden Machtpro-
ben zu den Grundeigentiimlichkeiten aller menschlichen Bindungen
gehoren, ob es sich um Bindungen zwischen zwei Menschen handelt
oder um vielgliedrige Figurationen von Menschen.
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Zu diesen Individuen gehért man auch selbst. Wenn man sagt
»mein Dorf, meine Universitat, meine Klasse, mein Land,
dann bringt man das zum Ausdruck. Aber sowie man heute
von der Alltagsebene, auf der solche Ausdriicke ganz gebrauch-
lich und verstandlich sind, auf die Ebene der wissenschaftlichen
Reflexion hinaufsteigt, bleibt die Mdoglichkeit, von allen gesell-
schaftlichen Gebilden ,mein®, ,dein® ,sein“ oder auch ,unser,
»euer® und ,ihr“ zu sagen, aufler Betracht. Stattdessen spricht
man von allen diesen Gebilden gewdhnlich so, als ob sie nicht
nur auflerhalb und jenseits der eigenen Person, sondern aufler-
halb und jenseits von einzelnen Personen iiberhaupt existierten.
Bei diesem Typ der Reflexion erscheint die Vorstellung; ,Hier
bin ,Ich* oder auch: ,Hier sind die einzelnen Individuen und
dort sind die gesellschaftlichen Gebilde, die ,soziale Umwelt’, die
mich selbst, die jedes einzelne ,Ich® tiberhaupt ,umgeben®, als
unmittelbar einleuchtend.

Die Griinde dafiir sind vielféltig; man braucht hier nur darauf
hinzuweisen, in welcher Richtung sie zu suchen sind. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei der spezifische Zwang, den gesell-
schaftliche Gebilde, die Menschen miteinander bilden, auf diese
Menschen ausiiben. Diesen Zwang erklirt man unwillkiirlich
dadurch, daff man den Gebilden ein ,,Dasein®, eine Gegenstand-
lichkeit, auf3erhalb und jenseits der Individuen, die sie miteinan-
der bilden, zuschreibt. Die Verdinglichung und Entmenschli-
chung der gesellschaftlichen Gebilde in der Reflexion, der die
vorherrschende Wort- und Begriffsbildung Vorschub leistet,
fihrt ihrerseits zu der eigentiimlichen ,Metaphysik der gesell-
schaftlichen Gebilde®, der man heute im Alltagsdenken wie im
soziologischen Denken hiufig begegnet und zu deren représenta-
tivsten Ausdriicken die durch Figur 1 symbolisierte Vorstellung
von dem Verhaltnis von ,,Individuum und Gesellschaft® gehort.

Diese Metaphysik hidngt weiterhin eng zusammen mit der
selbstverstdndlichen Ubertragung von Denk- und Sprechweisen,
die sich bei der wissenschaftlichen Erschliefflung von physikalisch-
chemischen Naturzusammenhéngen entwickelt und bewihrt ha-
ben, auf die Erschlieffung der gesellschaftlichen Zusammenhinge
von Individuen. Ehe ein wissenschaftlicher Zugang zu Naturer-
eignissen moglich war, erklirten sich Menschen die Naturzwén-
ge, denen sie sich ausgesetzt fiihlten, mit Hilfe von Sprech- und
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Denkmitteln, die aus der Erfahrung der von Menschen aufeinan-
der ausgeiibten Zwinge resultierten. Sie stellten sich Gebilde, die
wir heute als Manifestationen physikalisch-chemischer Naturzu-
sammenhinge begreifen — Sonne und Erde, Stirme und Erdbe-
ben - nach dem Muster ihrer unmittelbaren menschlich-gesell-
schaftlichen Erfahrungen entweder direkt als Personen oder als
Ausflul der Handlungen und Absichten von Personen vor. Der
Ubergang von diesem magisch-metaphysischen zum wissen-
schaftlichen Denken tiber die physikalisch-chemischen Aspekte
der Welt beruhte dann zum guten Teil auf dem Zuriicktreten die-
ser heteronomen, naiv egozentrischen Erklarungsmodelle und der
Ubernahme ihrer Erklirungsfunktionen durch andere Modelle
des Denkens und Sprechens, die der immanenten Eigengesetzlich-
keit dieser Geschehenszusammenhénge besser gerecht wurden.

Bei dem Bemiihen, die menschlich-gesellschaftlichen Gesche-
henszusammenhédnge unserem eigenen Verstindnis néherzu-
bringen und uns einen wachsenden Fundus zuverldssigeren Wis-
sens iiber diese Zusammenhénge zu erarbeiten - eben dies gehort
zu den Hauptaufgaben der Soziologie -, sehen wir uns heute vor
eine dhnliche Emanzipationsaufgabe gestellt. Auch in diesen
Bereichen finden sich Menschen stindig Zwangslaufigkeiten
ausgesetzt, die sie sich zu erkliren suchen, um mit Hilfe dieses
Wissens den blinden Gang der fiir sie oft sinnlosen, oft zerstore-
rischen und Leiden verursachenden Zwangsldufigkeiten besser
unter ihre Kontrolle zu bringen und ihn so zu steuern, daf3 er
weniger lebenvergeudend, weniger verlustreich und sinnzersto-
rend verlduft. Die Aufgabe, das Verstindnis dieser Zwéinge im
allgemeinen und das Wissen von ihnen in jedem speziellen Un-
tersuchungsfeld zu vergrofiern und verlafSlicher zu machen, steht
dementsprechend im Zentrum der soziologischen Lehr- und
Forschungsarbeit. Der erste Schritt auf diesem Wege ist anschei-
nend nicht besonders schwierig. Es ist nicht schwer, den Gedan-
ken zu fassen, dafl das, was wir als gesellschaftliche Zwinge be-
grifflich zu erfassen suchen, Zwinge sind, die Menschen auf-
einander und auf sich selbst ausiiben. Aber sobald man von hier
aus in der reflektierenden Kommunikation miteinander weiter-
zugehen sucht, findet man, dafl uns der gesellschaftliche Denk-
und Sprechapparat zur Bewdltigung dieser Denk- und Kommu-
nikationsaufgaben entweder nur Modelle naiv egozentrischer,
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also mythisch-magischer Art oder naturwissenschaftliche Model-
le zur Verfiigung stellt. Den ersteren begegnet man in allen jenen
Fillen, in denen Menschen Zwangsldufigkeiten, die auf der Ei-
genart der von ihnen selbst mit anderen gebildeten Figurationen
beruhen, allein aus dem personlichen Charakter oder den per-
sonlichen Zielen und Absichten anderer Individuen oder Grup-
pen von Individuen zu erkldren suchen. Diese {iberaus haufige
Ausklammerung der eigenen Person oder der eigenen Gruppe
aus der Erkldrung von Figurationen, die man selbst mit anderen
bildet, ist eine der vielen Erscheinungsformen des naiven Ego-
zentrismus oder, was das gleiche besagt, des naiven Anthropo-
morphismus, der sich im Denken und Sprechen tiber gesellschaftli-
che Vorginge gegenwirtig noch allenthalben fithlbar macht. Sie
vermischen sich auf vielfiltige Weise mit Denk-und Sprechwei-
sen zur Erkldrung gesellschaftlicher Zwangslaufigkeiten, fiir die
Denk- und Sprechweisen, die der Erklirung naturaler Zwangs-
ldufigkeiten dienen, Modell stehen.

Im Zuge der Verwissenschaftlichung des Denkens dariiber, was
wir nun als Zusammenhénge der unbelebten Natur von mensch-
lich-gesellschaftlichen Zusammenhéngen recht scharf unterschei-
den, haben sich viele Wort- und Begriffsbildungen, die auf die
wissenschaftliche ErschlieBung von physikalisch-chemischen Na-
turzusammenhéngen zuriickgehen, im alltdglichen Sprach- und
Begriffsschatz der europiischen Gesellschaft verbreitet und verfes-
tigt. Worte und Begriffe, die ihr gegenwirtiges Geprage primér bei
der Erschlieffung solcher Naturzusammenhénge erhalten haben,
werden daher hdufig unbesehen zur Erschlieffung menschlich-
gesellschaftlicher Zusammenhinge ubernommen. Wie die ver-
schiedenen Erscheinungsformen des magisch-mythischen Den-
kens tragen auch sie das ihre dazu bei, die immer von neuem be-
obachtbare Unangemessenheit vieler landldufiger Sprech- und
Denkweisen zur Bewiltigung menschenwissenschaftlicher Proble-
me aufrechtzuerhalten und die Entwicklung von autonomeren,
besser auf die spezifische Eigenart der menschlichen Figurationen
abgestimmten Sprech- und Denkweisen zu blockieren.

Zu den Aufgaben der Soziologie gehort es also nicht nur, die
spezifischen Zwangsldufigkeiten zu untersuchen und zu erkléren,
denen sich Menschen in bestimmten empirisch beobachtbaren
Gesellschaften und Gruppen oder in Gesellschaften iiberhaupt
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ausgesetzt finden, sondern auch, das Denken und Sprechen iiber
solche Zwangsldufigkeiten von seiner Bindung an heteronome
Vorbilder zu 16sen und statt der Wort- und Begriffsbildungen,
deren Gepriage auf magisch-mythische oder auf naturwissen-
schaftliche Vorstellungen zuriickgeht, allméhlich andere zu ent-
wickeln, die der Eigenart der von Individuen gebildeten gesell-
schaftlichen Figurationen besser gerecht werden.

Das zu tun wire einfacher, wenn man gegenwartig bereits ein
klares Bild von der entsprechenden Phase der Emanzipation von
den idlteren magisch-mythischen und der Entwicklung von neue-
ren und sachgerechteren Sprach- und Denkmitteln im Anstieg
der Naturwissenschaften voraussetzen konnte. Aber das ist nicht
der Fall. Gerade weil sich viele der allmidhlich entwickelten
Grundbegriffe der wissenschaftlichen Naturerkenntnis bei der
Beobachtung und Manipulierung von physikalisch-chemischen
Naturvorgingen immer von neuem als mehr oder weniger an-
gemessen bewidhren, erscheinen diese Grundbegriffe den Erben
als etwas Ungewordenes. Die entsprechenden Worte, die natur-
wissenschaftlichen Denkweisen und Kategorien, erscheinen als
etwas so Selbstverstindliches, daff man sich einbildet, jeder
Mensch besitze sie von selbst. Vorstellungen, wie die einer rein
mechanischen Kausalitit oder einer unbeabsichtigten, einer zweck-
losen und ungeplanten Naturgesetzlichkeit, die sich lange Reihen
menschlicher Generationen in schwerer Gedanken- und Beobach-
tungsarbeit und in harten, oft genug lebensgefihrlichen Kampfen
langsam und mithsam aus anthropomorphen und egozentrischen
Vorstellungen und Denkweisen herausentwickelten und die dann
schliefSlich von begrenzten Eliten her das Alltagsdenken und -
sprechen ganzer Gesellschaftsverbinde durchdrangen, stellen
sich nun den nachfolgenden Generationen einfach als ,richti-
ge®, als ,rationale“ oder ,logische“ Vorstellungen und Denkwei-
sen dar. Weil sie sich stindig beim Beobachten und Handeln in
relativ hohem Mafle bewihren, fragt man nicht mehr, wie und
warum das menschliche Denken in bezug auf diese bestimmte
Integrationsebene des Universums ein solches Maf8 an Angemes-
senheit gewonnen hat.

Daher kommt es auch, dafy diese gesellschaftliche Entwick-
lung des Denkens und Sprechens iiber die Zwangslaufigkeiten
des Naturgeschehens als soziologisches Forschungsproblem bis-
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her vernachlassigt worden ist. Die statische philosophische Vor-
stellung von der wissenschaftlichen Erkenntnis als einer ,ewig
menschlichen® Erkenntnisform blockiert noch so gut wie vollig
die Frage nach der Soziogenese und Psychogenese der naturwis-
senschaftlichen Sprech- und Vorstellungsweisen, die allein es
mdoglich machen koénnte, Erkldrungen fiir diese Umorientierung
des menschlichen Denkens und Erfahrens auf die Spur zu kom-
men. Man begrabt die Frage heute gewohnlich, ehe man sie ge-
stellt hat, indem man sie als ,,blof3 historische® Frage der soge-
nannten ,systematischen® Frage gegeniiberstellt. Aber diese
Unterscheidung ist selbst ein Beispiel fir die Unzuldnglichkeit
der naturwissenschaftlichen Modelle zum Erfassen langfristiger
gesellschaftlicher Prozesse, zu denen die Verwissenschaftlichung
des Denkens gehort. Solche Prozesse sind etwas ganz anderes als
das, was man heute als blofle ,,Geschichte“ der Wissenschaft
einem scheinbar unverdnderlichen ,Wissenschaftssystem® ge-
geniiberstellt, wie man ehemals die Naturgeschichte der Erfor-
schung des scheinbar unverdnderlichen Sonnensystems gegen-
tiberstellte.

Es entspricht dieser Blockierung der Probleme langfristiger
gesellschaftlicher Entwicklungsvorgénge, dafl es an einer repra-
sentativen Darstellung der langfristigen gesellschaftlichen Um-
orientierung des Sprechens und Denkens europdischer Gesell-
schaften, in deren Zentrum der Aufstieg der Naturwissenschaften
steht, bisher noch fehlt. Eine solche Darstellung wire notig, um
ein klareres und anschaulicheres Bild dieser Transformation zu
gewinnen. Gébe es sie, dann wire es einfacher, verstindlich zu
machen, dafl es auch in der Soziologie heute auf einer neuen
Stufe der Erfahrung und Reflexion wieder darum geht, in stin-
diger Riickkoppelung mit der wachsenden empirischen Einzel-
forschung viele herkoémmliche Denk- und Wissensmodelle bei-
seite zu legen und statt ihrer im Laufe der Generationen andere,
der Eigenart von Menschengeflechten als Problembereichen
wissenschaftlicher Forschung angemessenere Sprech- und Denk-
instrumente zu entwickeln.

Die Emanzipation von heteronomen, naiv egozentrischen oder
naturwissenschaftlichen Vorstellungen und den zugehorigen
Denk- oder Sprechweisen ist im Falle der Menschenwissenschaf-
ten kaum einfacher, als es die entsprechende Aufgabe im Fall der
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Naturwissenschaften vor drei oder zwei Jahrhunderten gewesen
ist. Deren Vertreter hatten am Anfang vor allem gegen die insti-
tutionalisierten magisch-mythischen Vorstellungs- und Denk-
modelle zu kdmpfen, die der ersteren haben sich nun zugleich
auch gegen den heteronomen Gebrauch der nicht weniger fest
institutionalisierten naturwissenschaftlichen Modelle zu wehren.

Selbst wenn man sich bis zu einem gewissen Grade dessen
bewufit bleibt, daf3 gesellschaftliche Zwénge eine Art von Zwin-
gen sind, die Menschen aufeinander und auf sich selbst ausiiben,
kann man sich dennoch im Sprechen und Denken hiufig kaum
des gesellschaftlichen Druckes von Wort- und Begriffsbildungen
erwehren, die es so erscheinen lassen, als ob diese Zwinge, wie
im Falle von Naturobjekten, von ,Objekten® auflerhalb der
Menschen auf diese Menschen ausgeiibt wiirden. Oft genug
spricht und denkt man so, als ob nicht nur Felsen, Wolken und
Stiirme, sondern auch Dérfer und Staaten, Wirtschaft und Poli-
tik, Produktionsverhaltnisse und technologische Entwicklungen,
Wissenschaften und Industriesysteme und zahlreiche dhnliche
gesellschaftliche Gebilde auflermenschliche Gegebenheiten seien,
die kraft einer jenseits allen menschlichen Tuns und Lassens
obwaltenden Eigengesetzlichkeit — also als ,,Umwelt“ oder ,,Ge-
sellschaft im Sinne der Figur 1 - Zwiénge auf jeden Menschen,
auf jedes ,,Ich® austibten. Viele der Substantive, deren man sich
in den Gesellschaftswissenschaften - wie im Alltag — bedient,
sind so gebildet, als ob es sich um physikalische Gegenstidnde, um
sieht- und fithlbare Objekte in Zeit und Raum handele, die unab-
héngig von allen Menschen vorhanden sind.

Damit ist nicht etwa gesagt, daff man heute bereits bei der
Lehr- und Forschungsarbeit ohne Wort- und Begriffsbildungen
dieser Art auskommen kénne. Wie sehr man sich auch ihrer
Unzuldnglichkeit bewufit sein mag, zunichst sind in vielen
Fallen zuldnglichere Denk- und Verstdndigungsmittel noch nicht
vorhanden. Jeder Versuch, den vorhandenen Sprach- und Wis-
sensschatz, dessen man sich zur weiteren Erschlieflung der von
Menschen gebildeten Netzwerke, der sozialen Figurationen, be-
dient, ganz konsequent von heteronomen Sprach- und Denkmo-
dellen zu befreien und autonomere Sprach- und Denkmodelle an
ihre Stelle treten zu lassen, wire zundchst zum Scheitern verur-
teilt. Es gibt gesellschaftliche Transformationen, die sich, wenn
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tiberhaupt, nur als langfristige, mehrere Generationen umfassen-
de Entwicklungsreihen vollziehen lassen. Dies ist eine von ihnen.
Sie verlangt recht viele sprachliche und begriffliche Neuerungen.
Wiirde man sie iiberstiirzen, dann gefihrdete man die Chance
der gegenwirtigen Verstindigung. Gewif3, einzelne neue Worte
mogen sich unter bestimmten Bedingungen oft recht schnell im
gesellschaftlichen Verkehr der Menschen durchsetzen. Aber das
Verstindnis fiir neue Sprech- und Denkweisen entwickelt sich
niemals ohne Konflikte mit den é&lteren und vertrauteren; es
verlangt eine Umorganisierung der Wahrnehmung und des Den-
kens vieler interdependenter Menschen in einer Gesellschaft. Ein
solches Umlernen und Umdenken vieler Menschen samt deren
Gewohnung an einen ganzen Komplex von neuen Begriffen oder
von alten Begriffen in einem neuen Sinn bedarf gewéhnlich einer
Abfolge von zwei oder drei Generationen und hiufig genug einer
weit lingeren Zeit. Immerhin erleichtert und beschleunigt es
vielleicht auch eine solche Umorientierung, wenn man die ge-
meinsame Aufgabe klarer sieht. Um diese frithe Klarstellung geht
es hier.

Dabei vermag der Hinweis auf die Schwierigkeiten und die
Langsamkeit einer solchen Umorientierung des gesellschaftlichen
Sprechens und Denkens selbst bereits eine Vorstellung von der
Art der Zwiénge zu vermitteln, die Menschen aufeinander ausii-
ben. Dafl es sich bei solchen gesellschaftlichen Zwingen um
durchaus eigenstindige Phdnomene handelt, wire gar nicht so
schwer zu verstehen, wenn unser Sprechen und Denken nicht in
so hohem Mafle mit Worten und Begriffen wie ,kausale Not-
wendigkeit®, ,Determinismus®, ,wissenschaftliches Gesetz“ und
anderen durchsetzt wire, mit Begriffen, fiir die Erfahrungen im
Bereich der physikalisch-chemischen Naturwissenschaften Mo-
dell standen. Sie werden im Sprachgebrauch unversehens auf
Erfahrungsbereiche anderen Typs, darunter auch auf den der
menschlichen Verflechtungen, die wir Gesellschaften nennen,
ibertragen, weil sich das Bewuf3tsein ihres Zusammenhangs mit
der Erschliefung physikalisch-chemischer Geschehensreihen
verloren hat, so dafi sie als ganz allgemeine Begriffe und zum Teil
sogar oft genug als apriorische Vorstellungen von Geschehenszu-
sammenhédngen erscheinen, die allen Menschen als Teil ihrer
eingeborenen ,,Vernunft“ vor aller Erfahrung gegeben sind. Ge-

21



wohnlich fehlt es zundchst ganz einfach an sachgerechteren Be-
griffen fiir die Typen des Zusammenhangs, und darunter auch
fiir die Typen der Zwinge, denen man in anderen Erfahrungsbe-
reichen auf die Spur kommt. Man sieht es an dem genannten
Beispiel. Welche unterscheidenden Spezialbegriffe hat man
heute zur Verfiigung, um klar und deutlich zum Ausdruck zu
bringen, daf} die Zwinge, die der Gebrauch der gemeinsamen
Sprache auf das Sprechen und Denken des einzelnen Menschen
in dessen Verkehr mit anderen Menschen ausiibt, Zwénge eines
anderen Typs sind als etwa die ,,Schwerkraft®, die einen hochge-
worfenen Ball in gesetzmaf3iger Weise wieder auf die Erde herun-
terzieht? Wissenschaftliche Gesellschaften besitzen vielleicht
einen grofleren Spielraum fiir die Einfithrung von sprachlich-
gedanklichen Neuerungen als andere Gesellschaftstypen. Aber
selbst in ihnen sind diesem Spielraum Grenzen gesetzt. Wenn
man die Elastizitat dieses Spielraums iiberspannt, lauft man nicht
nur Gefahr, die Moglichkeit der Verstindigung mit anderen
Menschen zu verlieren; mit der Kontrolle des eigenen Denkens
und Sprechens durch andere lduft man zugleich Gefahr, auch die
Kontrolle iiber sich selbst und derart sich selbst ins Uferlose, in
Phantasien und gedankliche Spielereien zu verlieren. Die Gedan-
ken und Worte zwischen den machtvollen Vorbildern der Physik
und der Metaphysik hindurchzusteuern, ist schwierig.

Man darf daher von einem einzelnen Buch nicht zuviel erwar-
ten. Der Verlauf einer solchen recht radikalen Umorientierung
und Neuerung, wie sie sich heute langsam beim Bemiihen um die
soziologische Erschlieffung gesellschaftlicher Zusammenhinge
anzukiindigen beginnt, kann nicht allein von der Vorstellungs-
und Erfindungskraft eines Individuums abhangen. Eines einzel-
nen Menschen Arbeit mag dabei helfen. Aber eine Umorientie-
rung dieser Art hiangt von dem gleichgerichteten Bemiihen vieler
Menschen, sie hidngt letzten Endes von dem gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklungsgang, von der Entwicklung des Menschenge-
flechts als Ganzem ab. Ein starker Schub der gedanklichen Neu-
orientierung kann den gesamtgesellschaftlichen Entwicklungs-
gang beeinflussen, falls der fluktuierende Trend der Macht-
verteilung und der entsprechenden Machtkimpfe die Umorien-
tierung nicht vollig blockiert und erstickt. Die besondere
Schwierigkeit der gegenwirtigen Situation der Gesellschaftswis-
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senschaften, wie ehemals die des naturwissenschaftlichen Den-
kens in seiner jahrhundertelangen Anlaufzeit, liegt darin, daf} die
Chance des Ubergangs zu einem weniger phantasiegesittigten,
einem wirklichkeitsndheren Denken um so geringer ist, je grofSer
die Wut und Leidenschaft dieser Kimpfe ist, und daf3 die Wut
und Leidenschaft dieser Kimpfe um so unkontrollierbarer ist, je
phantasiegesattigter und wirklichkeitsferner das Denken der
Menschen ist. Der kurze Anlauf zu einem wirklichkeitsgerechte-
ren Naturdenken im Altertum und dessen Verfall im Anstieg einer
neuen machtvollen Mythologisierungswelle im Zusammenhang
mit dem Untergang von kleineren sich selbst regierenden Staaten
in groflen Imperial-Staaten ist ein Beispiel fiir die Gebrechlichkeit
solcher frithen schwankenden Anlédufe, wie die Entwicklung des
utopischen zum wissenschaftlichen Gesellschaftsdenken im 19.
und 20. Jahrhundert. Der eigentiimliche Teufelskreis, dem man
hier im Voriibergehen begegnet, ist selbst eine der Zwangslaufig-
keiten, die der genaueren Erschliefung bedarf. Der Hinweis auf
ihn mag hier geniigen, um eine Seite jedes Verwissenschaftli-
chungsprozesses besser ins Licht zu heben, die heute nicht immer
die Aufmerksamkeit findet, die sie verdient.

Eine Eigentiimlichkeit, durch die sich der wissenschaftliche Typ
des Wissenserwerbs vom vorwissenschaftlichen unterscheidet,
liegt in der grofleren Sach- und Wirklichkeitsbezogenheit des
ersteren; sie liegt darin, dafl der erstere Menschen eine Chance
gibt, bei jedem Schritt besser als zuvor zwischen Phantasievor-
stellungen und wirklichkeitsgerechten Vorstellungen zu unter-
scheiden. Das mag auf den ersten Blick als eine ziemlich simple
Aussage erscheinen. Aber die starke Welle des philosophischen
Nominalismus, die noch immer das wissenschaftstheoretische
Denken iiberflutet und verdunkelt, hat den Gebrauch solcher
Begriffe wie ,Wirklichkeit“ oder ,Tatsache® etwas in Verruf
gebracht. Hier handelt es sich gar nicht um philosophische Spe-
kulationen, sei es nominalistischer, sei es positivistischer Art,
sondern um eine wissenschaftstheoretische Feststellung, die sich
durch Einzelbeobachtungen belegen und gegebenenfalls revidie-
ren ld3t. Frither stellten sich Menschen vor, daf3 der Mond eine
Gottheit sei. Heute haben wir in der Tat eine wirklichkeitsgerech-
tere, eine realistischere Vorstellung vom Mond. Morgen mag
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