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Kapitel 1
Zum Verhaltnis von Soziologie
und Sozialer Arbeit

Diese Einfiihrung in die Soziologie ist fiir den Fachdiskurs in der Sozialen
Arbeit und Sozialpddagogik geschrieben. Sie ist geleitet von einer wissen-
schaftlichen Haltung, nach der soziologisches Denken und Wissen dazu
dienen kann, Fragestellungen an die Alltagspraxis von Sozialer Arbeit und
Sozialpddagogik zu entwickeln. Soziologisch geleitete Fragestellungen und
Hypothesen sind geeignet und notwendig, wenn es darum geht, die eigene
Praxis gesellschaftlich zu verorten, Handlungsweisen im Interesse der Kli-
entlnnen zu erweitern und Handlungsperspektiven kritisch zu hinterfragen.
Sozialpddagogik/Sozialarbeit bewegen sich auf den ersten Blick in zwei
verschiedenen Welten: Der Zugang der Sozialarbeit zur Praxis ist unmittel-
bar und personenbezogen. In der Soziologie geht es um die Moglichkeit der
Erkenntnis wie auch um die der Beeinflussung von Strukturen, in denen die
Menschen handeln, die aber unabhingig von ihnen existieren, und die er-
halten bleiben, auch wenn die Menschen, die sich in ihrem Handeln daran
orientieren, wechseln. Auch sozialer Wandel wird zugleich strukturell vor-
angetrieben und von Menschen getragen. Wenn eine soziologische Untersu-
chungsperspektive Soziale Einrichtungen und die Praxis der Sozialen Arbeit
und Sozialpddagogik in den Blick nimmt, fragt sie nicht einfach nach Ur-
sachen der Problemlagen und Mdglichkeiten der Hilfe, sondern nach der
sozialstrukturellen Einbettung ihrer Praxis — angefangen von der Definition
sozialer Probleme iiber die strukturelle Rahmung der Praxis: Wie einzelne
Personen zu Klientlnnen werden, wie Probleme von der Sozialarbeit im
Unterschied zu anderen Institutionen aufgenommen und bearbeitet werden
und worin ihre Wirkung sichtbar werden kann. Soziologisch stellt sich hier
die Frage, wie im Wandel von gesellschaftlichen Strukturen soziale Proble-
me freigesetzt, definiert und der Sozialarbeit neben anderen Fachdisziplinen
iiberantwortet werden. Von der Sozialen Arbeit werden sie als Bewalti-
gungsprobleme aufgenommen, iiber die dann Aufgaben der Hilfe und Un-
terstiitzung definiert werden. Sozialpddagogische Interventionen entwickeln
sich also — soziologisch gesehen — als institutionelle Reaktionen auf kriti-
sche Lebenskonstellationen, wie sie Einzelnen in den modernen industrie-
kapitalistischen Gesellschaften ,strukturell“ zur Bewiltigung aufgegeben
sind und je biografisch erlebt werden. Erst in diesem Reflexions-Zusam-
menhang gewinnen soziologische Konzepte ihre Relevanz fiir Theorie und



Praxis der Sozialen Arbeit und konnen alternative Wirkungs-Dimensionen
und Grenzsetzungen in den Blick kommen.

Soziologische Reflexivitit bezieht sich aber nicht nur analytisch auf das
Verhiltnis zur Gesellschaft und die sozialstrukturelle Verortung der Praxis.
Sie hat auch eine Entlastungsfunktion, insofern sie ihre Zustdndigkeit fiir
die Losung psychosozialer Probleme relativieren kann, indem sie diese ins
Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Bedingungen setzt. Gleichzeitig stellt
sie eine Herausforderung filir die Praxis dar, wenn sie die Sozialarbeit
zwingt, liber die biografischen Befindlichkeiten ihrer KlientInnen hinaus-
zuschauen, um diese im sozialstrukturellen Kontext thematisieren und be-
arbeiten zu konnen. Daraus lassen sich — im Einzelfall — Einschrinkungen
im Zugang und in der Reichweite der Intervention einschétzen.

Industriekapitalistische Gesellschaften wurden in der Soziologie seit ih-
ren Anfingen bis heute meist wie selbstverstdndlich mit nationalstaatlichen
Gesellschaften gleichgesetzt. Im Zeitalter der Globalisierung ist diese be-
grenzte Definition nicht mehr haltbar. Nationalstaatliche Gesellschaften sind
in einen transnationalen Sog von Entgrenzungen geraten, in deren Folge
sich auch die Bedingungen der Entstehung, Wahrnehmung und Definition
sozialer Probleme verdndert haben. Die Sozialpddagogik/Sozialarbeit wird
davon tangiert, insofern sie sich — bis in die jiingere Phase der Professiona-
lisierung hinein — national- und sozialstaatlich verstanden und zugeordnet
hat. Mit der Erosion des sozialstaatlichen Rahmens und der Auflésung/dem
Umbau seiner Institutionen muss sich die Soziale Arbeit wieder neu um ih-
ren gesellschaftlichen Bezug bemiihen. Sozialpddagogik und Soziale Arbeit
brauchen soziologische Reflexivitit also auch dort, wo sich — iiber die Ana-
lyse des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft hinaus — die gesell-
schaftlichen Bedingungen ihres Status und ihrer Disziplin selbst verdndern.
Denn sie hat sich in und zusammen mit dem Sozialstaat entwickelt. Mit ei-
ner Erosion des sozialstaatlichen Rahmens ist es fiir praktische und theore-
tische Fragen von zentralem Interesse, wie sozialstaatliche Prinzipien wei-
ter gelten konnen. Das heilt zu fragen, welche historisch-gesellschaftlichen
Bedingungen hinter der Entwicklung des Sozialstaats stehen, ob und wie
diese — und nicht so sehr die institutionelle Form des Sozialstaates — weiter
wirken. Eine Soziologie des Sozialstaates, die hier von der Sozialpddagogik
reflexiv genutzt wird, kann keine Institutionenlehre sein, sondern muss die
historisch-gesellschaftlichen Hintergrundbedingungen einer sozialpolitischen
Entwicklung aufschlieBen, in deren Verlauf der Sozialstaat zwar die (durch-
gesetzte) epochale Form darstellte, das grundlegende sozialpolitische Prin-
zip aber auch bei Erosion der sozialstaatlichen Form weiter wirkt.

Heute wird oft das, was die Soziologie als Strukturwissenschaft auf-
greift, in der gesellschaftlichen Realitdt zunehmend ausgeblendet, gleich-
sam von der Struktur in die Person verlagert. Das geschieht, wenn z.B. so-
ziale, also gesellschaftlich bedingte Konflikte in die privaten Bezichungen
und die Einzelnen hinein verschoben werden. Gerade die Kategorie des So-
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zialen Konflikts (vgl. 3.3) ist fiir die moderne Soziale Arbeit und ihre ge-
sellschaftliche Legitimation besonders wichtig. Nur iiber die Veroffentli-
chung und Austragung sozialer Konflikte werden soziale Benachteiligungen
und Belastungen sichtbar und kénnen angemessene Hilfeformen dafiir ver-
handelt und in neue gesellschaftliche Antworten transformiert werden. In
einer zunehmend Okonomisierten Gesellschaft werden soziale Konflikte
verdeckt, in einer Welt der Konkurrenz und des Mithaltens eher geleugnet.
Neoliberale Diskurse und ,,Sachzwénge* bestimmen das Feld und gegen
eine offentliche Diskussion solcher Konflikte stehen mediale Aufmerksam-
keitsschwellen, aber auch Grenzen innerhalb des professionellen Selbstver-
standnisses. Also ist es wichtig, die Soziologie sozialer Konflikte aus einer
entsprechend kritischen Perspektive zu befragen: Was bedeutet es, wenn so-
ziale Konflikte auf die Ebene der Person verschoben werden? Wo brechen
sie an anderer Stelle wieder auf, und wie lassen sie sich aus sozialpiddagogi-
scher Sicht gesellschaftlich thematisieren?

Vorsicht ist aber bei der Verwendung von soziologischen Konzepten ge-
boten, die in den gegenwirtigen Gesellschaftsdiskursen en vogue sind, und
die in der Sozialen Arbeit oft einfach methodisch-programmatisch iiber-
nommen werden. Oder sie werden verdinglicht, so als lieBen sich daraus
unmittelbar und ohne eine Einordnung in den dazugehdrenden sozialen
Kontext Anhaltspunkte fiir wirksame Hilfe ablesen. Es geht also im Ver-
hiltnis von Soziologie und Sozialer Arbeit vor allem auch um die metho-
dologische Frage, wie sich die Sozialpddagogik/Sozialarbeit der Soziologie
bedienen soll. Denn es war schon immer problematisch, in die sozialpad-
agogische Analyse soziologische Versatzstiicke einfach einzubauen.

Soziologische Konzepte in Spannung zur Spezifik des sozialpddagogi-
schen Zugangs zu bringen, sehen wir also als eine Kernaufgabe dieser Ein-
fiihrung in die Soziologie an. Inwieweit uns die Soziologie hier entgegen
kommen kann, ist erst einmal ungewiss. Denn auch sie ist sich ihres Gegen-
standes nicht mehr sicher. Die gesellschaftlichen Entgrenzungs- und sozia-
len Entbettungsprozesse seit Beginn des 21. Jahrhunderts (vgl. 4.3) haben
auch den Rahmen soziologischer Theoriebildung gesprengt. Das bedeutet,
dass die Sozialpddagogik/Sozialarbeit ihre eigene kritische Distanz zu sozio-
logischen Diskursen entwickeln und ihre eigenen Fragen an die Soziologie
stellen muss: Kann die Soziologie diese Entbettungsprozesse iiberhaupt re-
flektieren und darin einen — gerade fiir die Soziale Arbeit wichtigen — Be-
zug zum Alltag wieder herstellen? Wie wird das Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft unter diesen neuen Bedingungen definiert? Kann die So-
ziologie uns zeigen, wie die damit verbundenen sozialen Prozesse unser
Bild von diesem Verhéltnis und damit auch unsere Vorstellungen von der
»Person‘ als gesellschaftlichem Subjekt verdndern?

Die Notwendigkeit einer doppelten Reflexivitdt im Verhéltnis von So-
zialpddagogik und Soziologie wird am Beispiel der Soziologie sozialer Un-
gleichheit (vgl. 3.4) augenfallig. Neben das traditionelle Konzept der verti-
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kalen sozialen Ungleichheit ist das der horizontalen Ungleichheit getreten.
Es beschreibt die Wirklichkeit einer neokapitalistischen Gesellschaft, in der
das Risiko, in prekére Lebenslagen zu geraten, bis in die Mitte der Gesell-
schaft reicht. Angesichts solchermaBlen erweiterter Problemlagen konnte
man den Schluss ziehen, dass sich die Aufgaben der Sozialen Arbeit auf
dieser Entwicklungslinie in der Mitte der Gesellschaft etablieren und sie
selbst ihren eigenen professionellen Randstatus verlieren konnte. Dagegen
zeigen sozialpsychologische Befunde, dass sich die Mittelschichten aus
Angst vor sozialem Abstieg nun erst recht von sozialen Randgruppen ab-
grenzen (Heitmeyer 2010) und dabei auch auf Distanz zur Sozialen Arbeit
gehen.

Soziologisches Wissen und soziologische Konzepte bewegen sich gene-
rell auf unterschiedlichen Ebenen und leisten hier jeweils auch Unterschied-
liches. Fragen der Rahmung und Einbettung der Sozialen Arbeit bewegen
sich auf einer gesellschaftlichen Ebene. Unterhalb dieser Ebene haben wir
es mit soziologischen Konzepten zu tun, die Gesellschaft und Individuum
miteinander vermitteln, wie z.B. Institution, Sozialisation und Lebenslauf.
SchlieBlich versuchen wir auf der Ebene von Biografie und sozialem Ver-
halten das Subjekt von der soziologischen Seite her zu erfassen. In dieser
Mehrdimensionalitét ist auch die vorliegende Einfiihrung aufgebaut. Um
dabei den Blickwinkel der Sozialarbeit einnehmen zu konnen, haben wir
die soziologischen Beziige des zentralen Konzepts der sozialen Hilfe in den
Mittelteil eingeordnet und dieses — in gleichsam sich erweiternden konzen-
trische Kreisen — in gesellschaftliche Felder und Lebensbereiche eingebun-
den. Die jeweils bedeutsamen Konzepte und Sichtweisen werden fiir sich
dargestellt und — auch wenn dies nicht durchgédngig moglich ist — aufeinan-
der bezogen.

Dabei soll immer die Mahnung mitschwingen, dass soziologische Kon-
zepte und Aussagen in der Anwendung grundsétzlich nicht verdinglicht
werden diirfen. Fiir die sozialarbeiterische Praxis sind sie erst einmal hypo-
thetisch und kdnnen so nur als erste Erweiterung der Wahrnehmungs- und
Handlungsperspektive fiir den Einzelfall gelten. Deshalb braucht es Uber-
setzungswege zwischen den Sichtweisen und Aussagen der Soziologie und
der Welt der Sozialen Arbeit. In diesem Sinne werden wir immer wieder
fragen, wie die Soziale Arbeit auf soziologische Zusammenhéange trifft, was
der soziologische Zugang kldren und wie dieses Wissen genutzt werden
kann; welche kritischen Perspektiven in den soziologischen Konzepten ent-
halten sind und wie sie sich entfalten kdnnen.
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Kapitel 2
Soziologie als kritische Disziplin

Grundfragen der Soziologie entstanden im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der biirgerlichen Gesellschaft in der Spannung zum Staat und
— damit verbunden — der Einsicht in die Verdnderbarkeit von Herrschaft in
der Zeitenwende vom 18. zum 19. Jahrhundert in Westeuropa. Gesellschaft-
liche Zugehorigkeit und subjektive Individualitit wurden als wesentliche
Erfahrungsbeziige in ihrer Spannung zueinander freigesetzt und bedeutsam.
Es entwickelten sich sozialwissenschaftliche Fragen zu Strategien der Be-
einflussung der Individuen im Verhéltnis zu gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, wie z.B. der Bevolkerungsentwicklung, sowie neue Vorstellungen ei-
ner systematisch — auch mit Gewalt — durchgesetzten Regulierbarkeit von
Lebensverhéltnissen auf der Basis staatlich organisierter Macht, aber auch
Gesellschaftsentwiirfe aus der Gegenwelt Sozialer Bewegungen (vgl. 14.2)
heraus. Damit verschérften sich die Konflikte um die Frage, mit welcher
Legitimation und in welchem Interesse sich gesellschaftliche Entwicklungs-
perspektiven durchsetzen. Heute haben sich zwar die Interessen wie die
Freiheiten in der Formulierung sozialer Probleme pluralisiert, soziale Kon-
flikte sind aber eher verdeckt oder undeutlich geworden. Zugleich entstehen
immer wieder blinde Flecken an der Schnittstelle gesellschaftlicher Pro-
bleme und der Verwehrung von Handlungsmoglichkeiten. Wie ldsst sich un-
ter diesen Bedingungen der Anspruch einldsen, diesen Zusammenhang aus
einer kritischen Distanz heraus zu erfassen, wo wir obendrein selbst auf
vielfache Weise in Gesellschaft verstrickt sind. Wir selbst — ob als Wissen-
schaftlerInnen oder PraktikerInnen der Sozialen Arbeit — sind auch dieser
gesellschaftlichen ,,Uniibersichtlichkeit™ (Habermas 1985) ausgesetzt. Wo
lassen sich hier die Konflikt- und Interessenlagen der Personen, die Klien-
tlnnen der Sozialarbeit werden, iiberhaupt wiederfinden? Diese Uniiber-
sichtlichkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit ihren Widerspriichen
und Briichen kann nicht mit linearen Erkldrungsmodellen aufgeschlossen
werden, sie muss bereits im methodologischen Zugang beriicksichtigt wer-
den koénnen. Deshalb steht die Wahrnehmung von gesellschaftlichen Brii-
chen und Konflikten in der Konfrontation mit Leiden und der Erfahrung
von Unrecht im Fokus der soziologischen Betrachtung und ist von den
Grundsdtzen der kritischen Theorie geleitet; sowohl in ihrem gegenwarti-
gen als auch in ihrem historischen Kontext, in dem sie sich spezifisch ent-
wickeln und wandeln. Diesen auf epochale Entwicklungen gerichteten
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zweiten Zugang kann man iiber die historisch-soziologische Methode ge-
winnen. Fiir die Soziale Arbeit ergeben sich dabei Fragen, wie sich die in
gesellschaftlichen Entgrenzungen und SchlieBungen aufgeladenen Wider-
spriiche und Konflikte in den Befindlichkeiten und Betroffenheiten der Sub-
jekte widerspiegeln, bzw. darin vermittelt sind. Dies kann mit einem erwei-
terten ethnomethodologischen Zugang versucht werden. SchlieSlich sehen
wir auch, dass in gesellschaftlichen Konfliktkonstellationen das Problem
der anhaltenden Ungleichheit der Geschlechter eine zentrale Rolle spielt
und im Alltag auch so erfahren wird. Wir brauchen deshalb immer auch ei-
nen geschlechtsreflexiven Zugang zur geschlechtshierarchische Struktur der
Gesellschaft und den in die Geschlechterverhéltnisse eingeschlossenen Er-
fahrungen.

2.1 Kritische Theorie(n)

,»Als Soziologie taugt kritische Theorie [...], wenn sie die soziologischen
Begriffe dynamisiert und darin auch das geschichtliche Geworden-Sein die-
ser Begriffe erfasst: Auch wenn das Ganze, die gesellschaftliche Totalitit,
der Sozialforschung nicht unmittelbar gegeben ist, so ist es doch die Gewalt
des totalen Zusammenhangs“ (Behrens 2009, S. 216), die unter den herr-
schenden Bedingungen des globalen Kapitalismus die Menschen unter
Zwang setzt.

Die zentralen Konzepte der kritischen Theorie sind die der Totalitét, der
Dialektik und der Ideologie. Totalitdt meint, dass man soziale Phinomene
nicht fiir sich, sondern vor dem jeweiligen historischen und gesellschaft-
lichen Gesamtzusammenhang deuten und auf diesen beziehen muss. Dieser
allgemeine und umfassende historische Hintergrund ist nicht eindeutig
strukturiert, sondern in sich ambivalent. Geschichte bewegt sich nicht li-
near, sondern in sich widerspriichlich und mithin dialektisch. Fortschritt
und Zerstdrung von Lebensgrundlagen liegen in der Krise der Moderne eng
beieinander. Gesellschaftliche Widerspriichlichkeit erfahren die Menschen
entsprechend zwiespiltig und folgen gleichzeitig einem ihnen auferlegten
Streben nach Normalisierung. Ohne die Mdglichkeit der konstruktiven Be-
arbeitung von Ambivalenzen entwickelt sich bei einzelnen ein Bewilti-
gungshandeln, das sich jenseits der vorgeblich herrschenden Normalitét be-
wegt. Deshalb muss die Gesellschaft vor allem mit den Befindlichkeiten
und Verhaltensmustern der Subjekte konfrontiert werden, die aus der Sicht
der herrschenden Normalitdt als abweichend oder pathologisch etikettiert
werden. Im Lichte eines widerspriichlichen gesellschaftlichen Hintergrun-
des konnen solche Verhaltenskontexte dann neu, jenseits des unmittelbaren
Anscheins bewertet und eingeordnet werden.

Die Entgrenzungsdynamiken, Ambivalenzen und verdeckten Widersprii-
che, die gerade die Sozialpddagogik/Sozialarbeit besonders beriihren, machen
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soziologische Zugangsweisen notwendig, die solche verdeckten und wider-
spriichlichen sozialen Konstellationen aufschlieBen kdnnen. Entgrenzungen
beriithren die Soziale Arbeit vor allem dort, wo im Sozialstaat nationale
Folgeprobleme der globalisierten Okonomie (z.B. Arbeitslosigkeit) zusam-
men mit fiskalischen Krisen erzeugt werden, die die Lebensbedingungen ei-
ner steigenden Zahl von Menschen sowie die sozialen Gestaltungskrifte
—und damit auch die Spielrdume der sozialen Dienste — einengen. Ambiva-
lenzen und Widerspriiche sind bis zur Undurchsichtigkeit miteinander ver-
zahnt, wenn z.B. soziale Ungleichheit zwar sozialpolitisch bekdmpft, zu-
gleich von einer liberalistischen Wirtschaftsprogrammatik aber als 6kono-
mische Differenzierungs- und Antriebskategorie genutzt wird. KlientInnen
der Sozialen Arbeit werden zugleich effizient behandelt und darin aber auch
diszipliniert. Als Erschwerung fiir eine breite sozialstaatliche Diskussion
iber soziale Ungerechtigkeit bringt die Globalisierung gesellschaftlich nicht
nur sozialstrukturelle, sondern auch normative Briiche hervor. Es hat sich
eine neue Gleichzeitigkeit des Gegensitzlichen entwickelt, das nebeneinan-
der herlduft und scheinbar nicht mehr in gesellschaftlichen Konflikten aus-
getragen werden kann: Die vom Siegeszug der Digitalisierung angetriebene
Globalisierung hat ihre eigene Sprache und Ideologie ausgebildet. Es ist die
Programmatik eines digitalen Kapitalismus, der die 6konomische und so-
ziale Welt in ein Punktefeld der Optimierung aufgeldst und dariiber eine
Dynamik der Macht entfaltet hat, die {iber die kulturellen und sozialen Tra-
ditionen der nationalen Gesellschaften hinweg einen eigenen Kosmos aus-
bildet (vgl. 4.3 und 4.4). Im sozialwissenschaftlichen Diskurs wird dieser
Prozess mit dem Begriff der Entbettung beschrieben: Okonomische Stand-
ortentscheidungen und ihre sozialen Folgen werden im weltweit inszenier-
ten Wettbewerb der Unternehmen, Regionen und Kommunen ohne Riick-
sicht auf lokale Traditionen und soziale Verhiltnisse getroffen. Die soziale
Welt wird dadurch permanent in Atem gehalten, dem hegemonialen Sog der
neuen Bewegungsformeln Mithalten, Marktfihigkeit, Machbarkeit scheint
sie nicht entgehen zu kénnen. Die in der Globalisierung beschleunigte Ent-
grenzung von Raum und Zeit hat den epochalen Kompass des 20. Jahrhun-
derts unbrauchbar gemacht, ein Magnetfeld aufgebaut, in dem er scheinbar
immer wieder unkontrolliert ausschldgt. Die Ausnutzung transnationaler
Differenzen gelingt meist nur jenen Migrantlnnen, die fiir das Einwande-
rungsland 6konomisch interessant oder zumindest niitzlich sind. Andere un-
terliegen Prozessen gesellschaftlicher SchlieBung und geraten in Zonen der
Ilegalitét.

Das jeweils empirisch-konkret Vorfindbare und darin scheinbar Eindeu-
tige ist unter diesen Bedingungen relativ und erhilt erst in der Dialektik der
historisch-gesellschaftlichen Riickbindung seine objektive Wirklichkeit. Die
Konfrontation mit der gesellschaftlichen Totalitét 14sst die einzelne soziale
Erscheinung in ihrer ambivalenten Entwicklungslogik hervortreten. In diesem
Sinne ist auch der Zugang zum einzelnen Menschen zu suchen: Die Subjekte
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empfinden und agieren in widerspriichlichen Konstellationen, und die andere
Wirklichkeit erschliet sich erst aus der Erkenntnis ihrer widerspriichlichen
und darin verdeckten historisch-sozialen Konstellation: Wenn Sozialhilfe-
Empfingerlnnen dazu neigen, schon in den ersten zehn Tagen des Monats
einen grofen Teil ihres Geldes auszugeben, kann ihnen dies als mangelnde
Planungskompetenz und Selbstkontrolle angelastet werden. Vor einer wider-
spriichlichen gesellschaftlichen Hintergrundkonstellation erkennen wir dahin-
ter iberfordernde Konflikte: Sie sind Arme in einer reichen Gesellschaft, in
einer Wohlfahrtsgesellschaft, in der Armut in einer Form sozial reguliert ist,
dass Arme nicht nur keinen Status haben, sondern sich so inszenieren miis-
sen, als konnten sie mit den anderen mithalten. Das verbleibende Medium der
Teilhabe in dieser reichen Gesellschaft ist fiir sie der — wenn auch noch so
begrenzte — Konsum. In kaum offentlich thematisierten Konflikten bewegen
sich auch Arbeitslose, die in einer Gesellschaft, die Selbstwert und Status
zentral iiber Arbeit definiert, trotz Qualifikation keine Arbeit bekommen, in
ihrer Existenzsicherung unter Druck geraten und zusitzlich negativ sanktio-
niert werden, wenn sie nicht aus eigener Kraft ihre Lage verdndern. Arbeit ist
Teil der gesellschaftlichen Widerspriichlichkeiten, die es Menschen verweh-
ren, zu ihrem vollen Menschsein zu gelangen: Es wird ihnen dadurch vorent-
halten, dass Menschsein allein tiber Arbeit (und nicht auch als bestimmt zur
MubBe und Freiheit von belastender Arbeit) definiert wird und sie gleichzeitig
zu Opfern einer Gesellschaft macht, die trotz wirtschaftlichen Wachstums
immer weniger gut organisierte und entlohnte Arbeit anbietet. Den Betroffe-
nen selbst bleibt diese widerspriichliche Struktur unbewusst. Wenn sie sich
den Erfahrungen von Ausgrenzung und Entwertung nicht in offenem Wider-
spruch stellen konnen oder konstruktive Losungen bereitstehen, bleiben ihnen
nur Selbstentwertung, ldhmende Verdrdngung der inneren Konflikte oder ag-
gressive Abspaltungen. Die Artikulation und Veroffentlichung von Erfahrun-
gen und Anhaltspunkten, in denen sich diese Konflikte und der eingeschriank-
te Status von Hilfe-EmpfangerIlnnen manifestieren, ist daher fiir alle Beteilig-
ten ein risikoreiches Unterfangen.

In der Kritischen Theorie ist ein zwingendes Gebot zur Selbstreflexivitét
enthalten. In diesem Sinne ist sie Ideologiekritik. Indem sie die geistigen
Ausdrucksformen der kapitalistischen Gesellschaft — ihre sozialen Ideen,
normativen Ordnungen und Legitimationen — mit den ihr gegenléufigen im-
mer wieder verdeckten sozialen Tatsachen von Ausbeutung, Ausgrenzung
und Entwertung konfrontiert, zeigt sie nicht nur auf, wie sich diese Mani-
festationen von der sozialen Wirklichkeit entfernt haben, sondern auch, wie
solche Manifestationen ihr zuwiderlaufende Erfahrungen nicht mehr zulas-
sen, verschleiern. Die Kritik steigert sich zur negativen Dialektik, wenn sie
feststellt: Auch ,,befreiende Alternativen werden vom Raderwerk der Indus-
trie verschluckt® (Horkheimer/Adorno 1969, S. 123). Oder anders: Der Ka-
pitalismus vermarktet heute die Bekdmpfung der Probleme, die er selbst
erst verursacht hat. Dafiir werden von der kapitalistischen Kulturindustrie
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Techniken entwickelt, die bei den Individuen entsprechende Bediirfnisse
erzeugen, so dass sie sich in einer entfremdeten gesellschaftlichen Situation
wohlfiihlen konnen: ,,Die Gewalt der Kulturindustrie (zeigt sich) in ihrer
Einheit mit dem erzeugten Bediirfnis [...], nicht im einfachen Gegensatz zu
ihm* (ebd.). Wie sehr diese kritische Erkenntnis in der gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Situation zu Anfang des 21. Jahrhunderts weiter und noch
subtiler zutrifft, werden wir spéter (vgl. 13.5) behandeln.

In dhnlich umfassender Perspektive, aber auf seinen Ansatz ,.eines radi-
kalen Konstruktivismus* aufbauend, untersuchte Michel Foucault das gesell-
schaftliche Phdnomen der ,,Diskurse nach den ,,in sie eingebauten Macht-
strukturen™ (Gehring 2007, S. 19). Diskurse sind Denk- und Kommunika-
tionssysteme, die ihre Sicht auf Ereignisse und ihre Interpretationen auch
praktisch durchsetzen. Differenziert betrachtet kann man sie als ,,Summe
institutionalisierter und interpersoneller ,Texte* und Dialoge (verstehen),
und diese wieder als konkrete bedeutungstragende soziale Handlungen, als
Einzelfille einer sozio-kulturellen, politischen und ideologischen Praxis, die
gesellschaftliche Systeme und Strukturen bestimmen* (Matuschek u.a. 1995,
S. 45). In ihnen bildet sich der Wandel gesellschaftlicher Machtmuster bis
hin zu modernen Formen der Disziplinierung ab, die in alle Lebensbereiche
einziehen, indem sie unsere Bilder vom Menschen und Moglichkeiten der
Regulierung unserer Lebensbedingungen von Grund auf mitbestimmen. So
haben sich seit dem 19. Jahrhundert bis heute Machtformen entwickelt, die
darauf ausgerichtet sind, Leben nach rationalisierten, messbaren Prinzipien
zu optimieren. ,,Gemeint ist nicht einfach eine verkehrte Ethik, sondern eine
neue Okonomie der Wertsteigerung und der Qualititsverbesserung, die auf
biologische Indienstnahme des Einzelkorpers im Zeichen der public health
und der Qualitét der Reproduktion hinauslduft, aber keineswegs nur auf Re-
pressionen, sondern auch auf ein neues System von Angeboten und Chan-
cen® (Gehring 2007, S. 21f.). Es fordert von den einzelnen an den eigenen
Féhigkeiten und der Steigerung seiner/ihrer Lebenskréfte zu arbeiten. Diese
gehen — strukturell — eine Verbindung mit Herrschaftsformen ein, sodass
sich eine Form des Regierens entwickeln kann, die auf Selbstregulierung
abzielt. ,,Man muss die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Technik-
formen — Herrschaftstechniken und Selbsttechniken — untersuchen. Man
muss die Punkte analysieren, an denen Herrschaftstechniken tiber Individu-
en sich der Prozesse bedienen, in denen das Individuum auf sich selbst ein-
wirkt. Und umgekehrt muss man jene Prozesse betrachten, an denen die
Selbsttechnologien in Zwangs- und Herrschaftsstrukturen integriert wer-
den.” (Foucault zit. Nach Lemke 2000, S. 264) Fiir die Soziale Arbeit folgt
z.B. daraus, dass sie auch ihre eigenen Diskurse, einschlieBlich der Selbst-
duBerungen der Klientlnnen, ihre professionellen Interpretationen und die
an sie herangetragenen gesellschaftlichen und institutionellen Anforderun-
gen kritisch nach ihren unterschiedlichen Zwecken und Machtasymmetrien
zu befragen hat (vgl. White 2007, Kessl 2010).
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2.2 Historisch-soziologische Ansétze

Die moderne Sozialpddagogik/Sozialarbeit hat sich mit und in der Indus-
triegesellschaft entwickelt. Thre je gegenwértige Situation baut nicht nur auf
den vorgéngigen Entwicklungskonstellationen auf, diese scheinen auch
immer wieder durch und verweisen auf historische und gesellschaftliche
Bedingtheit der Sozialen Arbeit. In ihrer historischen Rekonstruktion des
Gegenwirtigen verweist die historisch-soziologische Methode auf nicht
eingeloste gesellschaftliche Ziele: Sie ,,ist der Erinnerung dessen méchtig,
was mit dem heute tdglich zu Verwirklichenden und tatséchlich Erreichten
einst intendiert war™ (Habermas 1978, S. 303). Wenn wir von der Historizi-
tdt sozialer Phinomene sprechen, dann ist das Historische nicht das Vergan-
gene, sondern der je epochale, raum-zeitlich bestimmbare Kontext einer Ent-
wicklung des Sozialen. ,,Wenn man davon ausgeht, dass frithere Ereignisse
und Strukturen spétere Ereignisse und Strukturen ,beeinflussen’, so ist dies
weder deterministisch oder notwendig noch absolut zufillig der Fall®. Es
geht vielmehr um das Erkennen ,,strukturierter Mdglichkeiten und Chan-
cen* (Schiitzeichel 2009, S. 280).

Historisch-soziologische Analysen haben mit dem Aufstieg des neuen
Kapitalismus und seiner Entgrenzungsdynamik zu Anfang des 21. Jahrhun-
derts wieder an Bedeutung gewonnen. Dass dies lange Zeit nicht so war,
hingt mit der wissenschaftspolitischen Entwicklung der Soziologie in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zusammen. Volker Kruse (1994) mach-
te in diesem Zusammenhang auf zwei Einschnitte aufmerksam: Zum einen
darauf, dass die Protagonisten der historisch-soziologischen Richtung der
1920er Jahre angesichts des Hitlerfaschismus emigrieren mussten und sich
im Ausland nicht schulbildend weiterentwickeln konnten. Zum anderen
wurde in den 1950er und 1960er Jahren in West-Deutschland die amerika-
nische Soziologie disziplinfithrend. Sie bestach durch ihren Anspruch, auf
der methodologischen Grundlage der Verbindung von theoretischen Gesetz-
lichkeiten und empirischer Sozialforschung eine ,,liberzeitliche® struktur-
funktionale Theorie der modernen Gesellschaft aufzubauen, die von histo-
rischen Hintergrundannahmen und -relativierungen abstrahieren konnte.
Wissenschaftssoziologisch und darin auch historisch-kritisch betrachtet fallt
also die disziplindre Hauptphase dieser sich positivistisch verstehenden So-
ziologie in eine Zeit, in der die Struktur der industriekapitalistischen Mo-
derne gefestigt und epochal so weitreichend schien, dass man glaubte, sie
als System aus dieser historisch-epochalen Struktur abstrahieren und kausal-
begriftlich sezieren begriinden zu kénnen.

Karl Mannheim (1964) hat in den 1920er Jahren mit seinen ,,Principia
media“ ein Strukturkonzept fiir die historisch-soziologische Analyse her-
ausgearbeitet, mit dem sich Entwicklungspfade und Magnetfelder der Ent-
wicklung einer Gesellschaft bzw. gesellschaftlicher Bereiche bestimmen
lassen. Principia media erfassen epochale Grundmuster, die so viel Aus-
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strahlungskraft haben, dass sie unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche
— Soziales, Okonomie, Kultur — durchdringen und binden. In ihnen lassen
sich Entwicklungen biindeln, Vergangenes, Gegenwartiges und Zukiinftiges
aufeinander beziehen. Fiir eine historische Einordnung der Sozialpddago-
gik/Sozialarbeit kann das Problem der sozialen Integration als ein solches
Principium medium gelten. Unter dem Begriff der Integrationsproblematik
stellen sich Fragen wie: Was hilt die Gesellschaft zusammen, wie wird in-
dividuelle Zugehorigkeit hergestellt, welcher Art sind die dafiir bedeutsa-
men Strukturen und Prozesse und welchen Ort hat hier die Soziale Arbeit?
In unterschiedlichen Integrationsmechanismen entfalten sich gesellschaft-
lich widerspriichliche Funktionen und setzen Bedingungen und Chancen
sozialpddagogischer Interventionen.

Emile Durkheim fasste die Integrationsproblematik der industriekapi-
talistischen Moderne zu Ende des 19. Jahrhunderts in die Schliisselbegriffe
»organische Solidaritit™ und ,,mechanische Solidaritit (Durkheim 1988).
Im Unterschied zur mechanischen Solidaritéit bindet die organische Solida-
ritdt die Individuen nicht direkt an die Gesellschaft, sondern sie integriert
sie iiber arbeitsteilig organisierte Téatigkeitsbereiche, primér im Modus der
Erwerbsarbeit. So entsteht ein Netz abstrakter wechselseitiger Abhéngig-
keiten. Die Arbeitsteilung ist zwar auf Integration ausgerichtet, setzt aber
zugleich fortlaufend Probleme sozialer Desintegration frei. Durkheim kann
systematisch aufzeigen, wie die Arbeitsteilung in ihrer Freisetzungslogik
der Individualisierung (vgl. 5.7) die Lebensbereiche der Menschen immer
starker auseinander dividiert, sie aber gleichzeitig — in abstrakter gegensei-
tiger Abhdngigkeit — stirker aufeinander angewiesen macht. Die daraus re-
sultierenden Integrationsprobleme erweisen sich als ein Dauerphdnomen
der industriekapitalistischen Moderne. Ulrich Beck kniipft an diese Per-
spektive an, wenn er in den 1980er Jahren die Individualisierung als einen
»historisch widerspriichliche[n] Prozess der Vergesellschaftung* verstanden
wissen will (Beck 1986, S. 119, vgl. 5.7). Die in diesem Prozess freigesetz-
ten konkreten unmittelbaren Abhéngigkeitsbeziehungen, wie Fiirsorge und
Pflege, werden aber — so die feministische Kritik — in diesem Konzept
iibergangen.

2.3 Das Ethnomethodologische Paradigma

So wie wir gesellschaftliche Entwicklungen nur aus der Geschichte heraus
verstehen konnen, um zu ihren Strukturmustern zu kommen, ist das soziale
Handeln der einzelnen Menschen erst aus den Daseins-Bedingungen seiner
Alltaglichkeit zu erschlieBen. Die ethnomethodologische Perspektive, die
wir in diesem Sinne hier ebenfalls als kritischen soziologischen Ansatz ein-
fiihren, konnte man auch als ,,Soziologie des selbstverstdndlichen Alltags-
handelns® bezeichnen. Bei ihrer Entstehung wandte diese sich kritisch ge-
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gen die strukturfunktionalistische Soziologie der 1950er und 1960er Jahre
(vgl. Garfinkel 1967) und fragte, wie sich Gesellschaft im Alltagshandeln
immer wieder neu herstellt und im subjektiven Erleben spiegelt und veréin-
dert. Insofern spricht man auch von der Ethnomethodologie als einer ,,Theo-
rie des Verstehens®, die danach fragt, ,,wie Menschen ihre soziale Welt
wahrnehmen und sinnhaft aufbauen, und ihre Antwort lautet: Die Menschen
wenden bestimmte Verfahren an, die Strukturen, die sie selbst fortlaufend
schaffen, als erklarbar darzustellen™ (Abels 2009, S. 87).

Alltag und Normalitdt sind Schliisselbegriffe des ethnomethodologischen
Ansatzes. Alltag wird als die Sphire des Erlebens und Handelns, als Er-
eignisbereich des tdglichen Lebens, als jedermann verfiighare Wissensform
(Alltagswissen), den entsubjektivierten Zweckwelten der Institutionen gegen-
iiber gestellt. Die Alltagstheorie kann somit als Institutionenkritik formu-
liert werden. Die Alltagsnormalitdt wird als Grundwelt des Selbstverstind-
lichen empfunden, die nicht mehr thematisiert werden muss (vgl. Berger/
Luckmann 1972), weil sie in ,,Vertrautheit™ (vgl. Grathoff 1991) eingebun-
den ist.

In der kritischen ethnomethodologischen Diskussion ist allerdings auch
deutlich geworden, dass die Selbstverstindlichkeiten der Grundwelt eben
nicht so selbstverstiandlich sind. So hat Garfinkel (1967) die sozialen Um-
stinde und Konstellationen in den Vordergrund geriickt, in denen sich Men-
schen interpersonal vollig erwartungswidrig verhalten. Situationen, in denen
anderen signalisiert wird, dass es dieses gemeinsame Wissen so selbstver-
standlich gar nicht gibt, sondern dass man sich dariiber entweder konflikt-
reich verstdndigen muss oder Verstehen unmoglich wird. Die Tiicke des
Alltags besteht darin, dass er ein Nebeneinander von sozial konstruktiven
und sozial destruktiven Elementen im Sinne der Erweiterung oder Ver-
engung von Lebensperspektiven enthélt, auf die situativ unterschiedlich zu-
riickgegriffen werden kann.

In einer Kritik des Alltagslebens wird herausgestellt, dass der Alltag
gleichwohl einen zentralen Bezug zur Gesellschaft hat. Die alltdgliche
Grundwelt ist so etwas wie der ,,soziale Kitt* (Leithduser 1978) der Gesell-
schaft und hat eine entsprechende Integrationsfunktion. In dieser gesell-
schaftlichen Wechselwirkung kann der Alltag aber auch verarmen, indem er
zunehmend in den Verwertungszusammenhang und Verwertungszwang des
Kapitals gerit. Die Grundwelt des Alltags wird dadurch entleert, verkommt
zu Ritualen und Klischees. Die Kritik zeigt, wie unsere Alltagswelt voll von
gesellschaftlichen Widerspriichen ist, und wie selbstverstdndlich von uns
erwartet wird, dass wir diese Widerspriichlichkeit individuell bewiltigen
und versuchen, ein normales Alltagsleben zu fithren. Normalitét lebt aber
nicht nur von der Vertrautheit des Selbstverstdndlichen, Geteilten und Wie-
derkehrenden, sondern auch von der ,,konstitutive(n) Fahigkeit zur Typisie-
rung® (Grathoff 1991, S. 346). Typisierung bedeutet, dass die Menschen da-
zu tendieren, um der Selbstverstandlichkeit und Vertrautheit willen dingliche
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und soziale Phinomene weniger nach ihrer inneren Struktur und Logik (wie
bei der wissenschaftlichen Typisierung), sondern gemiBl den Bedingungen
der Aufrechterhaltung von Normalitdt zu typisieren. Auch die Dimension
der Typisierung hat ihr Doppelgesicht: Uber Typisierungen werden Men-
schen verglichen, bewertet, der eigenen Gruppe als zugehorig empfunden
oder sozial ausgeschlossen. Gerade die Sozialpddagogik/Sozialarbeit hat es
mit Opfern solcher alltédglichen Typisierungen und Etikettierungen zu tun,
kommt aber selbst immer wieder in Zwinge und Widerspriiche von ver-
schiedenen alltagsbezogenen und moglichen wissenschaftlichen Typisierun-
gen, wenn sie ihre KlientInnen in ,,Félle* einordnen muss (vgl. 8.2).

Zum einen will die Soziale Arbeit das ,,Verstehen™ des Alltagshandelns ih-
rer Klientlnnen in der Fallarbeit zum methodischen Mittelpunkt machen.
Wenn sie nach den hinter dem Verhalten liegenden Antrieben, subjektiven
Bedeutungen und versteckten Botschaften sucht, kann die soziologische
Ethnomethodologie aufkldren, wie die soziale Wirklichkeit einer Person
oder einer Gruppe in ihrem ethnischen und/oder milieugebundenen Kontext
von den Menschen ,,gemeint™ ist. Zum anderen kommen die Praktikerlnnen
selbst aus eigenen Welten, die eben nicht direkt, sondern {iber Organisa-
tions- und Professionskulturen zu den Klientlnnen hin vermittelt sind. In-
sofern konnen ethnomethodologische Zuginge jene Selbstreflexivitit ver-
mitteln, die immer vor allem dort gebraucht wird, wo die Sozialpddagogik/
Sozialarbeit sich in ,,andere Welten* begibt, die zudem meist verdeckten
Machtbeziehungen unterliegen. Sozialarbeiterlnnen miissen hier zuerst die
Welt der Klientlnnen vor Abwertung und Indienstnahme schiitzen. Wenn
z.B. in der Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit biirgergesellschaft-
liche Projekte initiiert werden und man sich beklagt, dass trotz allen guten
Willens die Bevolkerung eines sozial randstindigen Stadtteils wieder ein-
mal auBlen vor geblieben ist bzw. Probleme und Wiinsche einbringen wollte,
die nun gar nichts mit der Projektidee zu tun haben, dann dominiert hier nur
eine Sicht: Die aus der Mittelschicht stammende Initiativgruppe war an ei-
ner ,effektiven® Planung und Organisation des Biirgerprojekts orientiert.
»Effektivitit als Modus, moglichst viel in kurzer Zeit zu beschlief3en,
scheint fiir die BewohnerInnen [...] nicht im Vordergrund zu stehen. Der
Begriff der Effektivitit verfiihrt vielmehr dazu, ihr Engagement als ineffek-
tiv zu beschreiben, zu fragen, wieso sich die BewohnerInnen [...] iiberhaupt
engagieren? Um ihre Form von Engagement zu beschreiben und zu verste-
hen, wieso sie sich auf die beschriebene Art engagieren, sind andere Begrif-
fe notwendig® (Munsch 2003, S. 268). Zunédchst konnte man feststellen,
dass diese Gruppe aus den Spielrdumen und Verwehrungen ihrer Lebens-
lage (vgl. 6.2) heraus agiert. Da diese von bestindiger Ungewissheit be-
stimmt ist, erscheint ihr Verhalten und Handeln eher situativ als planerisch,
eher direkt als vermittelt und eher typisiert als differenziert (vgl. Esser
2001). Sie entwickeln fiir sich einen signifikant anderen Kommunikations-
und Verstdndigungsmodus. Es sind erzdhlte alltigliche Bewaltigungshand-
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lungen, die sich vor allem auf die prekdren Lebensbedingungen beziehen
lassen, die sich fiir sie in der Gruppe der Gleichbetroffenen sozial verdich-
ten und so — wenn auch immer noch unvermittelt — zu Interessen werden.
Aus ihrer Lebenssituation heraus haben sich soziale Praktiken entwickelt,
»embodied practices” (Garfinkel 1967), deren man sich im alltdglichen
Handeln verstindig versichert. So bringen sie einen festen inkorporierten
Rahmen von Hintergrunderwartungen mit, die es zu verstehen und auch vor
Abwertung und Nicht-Anerkennung zu schiitzen gilt. So wie sich diese In-
teressen aber in einem anderen (gesellschaftlich unterlegenen und deswegen
als umwegreich bewerteten) Kommunikationsmodus entwickeln, spiegeln
sie das Wissen {iiber die eigene Lebenslage und die Widerstindigkeit ange-
sichts geringer Chancen zur Einldsung von Anspriichen wider. Ihre eigenen
Inhalte, ihr Erfahrungswissen iiber die Grenzen und Chancen der Umset-
zung sind schon an dieser Stelle blockiert. Ein Verstdndigungsprozess ver-
langt, hinter die scheinbar iiberlegene Form der Interessenformierung zu-
riickzugehen und sich auf andere Perspektiven, Handlungsoptionen u.U.
auch Interessenkonflikte einzulassen. Dabei muss sich ein ethnografisches
Vorgehen den Dimensionen von Ausgrenzung — rassistisch-ethnisierenden
Zuschreibungen, geschlechts- und klassenspezifischen Diskriminierungen
und den damit zusammenhéngenden, oft aber verdeckten Hierarchiebildun-
gen — stellen. Diese lassen sich aber erst in der ethnografischen Untersu-
chung von ,situierten Problematiken” (Binder/Hess 2011, S. 49) im All-
tagshandeln der Betroffenen erfassen. Denn die Prozesse der Diskriminie-
rung verlaufen am jeweiligen Ort, innerhalb von Institutionen und in
unmittelbaren Interaktionen jeweils anders. An einer deutschen Hauptschule
— um ein weiteres Beispiel zu bringen - wirken sie in Verbindung mit
scheinbar neutralen, individuell verliehenen Leistungsnachweisen. ,,Ob-
wohl eng mit Ethnizitit und Geschlecht verbunden, sind klassenbedingte
Ausschlussmechanismen fiir SchiilerInnen deutlich schwerer zu erfassen.
Diese erstaunliche Sprachlosigkeit im Angesicht der Allgegenwértigkeit des
Klassengefiiges ldsst sich nur mit der Verschleierung sozialer Diskriminie-
rungen innerhalb des Schulsystems begreifen, das selbst auf Prozessen so-
zialer Selektion basiert. [...] Auf sozialer Klasse basierende Ungleichheits-
erfahrungen sind den SchiilerInnen jedoch weniger zugénglich als rassisti-
sche oder sexistische Diskriminierungen, deren Wirkungen sie bewusster
wahmehmen und entsprechend leichter beschreiben koénnen™ (Wellgraf
2011, S. 138f). In diesem auf teilnehmender Beobachtung basierenden
Beispiel werden sie eher vermittelt iiber Angst vor Scheitern oder Wut iiber
die Abhéngigkeit von der Sozialhilfe sichtbar. Ungleichheitserfahrungen
beinhalten auch Formen der diskriminierenden Selbstzuschreibung wie der
Abgrenzung untereinander, die sich z.B. sexistischer und ethnisierender Ak-
tionen bedienen — sogar manchmal gleichzeitig mit widerstdndigen Haltun-
gen, subversiven Praktiken und aktiven Umdefinitionen der Situation (vgl.
ebd.).
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Eine erweiterte herausfordernde Wendung haben diese Probleme im
Kontakt zwischen westeuropdischen hegemonialen Lebens- und Politikfor-
men einerseits und postkolonialen (Migrations-)Welten anderseits genom-
men. Sie miinden in die Frage, wie sich Lebensformen, Sinn- und Interes-
senhorizonte im Widerstand zu hegemonialen Problemzuschreibungen und
Praktiken iiberhaupt entwickeln, in der Auseinandersetzung mit den hege-
monialen Diskursen eine eigene Sprache und Wege der Selbstvertretung
finden koénnen. Die Kritik an der hegemonialen Verfligung und Definiti-
onsmacht tiber fremde Kulturen stellt zugleich die Strukturen der eigenen
Welterfahrung in Frage und damit die gesellschaftlichen Uber- und Unter-
ordnungen, die in sie eingeschrieben sind (Spivak 2008).

2.4 Geschlechtertheorie als Kritik

Auch die kritischen feministischen Ansitze, wie sie von der Frauenfor-
schung ausgehen, haben den Anspruch des Allgemein-Giiltigen zentraler
soziologischer Konzepte in Frage gestellt und um neue Wissensformen und
-inhalte erweitert. Die Soziologie pochte jahrzehntelang auf das Prinzip der
Geschlechterneutralitidt und der Allgemeinheit ihrer Aussagen. So ging sie
(und geht sie teilweise immer noch) explizit oder meist implizit vom ,,nor-
malen” ménnlichen Lebenszusammenhang aus, ohne ihn zu hinterfragen.
Die feministischen Kritiken an den ,,Mainstream-Sozialwissenschaften
nahmen vor allem ,,in den Blick, dass der weibliche Lebenszusammenhang
[...], das heif3t die sozialen Erfahrungen, politischen Interessen, subjektiven
Bediirfnisse, objektiven Widerspriiche und spezifischen Konfliktkonstella-
tionen von Frauen, in den von Minnern generierten wissenschaftlichen
Aussagen {iber gesellschaftliche Zusammenhénge in Vergangenheit und Ge-
genwart entweder gar nicht oder nur in verzerrter und die weibliche Genus-
Gruppe stereotypisierender Form zur Sprache kamen® (Dackweiler, 2004,
S. 54). Ins kritische Visier ist so die Méannerzentriertheit, der Androzentris-
mus der Sozialwissenschaft geraten, der sich hinter der Behauptung der Ge-
schlechtsneutralitit und Universalitit sozialwissenschaftlicher Aussagen
verbirgt. Neben der Aufdeckung des Androzentrismus ging und geht es der
feministischen Wissenschaftskritik vor allem um die ,,Decouvrierung des
Male Bias auf Grund der Einseitigkeit der Erfahrungen ménnlicher Er-
kenntnis- und Wissensproduzenten. [...] Diese Kritikdimension greift weit
iiber ein nachtrigliches ,Hinzuaddieren‘ von Frauen hinaus, indem sie die
vergeschlechtlichte und vergeschlechtlichende Perspektivitit markiert, die
sich als geschlechtsneutral behauptet™ (ebd., S. 57).

Die Einbeziehung gesellschaftlicher Geschlechterverhdltnisse verlangt
nach neuen Untersuchungs- und Reflexionsebenen. Zweigeschlechtlichkeit
wirkt bis heute als zentrale gesellschaftliche Strukturkategorie, insofern in
die Geschlechterverhéltnisse gesellschaftliche Widerspriiche, Konflikte und
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Probleme um die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung eingebunden und
damit aber auch bis heute {ibergangen werden konnen: Solche Konflikte
sind eingelagert in die der Marktformigkeit entgegengesetzt definierten an-
deren Qualitdten von Haus- und Versorgungsarbeit. Denn diese verweisen
auf die Angewiesenheit von Kindern, Kranken und Pflegebediirftigen, auf
Versorgung und Zuwendung und darin auf die soziale Bedeutung der Pflege
von Beziehungen als allgemeinem gesellschaftlichem Gut. Sie werden als
Arbeit von Frauen abgewertet aber gleichzeitig als wichtige Lebensvollziige
idealisiert und eingefordert. Zur biologistisch reduzierten Erbanlage erho-
ben werden sie als unerschopfliche Naturressource genutzt oder als selbst-
verstdndlich vorhanden angesehen und gehen deshalb auch nicht in den
Mainstream soziologischer Kategoriebildung ein.

So entgeht dem ,,geschlechtsneutralen® soziologischen Blick, dass redu-
zierende und abwertende Zuschreibungen gegeniiber Frauen durch Doppel-
standards in der Bewertung weiblicher und ménnlicher Beziige ermdglicht
und zugleich unsichtbar gemacht werden, die dariiber hinaus mit klassen-
spezifischen und ethnischen Doppelstandards verschrinkt und damit viel-
schichtig und unterschiedlich gerichtet wirksam sind (Intersektionalitit). Die
Bedeutungen wechseln, je nachdem, ob sie sich auf Frauen oder auf Méanner
beziehen, ob sie sich auf weille Mittelschichtfrauen oder Frauen und Méanner
beziehen, die von einem Zentrum aus auf unterlegene Positionen verwiesen
werden. Weibliche Erfahrung wird dabei immer wieder ausgeschlossen,
Mainnlichkeit kann bzw. muss selbst nicht hinterfragt oder erweiternd reflek-
tiert werden und erscheint somit immer wieder vereinseitigend als das Ho-
herwertige und als Angebot fiir Uberlegenheitsgewinne (aber auch als Medi-
um fiir ethnisierende Abgrenzung gegen Machotum). Der Doppelstandard
wird aber auch da nicht {iberwunden, wo Frauen dariiber Macht ausiiben
»dass sie (gern auch ungefragt) Deutungen abgeben, iiber sich und andere,
mit Vorliebe aber iiber Ménner und ihre Interessen, Motivationen und Be-
schiadigungen. D.h. sie machen diese zu Objekten ihrer miitterlichen Bemii-
hungen, ihnen auf die Spriinge zu helfen* (Kontos 2008, S. 73).

Fiir die Sozialwissenschaften folgen daraus mehrere Regeln: einmal sind
die Doppelstandards nach Ausblendungen, Entwertungen und verweigerten
Rechten hin zu entschliisseln; methodisch muss der Raum fiir gegenlaufige
Erfahrungen und Konfliktdimensionen eigens geschaffen werden. Das heif3t
aber auch die Soziologie fiir Fragestellungen und Wissensformen frei zu
rdumen und eine historisch-kritische Dekonstruktion der ménnlich-hierar-
chischen Dominanzformen des Denkens und Handelns zu erméglichen (vgl.
Janshen 1999; Tiibinger Institut 2000; Wetterer 1993). Hierarchische Be-
wertungen und Ausblendungen der Realitdt setzen sich fort, wenn man vom
wissenschaftlichen Diskurs auf die professionelle soziale Praxis schaut. Da-
raus ergibt sich als methodische Regel, dass auch hier immer wieder eine
Offenheit fiir die nicht thematisierbaren widerspriichlichen, entwerteten und
scheinbar nicht in die Welt passsenden Erfahrungen hergestellt werden muss.
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Allerdings: Auch der akademische Feminismus ist nicht frei von dieser
Hierarchisierung und Abschottung gegeniiber dem Alltagswissen und der
Alltagspraxis von Frauen in unterlegenen Positionen oder aus anderen sozio-
kulturellen Milieus und geopolitischen Regionen. Deswegen ist es wichtig,
die unterschiedliche Gewordenheit von Positionen zu erkennen und eine
angemessene Ubersetzung auch fiir die Geschichte dieser Gewordenheit
und die ihr innewohnenden Konflikte zu finden (vgl. Gutiérez Rodrigues
2006).

Grundlegend fiir eine soziologische Geschlechtsreflexivitit und die da-
bei zu erwartenden Schwierigkeiten und Beharrungstendenzen ist die von
uns geteilte These, dass das soziale Dasein von Menschen nicht nur gesell-
schaftlich vermittelt, sondern auch an ihre jeweilige Leiblichkeit gebunden
ist. Dass diese Leiblichkeit einerseits naturgegeben, andererseits nie nur Na-
tur — sondern auch als Natur in unser sozial-kulturelles Verstandnis, unser
Zusammenleben und unsere Praktiken eingebunden ist. So ergibt die Art
unserer Wahrnehmung und die jeweilige kulturelle Interpretation dieser
,,Natur eine Form, die uns als ,,natiirlich“ erscheint, dennoch bis in die see-
lischen und genetischen Strukturen hinein in sozialen Kontexten erworben
und daher Wandlungsprozessen zugénglich ist bzw. diesen unterliegt. Dieses
Zusammenspiel von gesellschaftlicher Wandelbarkeit und leiblicher Gebun-
denheit ist dafiir verantwortlich, dass Geschlechterbilder einerseits grofen
Verdnderungen unterliegen, andererseits eine bemerkenswerte Beharrungs-
tendenz aufweisen. Der Zusammenhang zwischen Leiblichem und Gesell-
schaftlichem ist es auch, welcher das Geschlecht zur idealen psychosozialen
Orientierungs- und sozialen Ordnungskategorie hat werden lassen. Das Sys-
tem der Zweigeschlechtlichkeit kommt fiir manche den personalen Bediirf-
nissen nach Zugehorigkeit und dem sozialen Bediirfnis nach Ordnung ent-
gegen, weil es sowohl inkorporiert und in der Gesellschaftsordnung ver-
ankert ist. Gleichzeitig ist es Quelle von lebenslangen Konflikten im
Widerstreit zwischen Eigensinn der Subjekte und der Erfiillung der begren-
zenden Zuschreibungen und Verhaltensanordnungen (Bereswill/Ehlert
2010). In dieser Dialektik von Leiblichkeit und Gesellschaftlichkeit ist das
Geschlecht also sozialstrukturbildend, kann aber von den Sozialwissen-
schaften nie ganz erreicht und aufgeklédrt werden. Diese wissenschaftliche
Kriankung ist es wohl auch, die eine bisher nicht einholbare Leerstelle sozi-
alwissenschaftlicher Theoriebildung und den Widerstand gegen eine Ge-
schlechtersoziologie als Querschnittssoziologie speist.

Das Phénomen der ménnlichen patriarchalen Macht ist inzwischen von
der sozialwissenschaftlichen Méannerforschung relativiert worden. Im Para-
digma hegemonialer Ménnlichkeit (Connell 1987; vgl. 3.1) wird themati-
siert, dass sich ménnliche Macht trotz bleibender Dominanzanspriiche zu-
nehmend entstrukturiert und die Verfiigbarkeit des Mannes im Skonomi-
schen Verwertungsprozess (vgl. Bohnisch 2003) hervortritt. Die mit dem
Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft verbundene Erosion des Normalar-
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beitsverhéltnisses (vgl. 13.2) fiihrt zu Verunsicherungen einer Mannlichkeit,
die primédr an die Arbeitsrolle gebunden ist und sich nicht auf eine gesell-
schaftlich institutionalisierte und entsprechend eingeforderte Reprodukti-
onsaufgabe beziehen kann, wie dies bei der Frau der Fall ist. Ménnlichkeit
entpuppt sich wie Weiblichkeit als soziales Konstrukt. Es sind aber keine
beliebigen Konstrukte, da sie an die Leiblichkeit und damit an die Natur
riickgebunden sind und von daher auch immer wieder naturalisiert und in
ihrer sozialen Problematik verdeckt werden konnen. Geschlecht ist damit
nicht nur ein korperlich eingeschriebenes soziales Ordnungsprinzip, sondern
auch ein gesellschaftliches Steuerungsmuster von hoher Flexibilitit. Uber
das Geschlecht konnen soziale Konflikte zwischen offentlich und privat
verschoben werden.

Vor diesem Reflexionshintergrund hat sich heute in der sozialwissen-
schaftlichen Geschlechterforschung der Konsens durchgesetzt, dass das,
was uns als geschlechtsspezifische Eigenheiten und Unterschiede entgegen
tritt, nicht unabhéngig von der Einbettung in eine bestimmte Gesellschaft
und eine bestimmte Kultur existiert. Diese Sichtweise wird als konstrukti-
vistisch bezeichnet. Sie stellt kein einheitliches Theorieprogramm dar, son-
dern unterteilt sich in zwei unterschiedliche Traditionslinien — die interpre-
tative und die poststrukturalistische — die Gemeinsamkeiten aber auch Un-
terschiede aufweisen. Im interpretativen Ansatz geht es vor allem um die
Untersuchung der Phdnomene der vereinseitigenden Geschlechterzuschrei-
bung und alltdglichen Geschlechtswahrnehmung. Geschlecht wird als Her-
vorbringung aufgefasst, die von den Handelnden und deren Interaktionen
fortlaufend geleistet wird (doing gender). Ein zweiter Strang des interpreta-
tiven Ansatzes geht auf Erving Goffman (1994) zuriick. Hier wird Ge-
schlecht als ,,zentraler Code* analysiert, auf den Strukturen und Interpreta-
tionen aufgebaut sind. Die primére Aufgabe der Geschlechterforschung be-
steht in diesem Zusammenhang darin, die institutionellen Mechanismen
aufzuzeigen, die die Geschlechterordnung fortlaufend reproduzieren und
dadurch fiir Rechtfertigungen und Erkldrungen der Unterschiede herange-
zogen werden konnen.

Der poststrukturalistische Ansatz stellt — in Ankniipfung an Michel
Foucault — noch deutlicher den Begriff des Diskurses in den Mittelpunkt der
Geschlechteranalyse und sieht darin das zentrale Medium der Konstruktion
der Geschlechterwirklichkeit. Der spezifische Sinn des Begriffs Geschlecht
liegt danach nicht in diesem selbst, sondern wird erst durch den Diskurs
hergestellt. Diskurse weisen den Dingen einen Namen und damit eine Be-
deutung zu und haben die Fahigkeit alternative Bedeutungen zu diskredi-
tieren. Der Geschlechtskorper (Sex) kann in diesem Sinne nicht als vorge-
gebene anatomische Tatsache gesehen werden, sondern stellt einen Effekt
hegemonialer Diskurse dar (vgl. Butler 1991). Das gesellschaftlich zentrale
Ordnungssystem der Heterosexualitdt wird als Zwangsheterosexualitéit be-
griffen, als hegemoniale Norm, der zufolge nur das Begehren des anderen
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Geschlechts normal und alle anderen Formen abgewiesen sind und geleugnet
werden miissen. Gegen die Gefahr einer Wiederholung und quasi-biologis-
tischen Festschreibung von Geschlechtsunterschieden steht die methodolo-
gische Regel der Rekonstruktion von Zuschreibungsprozessen als ,,Doing-
Gender”. In diese Doing-Gender-Prozesse werden auch Geschlechtsidenti-
tit und (hetero)sexuelle Orientierung einbezogen, die kulturell und sozial
geformt und im Prozess des Aufwachsens erworben werden sollen. Unein-
deutigkeit und individuelle Neuorientierung in der sexuellen Orientierung
und Geschlechtsidentitdt — auch entgegen den korperlichen Geschlechts-
merkmalen — also entsprechend der inneren Stimmigkeit, werden in unserer
Gesellschaft bisher kaum zugelassen, auch wenn dies fiir die Betroffenen zu
inneren Konflikten fiihren.

Die Kritik an dieser radikal-konstruktivistischen Perspektive wendet
sich vor allem dagegen, dass das ,,Subjekt als diskursive Formation defi-
niert und nicht in der Form, die seine tiefenpsychischen Eigendynamiken
angenommen haben, gesehen werden kann (vgl. Rendtorff 2008; Lenz/
Adler 2010). Auch kann nicht erkannt werden, dass sich sozialokonomische
Strukturen historisch verselbststdndigt ausgebildet haben, die in einem an-
deren Bezug zu den Diskursen stehen, als die alltidglichen Interaktions-
zusammenhénge.

Vor diesem differenzierten Hintergrund genderkritischer Konzepte hat
sich eine geschlechtsreflexive Methodologie als Kritik der Geschlechts-
blindheit der Analyse sozialer Strukturen und sozialer Beziehungen ent-
wickelt, die auf eine grundlegende Reformulierung sozialwissenschaftlicher
Paradigmen abzielt und wesentlich mehr als sozialstatistische Differenzie-
rung meint. Dies beginnt makrosoziologisch bei der kritischen Analyse von
Staat und Gesellschaft und findet sich mikrosoziologisch in der Kennzeich-
nung der Familie als geschlechtshierarchischem Gewaltverhiltnis wieder.

Der Staat wird in dieser Perspektive als Produzent der Geschlechter-
ungleichheit entlarvt. Hegemoniale Staatsdiskurse des 20. und beginnenden
21. Jahrhunderts normalisieren erwerbszentrierte Biografien und bevorzu-
gen damit erwerbsarbeitende Personen — im Gegensatz zu nicht erwerbs-
tatigen Menschen. Sie kreieren mithin weibliche ,,Subjekte*: Frauen werden
nicht als Individuen, sondern im Kontext von Beziehungen, als bezogene
— als Ehefrauen, Miitter oder Prostituierte — begriffen. Staat und Geschlecht
sind also sich gegenseitig konstituierende Diskurse. Alle Institutionen besit-
zen diesen Doppelcharakter: Sie haben ein Geschlecht und sie produzieren
Geschlechter. ,,Der Staat ist mithin nicht eine den Individuen duBlerliche in-
stitutionelle Struktur, sondern sitzt in den Kdpfen und Koérpern der Men-
schen: Staatlichkeit ist eine hegemoniale Praxis, die bestimmte Identititen
préaferiert bzw. hervorbringt, andere aber marginalisiert und desartikuliert.
(Sauer 2004, S. 122f.) Auch der GrofBteil der Institutionen der Sozialen Ar-
beit setzt sich aus staatlichen oder halbstaatlichen Trdgern zusammen, die
ihre KlientInnen nicht nur als Félle, sondern auch als Geschlechter reprodu-
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