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Vorwort

Evaluation - ein »eingedeutschtes« Wort, das seine Wurzeln sowohl im lateinischen

(valere = wert sein) als auch im Franzdsischen hat (évaluation = Schitzung, Wertbestim-

mung) - wird immer dort eingefordert oder auch umgesetzt, wo es gilt, begriindete

Entscheidungen zu treffen. Evaluation bietet im Idealfall also eine Argumentationsbasis

fiir all diejenigen, die sich an einer Entscheidung beteiligen sollen oder von ihr betroffen

sind. Hier drei Beispiele:

» Im politischen Bereich kann sich Evaluation auf die Frage beziehen, ob ein Gesetz
bzw. ein Gesetzespaket tatsichlich die erhoftten gesellschaftlichen Konsequenzen
hatte (oder haben wird).

» Im Gesundheitswesen kann sich Evaluation auf die Frage beziehen, in welche Be-
handlungsformen und welche Ansitze der pharmakologischen Forschung Geld in-
vestiert werden sollte und in welche nicht.

> Angesichts des Klimawandels kann sich Evaluation auf die Frage beziehen, in wel-
chem Ausmafd die industrielle Schadstoffproduktion gesenkt werden muss, damit
eine zunehmende Wasserknappheit ebenso vermieden werden kann, wie eine Zu-
nahme an Hurrikanes in Gebieten, in denen bislang solche Phanomene kaum aufge-
treten sind.

Diese wenigen Beispiele unterstreichen einerseits die Bedeutung von Evaluation fiir
komplexe Entscheidungsprozesse, andererseits aber auch die immense Breite unter-
schiedlicher Ansitze, Gegenstinde, Ziele und Aufgaben von Evaluationen.

Ziele dieses Buches. Angesichts dieser Vielfalt und Breite besteht fiir uns als Autor:innen
dieses Lehrbuchs die Herausforderung in der Auswahl und Gewichtung von Themen
und didaktischen Zugéngen. Was sollten Studierende wissen, verstehen und anwenden
kénnen, wenn sie sich - beispielsweise im Rahmen eines Bachelor- oder Masterstudien-
gangs oder in ihrem spdteren Beruf — mit dem Thema auseinandersetzen?

Unser Antwortvorschlag lautet:

(1) Sie sollen die Vielfalt evaluationsrelevanter Fragestellungen und Ansitze kennen-
lernen. Dies versuchen wir in diesem Lehrbuch durch vielfiltige Beispiele aus un-
terschiedlichen Anwendungsfeldern zu erreichen.

(2) Sie sollen verstehen, dass (und wieso) ein empirisch-sozialwissenschaftlich ausge-
richteter, evidenzbasierter Ansatz (Evaluationsforschung) einem auf subjektiven
Einschitzungen beruhenden Ansatz (Evaluation im alltagssprachlichen Gebrauch)
iiberlegen ist.

(3) Sie sollen das methodologische Handwerkszeug erhalten und anwenden koénnen,
um evaluationsrelevante Fragestellungen - egal aus welchem Bereich und egal mit
welchem Ziel - zu bearbeiten und beantworten zu helfen.

Vorwort



Im Vergleich zu anderen Lehrbiichern legt dieses Buch ein stirkeres Gewicht auf quan-
titative Methoden der Datengewinnung, Versuchsplanung und der statistischen Daten-
analyse. Dies mag der Tatsache geschuldet sein, dass solche quantitativ orientierten Zu-
ginge in der Disziplin, in der wir selbst tdtig sind (der Psychologie), eine grofiere Rolle
spielen als qualitative Zugange. Wir mochten betonen, dass qualitativ orientierte Eva-
luationsvorhaben ebenso wichtig und notwendig sind wie quantitative Methoden. Ein

Lehrbuch, das den Anspruch erhebt, »kompakt« zu sein, muss notgedrungen auf be-

stimmte Inhalte und Zugénge verzichten und die Auswahl spiegelt nun einmal immer

auch das Expertise- und Interessensprofil der jeweiligen Autor:innen wider. Fiir eine
vertiefte Darstellung qualitativer Evaluationsforschung wird auf die entsprechende Lite-
ratur verwiesen.

Zur Zielgruppe dieses Buches gehoren zum einen Studierende, die sich in ihrem Stu-
dium mit Evaluation und Evaluationsforschung beschiftigen, aber auch Anwender:in-
nen, die sich beruflich mit Evaluation auseinandersetzen, sich Methodenkenntnisse an-
eignen wollen und nicht nur eine theoretische Abhandlung lesen, sondern auch das
»gewusst wie« lernen wollen.

Inhaltlicher Aufbau. Das Buch umfasst 8 Kapitel, die wiederum drei Teilen zugeordnet

werden konnen:

(1) In Teil I (»Grundlagen«) geht es um die Frage, was Evaluation und Evaluationsfor-
schung tiberhaupt ist, wie sie sich entwickelt hat, wie Evaluationsprojekte ablaufen
(sollten) und welche Standards und Giitekriterien es gibt. Dieser Teil umfasst die
Kapitel 1 und 2.

(2) In Teil II (»Fragestellungen«) stellen wir vier »Hauptfragestellungen« der Evalua-
tionsforschung vor: die sogenannte prospektive Evaluation, die iiblicherweise vor
Beginn einer Mafinahme stattfindet (Kap. 3), die Prozessevaluation, die eine Maf3-
nahme begleitet (Kap. 4), die Wirksamkeitsevaluation, die sich mit der Frage der
Wirksamkeit, aber auch der Wirkweise einer Mafinahme befasst (Kap. 5), und
schlieflich die Effizienzanalyse, die den Nutzen einer Mafinahme in Relation zu
ihren Kosten stellt (Kap. 6).

(3) In Teil IIT (»Methoden«) geht es um Fragen, die sich bei der Planung von Evalua-
tionsuntersuchungen sowie der Auswertung von Daten aus Evaluationsstudien stel-
len. Dieser Teil umfasst die Kapitel 7 und 8.

Jedes einzelne Kapitel wird mit einem »Pre-Organizer« eingeleitet (»Was Sie in diesem

Kapitel erwartet«). Die Kapitel enden jeweils mit einer Zusammenfassung, mit Diskus-

sions- und Ubungsfragen sowie mit Verweisen auf weiterfithrende Literatur. Erginzend

zum Buch gibt es Online-Materialien im Internet (www.beltz.de; s. auch »Hinweise zum

Arbeitsmaterial« am Ende dieses Buches). In den Online-Materialien finden Sie:

(1) Zusammenfassungen aller Kapitel,

(2) kapitelspezifische Ubungsfragen und - falls méglich und sinnvoll - Musterantwor-
ten,

(3) Definitionen, d.h. das Glossar des Buches mit den verwendeten Fachbegriffen und
ihren Erkldrungen,

Vorwort
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(4) zusitzliche Materialien (z.B. Datensitze), Vertiefungen und Verweise auf Online-
Ressourcen.

(5) Erlauterung der Umsetzung der in Kapitel 8 vorgestellten Analysen in entsprechen-
der Software (inkl. Syntax).

Anderungen in der 3. Auflage. Die neue, dritte Auflage dieses Lehrbuchs wurde grund-
legend tiberarbeitet und aktualisiert. Das betrifft sowohl die Struktur des Buches, die
behandelten Inhalte, die didaktischen Strategien, die Beispiele als auch die Verweise auf
weiterfithrende Materialien. Vieles davon basiert auf den zahlreichen konstruktiven
Hinweisen und Ideen, die wir seit Erscheinen der 2. Auflage (2014) aus der Leserschaft
erhalten haben!

Danksagung. Wir haben uns bemiiht, das Buch nicht nur fach- und sachgerecht zu ge-
stalten, sondern auch in didaktischer Hinsicht interessant und leserfreundlich zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang bedanken wir uns herzlich bei all denjenigen Personen,
die uns dabei unterstiitzt haben. Bei der 1. Auflage waren dies Ines Heinen, Heike Berger,
Tobias Gschwendner-Lukas, Tobias Rothmund, Judith Braun, Christine Platzer und
Christine Reither. Bei der 2. Auflage waren dies Svenja Wahl, Andrea Schrameyer, Peter
Nauroth und Daniela Seng. Bei der 3. Auflage nun haben uns wiederum Svenja Wahl
und Sandra Schonfelder vom Beltz-Verlag sowie unsere studentischen Hilfskrifte und
wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen Theresa Blanke, Luzia Heusler, Leonie Lange,
Taym Alsalti, Helene Schuhmann und Minne Hagel unterstiitzt. Fiir hilfreiche Riick-
meldungen und Hinweise danken wir auch Peter Steiner, Marie-Ann Sengewald, Axel
Mayer, Mario Lawes und Friedemann Trutzenberg. Dariiber hinaus geht ein besonderer
Dank an unsere Studierenden; ihr Feedback in Lehrveranstaltungen hat unser didakti-
sches Konzept fiir die Inhalte des Buches maf3geblich geprigt.

Wir hoffen, dass dieses Buch seinem Anspruch gerecht wird und nicht nur Studieren-
den, sondern auch Praktiker:innen gefillt und niitzt. Ihre Riickmeldung ist uns ebenso
wichtig wie die der Lehrenden, welche dieses Buch empfehlen oder als Basislektiire in
ihren Veranstaltungen verwenden.

Miinchen, Berlin und Landau, im Frithjahr 2023 Mario Gollwitzer,
Steffi Pohl
und Reinhold S. Jiger
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Was ist Evaluation?

Was Sie in diesem Kapitel erwartet

In diesem ersten Kapitel werden wir uns mit der Frage befassen, was Evaluation
genau ist. Wir werden sehen, dass Evaluation sehr viele unterschiedliche Tatigkeiten
umfassen kann, die sich mit Begriffen wie Uberpriifung, Testung, Kontrolle, Bewer-
tung, Abschitzung, Bestimmung, Stairkung, Unterstiitzung etc. beschreiben lassen.
Das Entscheidende dabei ist, dass professionelle Evaluation immer auf wissen-
schaftlichen Standards basieren (also »evidenzbasiert« sein) sollte; hierin unter-
scheidet sich die »Evaluationsforschung« von der alltaglichen Evaluation auflerhalb
eines professionellen Kontexts. Wir werden am Beispiel der Wirksamkeitsevalua-
tion einer Mafinahme veranschaulichen, wieso Evidenzbasierung wichtig ist. Wir
geben in diesem Kapitel einen Uberblick iiber Meilensteine der Evaluationsfor-
schung, zentrale theoretische Positionen und wichtige Grundbegriffe.

Am Ende des Kapitels

> kennen Sie den Unterschied zwischen Evaluation und Evaluationsforschung,

» haben Sie einen Uberblick iiber Evaluationsfragestellungen und -titigkeiten,

> haben Sie wichtige Meilensteine und Epochen der Evaluationsforschung ken-
nengelernt, und

> kennen Sie die wichtigsten Begriffe der Evaluationsforschung.

Drei Beispiele

Bevor wir erdrtern, was man unter Evaluation versteht, stellen wir zundchst drei Bei-
spiele vor. Diese Beispiele betreffen unterschiedliche Zielgruppen und zugleich unter-
schiedliche Themenbereiche. An ihnen werden typische Fragestellungen von Evalua-
tionsvorhaben deutlich gemacht.

Impfkampagne im Zuge der COVID-19-Pandemie. Nachdem zu Beginn des Jahres 2021
Impfstoffe gegen das Coronavirus (SARS-CoV-2) zur Verfiigung standen, hat die Politik
unterschiedliche Versuche unternommen, die deutsche Bevolkerung zu einer Impfung
zu motivieren. Dazu gehdrten Kommunikationskampagnen des Bundesgesundheitsmi-
nisteriums (im Zuge der Aktion »Zusammen gegen Corona«; Bundesministerium fiir
Gesundheit, 2022), lokale Aktionen in deutschen Stidten und Gemeinden (wie etwa der
»Impfmarathon« der Stadt Miinchen im Dezember 2021), Werbekampagnen von Seiten
der Privatwirtschaft, aber auch verhaltensbeeinflussende politische Mafinahmen wie
etwa die »2G-Regel« (der zufolge nur Geimpfte oder Genesene Zutritt zu einer Ver-
anstaltung hatten) oder die Riicknahme des Angebots, sich auf Kosten des Staates auf
COVID-19 testen zu lassen. Evaluationsrelevante Fragestellungen hierbei sind:

1 Wasist Evaluation?



> Wie wirkt sich die Impfkampagne auf die Impfquote aus?

» Wie unterscheiden sich die unterschiedlichen Mafinahmen hinsichtlich ihrer Akzep-
tanz in der Bevolkerung?

> Wird die »2G-Regel« vor Ort (z.B. in Restaurants, Kinos oder Theatern) tiberhaupt
so implementiert, wie sie vom Gesetzgeber intendiert war?

Reform des Psychotherapeutengesetzes. Seit dem 15.11.2019 gibt es ein neues Gesetz
tiber den Beruf des/der Psychotherapeut:in (»Psychotherapeutengesetz«, kurz Psych-
ThG), das regelt, wer unter welchen Bedingungen und mit welcher Qualifikation in
Deutschland psychotherapeutisch titig werden darf. Es ist seit September 2020 in Kraft.
Ein entscheidender Unterschied zum »alten« PsychThG, das noch aus dem Jahr 1998
stammte, ist, dass die Approbation, also die staatliche Zulassung, die zur Ausiibung des
Berufs des/der Psychotherapeut:in erforderlich ist, nicht mehr im Anschluss an eine
postgraduale Weiterbildung, sondern jetzt direkt im Anschluss an ein fiinfjdhriges Stu-
dium der Psychologie mit psychotherapeutischer Ausrichtung erworben wird. Evalua-
tionsrelevante Fragestellungen hierbei sind:

> Wird die Gesetzesreform dazu fithren, Engpisse bei der psychotherapeutischen Ver-
sorgung in Deutschland zu reduzieren?

» Unterscheiden sich Psychotherapeut:innen, die ihre Approbation nach dem »alten«
bzw. nach dem »neuen« System erworben haben, hinsichtlich ihrer Fertigkeiten, ih-
rer Kenntnisse oder der Qualitit ihrer Berufsausiibung?

> Geht die Gesetzesreform mit einer Kostenersparnis fiir das Gesundheitssystem (oder
sogar mit Mehrkosten) einher?

> Geht die Gesetzesreform mit einer geringeren Schuldenlast fiir die Approbations-
kandidat:innen einher, weil es nun keine prekiren Beschiftigungsverhiltnisse mehr
in der Ausbildungsphase gibt?

Online-Therapie. Seit einiger Zeit wird vermehrt das Potenzial webbasierter oder -unter-

stiitzter Psychotherapie in den Blick genommen. So kénnen nicht nur Menschen in Kri-

senregionen (bspw. Soldat:innen in Kriegsgebieten) oder Menschen in unterversorgten

Gebieten (bspw. in infrastrukturschwachen lindlichen Gebieten) erreicht werden, son-

dern auch Wartezeiten auf einen Therapieplatz iiberbriickt werden. Aber auch in der

Regelversorgung spielt Online-Therapie nicht nur wegen der Covid-19-Pandemie eine

zunehmend groflere Rolle. Fragestellungen sind hierbei:

> Wie werden solche webbasierten Angebote genutzt? Wie hoch ist die Akzeptanz
durch die Nutzer:innen?

» Kann eine webbasierte Psychotherapie ahnlich gute Therapieerfolge erbringen wie
eine regulidre Psychotherapie vor Ort?

> Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis webbasierter Psychotherapieangebote im Ver-
gleich zu konventionellen Angeboten zu bewerten?

Evaluation und Evaluationsforschung

Fragestellungen wie die oben genannten sind Gegenstand der Evaluation und der Eva-
luationsforschung. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen wird in den folgenden
Definitionen dargestellt.

1 Wasist Evaluation?
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Definition

Evaluation bedeutet wortlich iibersetzt Bewertung und bezieht sich auf den Bewer-
tungsprozess und das Ergebnis der Beurteilung des Wertes eines Produkts, eines
Prozesses oder eines Programms. Man kann den Begrift Evaluation eher eng oder
eher weit definieren. In der weiten Definition umfasst Evaluation jede Art von Wert-
beurteilung — auch dann, wenn diese subjektiv, unsystematisch und nicht nach wis-
senschaftlichen Standards vorgenommen wird (z. B. ist dann auch die Aussage »Das
Essen schmeckt mir gut« eine Evaluation). In der engen Definition ist Evaluation
eine Wertbeurteilung, die auf der Basis wissenschaftlicher Prozesse und Befunde
vorgenommen wird (Suchman, 1967). In der engen Definition entspricht Evalua-
tion dem Begriff Evaluationsforschung.

Evaluationsforschung wird als ein Prozess verstanden, »... bei dem nach zuvor fest-
gelegten Zielen und explizit auf den Sachverhalt bezogenen und begriindeten Krite-
rien ein Evaluationsgegenstand bewertet wird. Dies geschieht unter Zuhilfenahme
sozialwissenschaftlicher Methoden durch Personen, welche hierfirr besonders qua-
lifiziert sind. Das Produkt eines Evaluationsprozesses besteht in der Riickmeldung
verwertbarer Ergebnisse in Form von empirisch fundierten Beschreibungen, be-
griindeten Interpretationen und Empfehlungen an moglichst viele Beteiligte und
Betroffene, um den Evaluationsgegenstand zu optimieren und zukiinftiges Handeln
zu unterstiitzen« (Balzer, 2005, S. 16).

Die Evaluationsforschung verlangt also eine besondere Kompetenz der Evaluator:innen
sowie die Anwendung sozialwissenschaftlicher Methoden bzw. expliziter Regeln bei der
Bewertung von Evaluationsgegenstinden (Suchman, 1967). Wir verwenden in diesem
Lehrbuch den Begriff Evaluation in der engen Definition und damit synonym zum Be-
griff Evaluationsforschung.

1.1 Wirksamkeit und Wirkung von Manahmen

Bei Evaluationsprojekten geht es in vielen Féllen um die Wirksambkeit bzw. die Wirkung
einer Mafinahme, also z. B. die erhofften (gesellschaftlichen und individuellen) Auswir-
kungen einer Impfkampagne, einer Gesetzesreform oder eines Online-Therapieange-
bots. Solche Mafinahmen oder Interventionen (wortlich: »Eingriffe«) gehen meist mit
der Erwartung einer Verinderung einher: Ein als »problematisch« oder verbesserungs-
wiirdig bewerteter »vorher«-Zustand (Ist-Zustand) soll mit Hilfe einer Intervention in
einen quantitativ oder qualitativ besseren »nachher«-Zustand (Soll-Zustand) tiberfiihrt
werden. Das Prinzip ist in Abbildung 1.1 veranschaulicht. Ob diese Verinderung tat-
sichlich eingetreten ist und wie stark sie ist, muss empirisch ermittelt werden. Dies ge-
hort zum Aufgabenbereich der Wirksamkeitsevaluation.

Man kann dieses Prinzip auf die Ebene gesellschaftlicher Verdnderungen anwenden,
aber auch auf die Ebene (intra-)individueller Verainderungen: Nehmen wir an, Sie haben

1 Wasist Evaluation?



Soll-Zustand
(angestrebtes Ziel;
erhoffte Wirkung
der Intervention)

Intervention

Valenz

Ist-Zustand
(subjektive oder
objektive Symptome,
d.h. Problemlagen
oder Mangelzustinde)

Nicht-Soll-Zustand
(unerwiinschte/
nicht-intendierte Wirkung
der Intervention)

v

Zeit

Abbildung 1.1 Die Wirksamkeitsevaluation iiberpriift die Annahme, dass mit Hilfe einer Inter-
vention aus einem als problematisch erlebten Ist-Zustand (niedrige Valenz bedeutet eine Bewertung
des Zustands als schlecht und verbesserungsbediirftig) tiber die Zeit hinweg ein positiv bewerteter
Soll-Zustand wird, wobei eine Intervention auch unerwiinschte oder nicht-intendierte Wirkungen
haben kann (Nicht-Soll-Zustand)

Kopfschmerzen (problematischer Ist-Zustand). Dann wire eine denkbare Intervention,
ein Analgetikum (ein Schmerzmittel) einzunehmen. Ihre Hoffnung ist, dass mit der Zeit
die Kopfschmerzen verschwinden und sich Ihr Wohlergehen bessert (Soll-Zustand). Al-
lerdings konnte sich diese Hoffnung als falsch erweisen: Es wire moglich, dass das
Schmerzmittel nicht wirkt (also der Soll-Zustand nicht erreicht wird) oder sogar Neben-
wirkungen wie etwa Magenschmerzen auftreten (Nicht-Soll-Zustand). Dass eine Inter-
vention also die gewiinschten Wirkungen hat, ist nicht garantiert. Gerade deshalb ist es
wichtig, die Wirksamkeit einer Intervention umfassend zu evaluieren.

Wirksamkeit und Wirkung
Hager und Hasselhorn (2000) schlagen eine konzeptuelle Trennung der Begriffe Wirk-
samkeit und Wirkung vor.

Definition

» Mit Wirksamkeit sind die durch eine Mafinahme verursachten beobachteten
Konsequenzen (»Effekte«) gemeint.

» Mit Wirkung sind die modelltheoretisch angenommenen Mechanismen (»Pro-
zesse«) gemeint, die zu den beobachtbaren Effekten gefiihrt haben.

Ein Nachweis der Wirksambkeit beschrinkt sich also auf die Feststellung, dass eine Maf3-
nahme etwas bewirkt hat. Eine Analyse der Wirkung einer Mafinahme fragt danach, wie
eine Mafinahme gewirkt hat, d. h. welche Prozesse zur beobachteten Wirksamkeit einer
Maf3nahme gefiihrt haben.

1.1 Wirksamkeit und Wirkung von Maftnahmen 17
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Man mag nun einwenden, dass eine Evaluation der Wirksamkeit im Vordergrund
stehen miisse und eine Analyse des genauen Wirkmechanismus fiir die meisten Anwen-
dungsfille doch eigentlich irrelevant und eher eine Aufgabe der Grundlagenforschung
sei. Dies ist aber aus drei Griinden zu kurz gedacht:

(1) Erstens birgt nur eine genaue Erforschung des Wirkmechanismus die Chance, die
Wirksamkeit einer Mafinahme zu optimieren, d. h. ihre Hauptwirkung zu maximie-
ren und unerwiinschte Neben- und Folgewirkungen einzuddmmen.

(2) Zweitens kann man nur auf der Basis einer Wirkungsanalyse herausfinden, welche
Bestandteile und Durchfithrungsbedingungen einer Mafinahme wirklich nétig sind
und auf welche man hingegen ohne Wirksamkeitseinbuflen verzichten kann.

(3) Dirittens lassen sich durch eine genaue Kenntnis des Wirkmechanismus Kosten re-
duzieren. Nur wenn man den »Hauptwirkstoff« (das »Verum«) einer MafSnahme
kennt, kann man zielgerichtet nach effizienteren Wegen suchen, diesen herzustellen
bzw. zu verabreichen.

Die Analyse von Wirkmechanismen ist nicht nur etwas fiir die Grundlagenforschung,
sondern hat eine unmittelbare praktische Bedeutsambkeit, etwa fiir die Optimierung von
Maf3nahmen oder die Verringerung von Kosten.

Beispiel » Wie wirkt eigentlich Aspirin?

Seit mehr als 120 Jahren wird Acetylsalicylsdure (ASS), eine Verbindung aus Essig-
und Salicylsdure, als Mittel gegen Fieber und Schmerzen eingesetzt, seit 1897 wird
sie als »Aspirin« kiinstlich synthetisiert. Dass Aspirin wirksam ist, wusste man
schon lange, aber der genaue Wirkmechanismus blieb bis Anfang der 1970er-Jahre
ungeklart. Erst John Robert Vane (1927-2004), ein britischer Biochemiker, fand
heraus, dass ASS iiber eine Hemmung entsprechender Enzyme die Prostaglandin-
produktion reduziert. Prostaglandine sind Gewebshormone, die unter anderem die
Schmerzempfindlichkeit und die Kérpertemperatur erhohen. Thre Hemmung wirkt
sich also fiebersenkend und schmerzreduzierend aus. Aber ASS hat auch Neben-
wirkungen: Prostaglandine férdern auch die Produktion schiitzenden Schleims (et-
wa im Magen). Thre Hemmung fithrt dazu, dass die Magenwand in Kontakt mit den
Magensduren kommt; Entziindungen und Blutungen sind die Folge.

Seitdem der genaue Wirkmechanismus von ASS bekannt ist, sucht man nach
Maoglichkeiten, die Nebenwirkungen zu minimieren, ohne die Wirkung des Haupt-
wirkstoffs zu verringern. Erfolgversprechend scheint die Suche nach Priparaten, die
speziell jene Enzyme hemmen, die fiir Entzindungen zustindig sind, und gleich-
zeitig jene Enzyme unbeeinflusst lassen, die fiir den Schutz der Magenschleimhaut
zustdndig sind (sog. selektive COX-2-Hemmer). Zwar gibt es bereits entsprechende
Préparate, allerdings haben diese offenbar wieder spezifische unerwiinschte Neben-
wirkungen. Die Suche geht also weiter — aber erst durch die Entdeckung des Wirk-
mechanismus von ASS kann sie systematisch betrieben werden.
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Ursachen- und Wirkannahmen

Hinter jeder Intervention verbergen sich Annahmen. Wenn Sie Kopfschmerzen haben,
treffen Sie - explizit oder implizit - Annahmen tiber die vermeintlichen Griinde fiir den
problematischen Ist-Zustand: zu wenig frische Luft, eine ungiinstige Korperhaltung
beim Sitzen, alpines Fohnwetter oder der Rotwein am gestrigen Abend. Aber auch in
Bezug auf die Intervention treffen Sie Annahmen: Von der Einnahme eines Schmerz-
mittels erwarten Sie, dass dies Ihre Kopfschmerzen lindert. Wenn Thre Kopfschmerzen
zwei Stunden nach der Einnahme noch nicht verschwunden sind, dann nehmen Sie an,
dass das Medikament unwirksam war usw. Tatsdchlich basiert jede Intervention - egal
ob es sich um eine »private« individuelle Mafinahme handelt oder eine politische Re-
form, welche die ganze Gesellschaft betrifft — auf solchen Ursachen- und Wirkannah-
men. Aufgabe der Evaluationsforschung ist es, diese Annahmen zu tiberpriifen.

> Ursachenannahmen beziehen sich darauf, welche Faktoren als urséchlich fiir einen

problematischen Ist-Zustand in Frage kommen.
> Wirkannahmen beziehen sich darauf, welche Mafinahmen vermutlich wirken.

Dabei sollte zum einen zwischen einer (vermuteten) Ursache und einer entsprechenden
Mafinahme eine Passung (eine »funktionale Aquivalenz«) bestehen: Wenn Sauerstoff-
mangel der Grund fiir Thre Kopfschmerzen wire, dann sollten Sie einen Spaziergang
machen. Wenn eine iiberméflige Anspannung der Nackenmuskulatur die Ursache wire,
sollten Sie einen Massagetermin buchen etc. Zum anderen sollte funktionale Aquivalenz
zwischen Ist- und Soll-Zustand bestehen: Um herauszufinden, ob eine Intervention
wirklich wirksam war, sollte der Soll-Zustand sich auf die gleichen Merkmale beziehen
wie der Ist-Zustand (also bspw. die Stirke des Schmerzes).

Abbildung 1.2 veranschaulicht die Ursachen- und Wirkannahmen (dargestellt in
Pfeilen) sowie die dazugehérigen funktionalen Aquivalenzen (dargestellt in geschwun-
genen Klammern) grafisch.

Ursache 1 Ursache 2 Ursache 3

l

Symptome (Ist-Zustand)

W Wirkannahmen

Wirkung (Soll-Zustand) Nebenwirkung

Ursachenannahmen

Abbildung 1.2  Grafische Darstellung von Ursachenannahmen (bzgl. der kausalen Wirkung einer
oder mehrerer Ursachen auf den Ist-Zustand), Wirkannahmen (bzgl. der kausalen Wirkung einer
oder mehrerer Mafinahmen auf den Soll-Zustand, einschl. Nebenwirkungen), funktionale Aquiva-
lenzen zwischen Ursache und Mafinahme sowie zwischen Ist- und Soll-Zustand

1.1 Wirksamkeit und Wirkung von Maftnahmen
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Wirkmodelle

Eine Wirkannahme - also die Annahme, dass durch eine Mafinahme eine Veridnderung

vom Ist-Zustand hin zum Soll-Zustand stattfindet — zieht immer drei Fragen nach sich:

> Wie soll die Mafinahme wirken? (Frage nach den Prozessen der Wirkung)

> Wieso soll die Mafinahme wirken? (Frage nach der Begriindung fiir die Wirkannah-
me)

> Wann bzw. unter welchen Umsténden sollte die MafSnahme wirken? (Frage nach den
Randbedingungen, von denen die Wirkung abhéngen sollte)

Wirkmodelle versuchen, all diese Fragen umfassend zu beantworten. Ob die Antworten
dann wirklich stimmen oder nicht, soll im Rahmen einer Evaluation herausgefunden
werden. Das bedeutet, um eine Mafinahme wirklich umfassend zu evaluieren, ist es er-
forderlich, vorab das Wirkmodell zu spezifizieren. Aus dem Wirkmodell lassen sich
dann empirische Hypothesen ableiten, welche im Rahmen von Wirksamkeitsevalua-
tionen tiberpriift werden konnen. Dies wird im Folgenden an zwei Beispielen veran-
schaulicht.

Beispiel ¢ Beispiel 1: Sanfte Organisationsentwicklung

Ein Firmenchef mochte die Leistungsorientierung seiner Mitarbeitenden erh6hen.
Insbesondere mochte er eine Starkung der intrinsischen, also der von dufSeren An-
reizen unabhingigen, Leistungsmotivation erreichen. Um das Konfliktpotenzial,
das tiblicherweise mit Veranderungen in Institutionen einhergeht, moglichst gering
zu halten, wihlt er eine sanfte Form der organisationalen Strukturveranderung: Er
kiindigt ein Transparenzprogramm an. Ab sofort sollen die Leistungen aller Mitar-
beitenden offengelegt und allen anderen zugénglich gemacht werden.

Prozesse. Mit dieser Maflnahme verkniipft der Firmenchef ein spezifisches Wirk-
modell: Die Transparenz (alle sehen die Leistungen aller anderen) sorgt fiir eine
Dynamik sozialer Vergleichsprozesse, bei der alle Mitarbeitenden motiviert sind,
gut abzuschneiden. Die Personen im oberen Leistungsbereich (Spitzengruppe) er-
leben Stolz und sind motiviert weiterhin die Spitzenpositionen zu besetzen bzw. um
die Topposition zu konkurrieren (Erfolgsmotivation). Die Personen im unteren
Leistungsbereich (schwache Gruppe) fiirchten um ihr Ansehen und wollen nicht an
letzter Stelle stehen (Misserfolgsvermeidung).

Abbildung 1.3 veranschaulicht dieses Wirkmodell grafisch: Die Intervention lost
einen sozialen Vergleich aus, der — in Abhéngigkeit von der jeweiligen Zugehorig-
keit zur Spitzen- oder schwachen Gruppe - unterschiedliche motivationale Prozesse
(Erfolgsmotivation bzw. Misserfolgsvermeidung) evoziert und dadurch zu einer all-
gemeinen Leistungssteigerung fiihrt.
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Konkurrenz um die

Spitzen- [ Spitzenposition
gruppe (Erfolgsmotivation)
sozialer allgemeine
Transparenz Vergleich Leistungssteigerung
schwache Vermeidung der
Gruppe L—» Schlussposition

(Misserfolgsvermeidung)

Abbildung 1.3 Wirkmodell der Leistungssteigerung in Form eines Transparenzprogramms.
Transparenz fithrt zu einem sozialen Vergleichsprozess, der alle Mitarbeitenden motiviert, gut
abzuschneiden. Die Personen im oberen Leistungsbereich (Spitzengruppe) konkurrieren um
die Topposition (Erfolgsmotivation). Die Personen im unteren Leistungsbereich (schwache
Gruppe) wollen verhindern, an letzter Stelle zu stehen (Misserfolgsvermeidung). Dies soll zu
einer allgemeinen Leistungssteigerung fithren

Begriindung. Die postulierten Wirkprozesse basieren auf Hypothesen, die ihrerseits
theoretisch begriindet werden miissen:

» Hypothese 1: Eine Offenlegung von Leistungsdaten evoziert soziale Vergleichs-
prozesse.

» Hypothese 2: Personen, die sich im oberen Leistungsspektrum befinden, ver-
gleichen sich mit anderen Personen innerhalb dieser Teilgruppe.

» Hypothese 3: Personen, die sich im unteren Leistungsspektrum befinden, ver-
gleichen sich mit anderen Personen innerhalb dieser Teilgruppe.

» Hypothese 4: Der Vergleich der Spitzenpersonen mit anderen Spitzenpersonen
16st die Motivation aus, noch besser als die anderen zu sein; dies fithrt zu einer
Leistungssteigerung unter allen Spitzenpersonen.

» Hypothese 5: Der Vergleich der Schwachen mit anderen Schwachen 16st die
Motivation aus, nicht schlechter als die anderen zu sein; dies fiihrt zu einer
Leistungssteigerung unter allen Schwachen.

Mit solchen Hypothesen sind wir in der (psychologischen) Grundlagenforschung
angelangt. Die Begriffe soziale Vergleichsprozesse, Erfolgsmotivation, Misserfolgs-
vermeidung etc. sind Konzepte aus der Sozial- und Motivationspsychologie. Ent-
sprechend miissten sich in diesen Disziplinen Hinweise darauf finden lassen, ob die
angenommenen Wirkmechanismen theoretisch plausibel und empirisch gestiitzt
sind. Dies scheint in der Tat der Fall zu sein: Die Theorie sozialer Vergleichsprozes-
se von Festinger (1954) besagt explizit, dass soziale Vergleichsprozesse spontan ent-
stehen (Hypothese 1) und dass sich Personen eher mit jenen vergleichen, die ihnen
dhnlich sind (Hypothesen 2 & 3). Die Annahmen beziiglich Erfolgsmotivation und
Misserfolgsvermeidung konnen hingegen mit Motivations- und Selbstregulations-
theorien begriindet werden (z. B. Carver & Scheier, 1998; Lockwood, 2002).
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Randbedingungen. Die Sozial- und Motivationspsychologie definiert gleichzeitig
Randbedingungen, unter denen der erhoffte Effekt des Transparenzprogramms
mehr oder weniger wahrscheinlich wird. So hat sich etwa gezeigt, dass Personen
weniger erfolgsmotiviert sind, wenn sie sich bedroht fithlen (Taylor & Lobel, 1989) -
beipielsweise durch die Befiirchtung, schlechte Leistungen gingen ab sofort mit
Lohnkiirzungen einher. Zudem spielen stabile interindividuelle Unterschiede im
Regulationsfokus eine Rolle: Moglicherweise hat man es bei Personen im oberen
Leistungsspektrum eher mit misserfolgsmotivierten Personen zu tun (und umge-
kehrt). Solche Personlichkeitsunterschiede konnen Interventionseffekte also mode-
rieren (Lockwood etal., 2002).

Beispiel o Beispiel 2: Soziale Kompetenzen als Schutzfaktoren aggressiver
Tendenzen

Padagogisch-psychologische Trainings zur Steigerung und Stirkung sozialer Kom-

petenzen gehdren zu den wichtigsten Mafinahmen der Aggressionsprivention

(Gollwitzer et al., 2007; Karing & Beelmann, 2016).

Prozesse. Mit dem Aufbau sozialer Kompetenzen (z.B. differenzierte soziale Wahr-

nehmung, Kommunikationsfertigkeiten, Antizipation von Handlungskonsequen-

zen) werden zwei Wirkungen verkniipft, die sich in folgende Hypothesen tiberfiih-

ren lassen (Petermann et al., 2012; s.a. Abb. 1.4):

> Hypothese 1: Wer tiber soziale Kompetenzen verfigt, fithlt sich im sozialen
Umgang sicherer und vertraut starker auf die intendierten Wirkungen seines
Handelns (Selbstwirksamkeitshypothese).

> Hypothese 2: Wer iiber eine differenzierte soziale Wahrnehmung sowie die
Fahigkeit zur Antizipation eigener Handlungskonsequenzen verfiigt, wird in
einer Konfliktsituation weniger aggressiv handeln (Sozial-kognitive Kompe-
tenzhypothese).

Selbstwirksamkeits-
erwartungen
soziale Reduktion von
Kompetenzen Aggression
. sozial-kognitive
Kompetenzen

Abbildung 1.4 Wirkmodell zur Aggressionsreduktion: Soziale Kompetenzen fithren zu er-
hohten Selbstwirksamkeitserwartungen und zu sozial-kognitiven Kompetenzen, die beide wie-
derum zur Reduktion von Aggression fithren
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Begriindung. Die Selbstwirksamkeitshypothese basiert auf der sozial-kognitiven
Lerntheorie von Bandura (1979). Die Sozial-kognitive Kompetenzhypothese basiert
auf einer Umkehrung der Vorhersagen des »Sozialen Informationsverarbeitungs-
modells der Aggression« (Crick & Dodge, 1994). Eine der Annahmen dieses Mo-
dells ist, dass aggressive Kinder und Jugendliche iiber weniger Reaktionsoptionen in
Konfliktsituationen verfiigen als nicht-aggressive Kinder und Jugendliche. Die Um-
kehrung besteht nun in der Hypothese, dass aggressives Verhalten weniger wahr-
scheinlich auftritt, wenn es gelingt, die Verfiigbarkeit eines breiteren Reaktionsin-
ventars zu schulen.

Randbedingungen. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche Verfiigbarkeitssteige-
rung alternativer, nicht-aggressiver Handlungstendenzen tatsichlich aggressions-
reduzierend wirkt, hdngt von einer Reihe von Randbedingungen ab. Die Fahigkeit,
in der heifSen Phase eines Konflikts zundchst einmal zu iiberlegen, welche Reak-
tionsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, wie diese zu bewerten sind und inwie-
fern sie zu positiven oder negativen Konsequenzen fiihren kénnten, erfordert kog-
nitive Ressourcen sowie zusitzlich die Fihigkeit zur Impulskontrolle. Verfiigt ein
Kind nicht iiber diese Eigenschaften, wird die Schulung sozialer Kompetenzen
wahrscheinlich nicht zum gewiinschten Erfolg fithren. Kognitive Ressourcen sowie
die Fahigkeit zur Impulskontrolle sind demnach notwendige individuelle Voraus-
setzungen fiir einen Zusammenhang zwischen dem zu schulenden Merkmal (Ver-
fiigbarkeitssteigerung alternativer, nicht-aggressiver Handlungstendenzen) und sei-
ner vermuteten Wirkung (Reduktion aggressiver Verhaltenstendenzen).

Wirksambkeitsevaluation ist also weitaus mehr als der Nachweis, dass infolge einer Inter-
vention eine Verinderung stattgefunden hat. Wirksamkeitsevaluation kann und sollte
vielmehr verstanden werden als die systematische und kritische Uberpriifung von Ursa-
chen- und Wirkannahmen bzw. Hypothesen, die aus sogenannten Wirkmodellen ab-
geleitet werden konnen.

1.2 Weitere Evaluationsgegenstinde und -kriterien

Evaluation ist mehr als nur Wirksamkeitsevaluation. Zum einen bezieht sich Evaluation
nicht unbedingt immer nur auf Interventionen (wie eine Therapie, ein Medikament, ein
Gesetz, eine Reform, s.a. die Beispiele zu Beginn dieses Kapitels), sondern oft auch auf
ganz andere Gegenstinde, z.B. einen Zustand (Ist- oder Soll-Zustand), eine Verdnde-
rung (ohne jegliche Intervention dazwischen), die Eigenschaften eines Menschen, das
Klima einer Organisation, die dsthetischen Merkmale eines Kunstwerks etc.

Jeder dieser Evaluationsgegenstinde kann im Hinblick auf unterschiedliche Eigen-
schaften (»Evaluationskriterien«) bewertet werden. Meist miissen diese Eigenschaften
zunéchst spezifiziert werden; selten sind sie von vornherein explizit. Wenn Sie beispiels-
weise beauftragt werden, das Teamklima einer Organisation zu evaluieren, dann miissen
Sie zunéchst definieren, was unter dem Begriff » Teamklima« eigentlich genau verstanden

1.2 Weitere Evaluationsgegenstande und -kriterien
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wird. In Abschnitt 3.1 werden wir diesen Aspekt detaillierter aufgreifen und Moglich-
keiten diskutieren, Evaluationskriterien gemeinsam mit mehreren Beteiligten zu spezi-
fizieren und in empirisch messbare Grofien zu tiberfithren (d. h. zu »operationalisieren«).

Aber auch wenn der Evaluationsgegenstand eine Intervention ist, kann es mehrere
Evaluationskriterien — und damit auch mehrere mogliche Evaluationsfragestellungen —
geben. Tabelle 1.1 macht dies deutlich. Auf der rechten Seite der Tabelle finden sich
Fragestellungen, die an das Evaluationsteam von Seiten der auftraggebenden Partei (ei-
ner Firma, einer staatlichen Institution, einer Schule etc.) herangetragen werden konn-
ten. Auf der linken Seite ist das entsprechende Evaluationskriterium genannt. In diesem
Buch werden wir auf viele dieser Kriterien genauer eingehen, daher sind in der rechten

Spalte auch Verweise auf die jeweiligen Buchkapitel eingefiigt.

Tabelle 1.1  Beispiele fiir Evaluationskriterien und dazugehdrigen Fragestellungen

Evaluations-
kriterium

Beispiele fiir spezifische Fragestellungen (und Verweise auf
entsprechende Kapitel in diesem Lehrbuch)

Interventions-
bedarf

Wird die Gewaltbelastung an einer Schule von allen Beteiligten als so
schlimm erlebt, dass gegengesteuert werden muss? (Kap. 3)

Einfiithrung und
Implementation

Qualitit des Ist eine psychotherapeutische Intervention in Bezug auf die ihr zu-

Interventions- grundeliegenden theoretischen Annahmen plausibel, im Einklang mit

konzepts grundlegenden klinisch-psychologischen Theorien und entsprechen-
den empirischen Befunden? (Abschn. 3.4.2)

Qualitit der Sind die Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Umstellung univer-

sitdrer Lehre auf webbasierte Formate (Online-Lehre) gegeben? Wird
die webbasierte Lehre wie vorgesehen umgesetzt? (Abschn. 4.3)

(Effektivitdt)

Akzeptanz Wird das Angebot sozialtherapeutischer Mafinahmen von Straftiter:in-
nen angenommen? (Abschn. 4.3)
Wirksamkeit Welche Mafinahme trégt starker zur Senkung der Riickfallquote bei

Straftiter:innen bei: soziale Kompetenztrainings oder hértere Strafen?
Gibt es unerwartete Neben- oder Folgewirkungen aufgrund dieser
Mafinahmen? (Kap. 5)

Nachhaltigkeit

Halt die Wirksamkeit einer Psychotherapie auch nach der letzten ge-
meinsamen Sitzung mit dem/der Psychotherapeut:in an? (Abschn. 5.3.1)

Transfererfolg

Konnen Studierende ihre in der Vorlesung erworbenen Kenntnisse auch
auflerhalb des Universititskontextes abrufen (Situationstransfer)? Kon-
nen Studierende ihr Wissen iiber Prinzipien der Kausalitit auch auf All-
tagsprobleme anwenden (Anforderungstransfer)? (Abschn. 5.3.2)

Kosten-Nutzen-
Bilanz (Effizienz)

Wie hoch ist der betriebs- oder volkswirtschaftliche Nutzen sozial-
therapeutischer Mafinahmen im Strafvollzug? Ubersteigt der Nutzen
der Mafinahme dessen Kosten? (Kap. 6)
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1.3 Historische Strémungen und theoretische Positionen
in der Evaluationsforschung

Die Geschichte der Evaluationsforschung ldsst sich zum einen anhand von Meilenstei-
nen beschreiben, also wichtigen Ereignissen, die der Evaluationsforschung einen Impuls
gegeben oder sie entscheidend beeinflusst haben. Die Fachgeschichte lasst sich aber
auch an theoretischen Positionen festmachen, die die Evaluationsforschung in unter-
schiedlichen Epochen dominiert haben. In diesem Abschnitt wollen wir sowohl einige
der Meilensteine, als auch die wichtigsten theoretischen Positionen der Evaluationsfor-
schung kurz skizzieren.

1.3.1 Meilensteine

Zu den Ereignissen, die dazu gefiihrt haben, dass Evaluationsforschung heutzutage ei-

nen eigenstandigen wissenschaftlichen Zweig (allerdings ohne klare Zuordnung zu einer

»Mutterwissenschaft« wie etwa der Soziologie, der Okonomie oder der Psychologie)

darstellt, geh6ren zum einen politische Reformen, die von vornherein mit dem Auftrag

einer Wirksamkeitsiiberpriifung versehen wurden. Beispiele sind

» die umfassenden arbeits-, wirtschafts- und sozialpolitischen Reformen in den USA
als Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise in den 1930er-Jahren, die vom damaligen
US-Prisidenten Roosevelt angestofien wurden (»New Deal«),

» die millionenschwere Investition der US-Regierung in neue Lehr- und Lernmetho-
den in den 1960er-Jahren, die vom damaligen US-Prisidenten John FE Kennedy ini-
tiiert wurde,

» die Einfithrung koordinierter Modellversuche im deutschen Bildungswesen in den
frithen 1970er-Jahren (begleitet von der Rahmenvereinbarung zwischen Bund und
Landern zur koordinierten Vorbereitung, Durchfithrung und wissenschaftlichen Be-
gleitung dieser Modellversuche), und

> die schrittweisen Reformen des deutschen Bildungssystems in Folge des »PISA-
Schocks, also des unerwartet schlechten Abschneidens deutscher Schiiler:innen in der
ersten PISA-Studie (diese Abkiirzung steht fiir Programme for International Student
Assessment, deutsch: Programm zur internationalen Schiilerbewertung) im Jahr 2000.

Alle diese Reformen waren stets mit der Erwartung versehen, ihre Umsetzung, ihre
Wirksambkeit und ihre langfristigen Folgen zu evaluieren. In allen Féllen wurde also auch
ein Teil des Budgets fiir die Durchfiihrung entsprechender Evaluationsvorhaben reser-
viert — was sich gelohnt hat, wie sich zeigte.

Die Evaluationsforschung wurde im Zuge dessen professionalisiert und institutiona-
lisiert. Diese Professionalisierung zeigt sich u.a. an den im Folgenden beispielhaft auf-
gelisteten Entwicklungen:

» der Etablierung der »Standards for Evaluations of Educational Programs, Projects
and Materials of the Joint Committee on Standards in Educational Evaluation« in den

USA (1981)

1.3 Historische Strémungen und theoretische Positionen in der Evaluationsforschung
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Evaluationsprojekte:
Strukturen, Abliufe und Qualititsstandards

Was Sie in diesem Kapitel erwartet

In diesem zweiten Kapitel stellen wir dar, wie Evaluationsprojekte im Allgemeinen
ablaufen, aus welchen Phasen (oder »Schritten«) sie bestehen und welche Giitekri-
terien und Standards bei der Planung und Durchfithrung eines Evaluationsprojekts
zu beachten sind. Am Ende dieses Kapitels

>

>

kennen Sie zwei exemplarische Rahmenmodelle, die den Ablauf eines typischen
Evaluationsprojekts systematisieren;

haben Sie verstanden, wie wichtig zu Beginn eines Evaluationsprojekts die ge-
naue Klarung des Auftrags und der Rahmenbedingungen der Evaluation sind;
kennen Sie die allgemeinen Standards zur Durchfithrung von Evaluationspro-
jekten der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (und wissen, was sie bedeu-
ten);

kennen Sie methodische Giitekriterien fiir Evaluationsuntersuchungen, insbe-
sondere die verschiedenen Arten der Validitit;

kennen Sie die Giitekriterien fiir Messinstrumente allgemein sowie fiir Instru-
mente zur Messung der Wirksamkeit von MafSnahmen.

2.1 Struktur und Ablauf eines Evaluationsprojekts

Evaluationsprojekte konnen je nach Fragestellung, Bedarf, Rahmenbedingungen, Merk-
malen von Klient:innen etc. sehr unterschiedlich ablaufen. Aber es gibt bestimmte
Strukturelemente beziiglich des Vorgehens bei Evaluationen, die alle Evaluationspro-
jekte aufweisen (sollten). Diese Strukturelemente kann man in eine Reihenfolge bringen,
dann ergibt sich daraus ein allgemeines Prozessmodell fiir Evaluationsprojekte. Zwei
solcher Prozessmodelle wollen wir hier vorstellen: Das Modell von Balzer (2005), wel-
ches im Zuge einer umfangreichen empirischen Erhebung unter Evaluationsexpert:in-
nen mit Hilfe der Delphi-Methode (zur Erlduterung dieser Methode s. Abschn. 3.3) ent-

wickelt wurde, und das Modell von Posavac und Carey (1980).

2.1 Struktur und Ablauf eines Evaluationsprojekts
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2.1.1 Das Modell von Balzer (2005)

Das Modell unterteilt den Evaluationsprozess zunichst grob in elf Schritte (»Makromo-
dell«; Abb. 2.1), welche dann wiederum in feinere Teilschritte (»Mikromodell«) unter-
gliedert werden kénnen. Auf die ersten vier Schritte des Makromodells wollen wir hier
detaillierter eingehen; die anderen sieben Schritte werden dann in spéteren Abschnitten
dieses Lehrbuchs vertieft.

Evaluationsbedarf |Z|
> Evaluationsauftrag
Evaluations-
rundlagen |Z|
& § Rahmenbedingungen
der Evaluation
methodische lz’
Projektplanungen Durchfiihrung
der Evaluation
Datenauswertung — .
rdsentation un
Berichtlegung
Dissemination
der Ergebnisse N
utzung
/ der Ergebnisse

Bewertung
der Evaluation

Abbildung 2.1 Die 11 Schritte eines Evaluationsprojekts (»Makromodell«; Balzer, 2005)

Schritt 1: Evaluationsbedarf

Balzer (2005) nennt an erster Stelle den Evaluationsbedarf (Abb. 2.1). Dabei geht es um
die Frage, warum und wozu eine Evaluation tiberhaupt durchgefiihrt werden soll - was
also Anlass und Ziel des Evaluationsprojekts sind. Die Warum-Frage muss im Vorfeld
mit den Auftraggebenden geklirt werden und die Evaluator:innen miissen herausfin-
den, ob es den Auftraggebenden wirklich um die Beantwortung einer offenen Frage geht

2 Evaluationsprojekte: Strukturen, Abldufe und Qualitdtsstandards



oder ob die Antwort eigentlich schon im Vorhinein feststeht (und man hierfiir lediglich
eine post-hoc Legitimation benétigt). In diesem Falle sollte man den Evaluationsauftrag
ablehnen.

Zudem muss herausgefunden werden, ob die auftraggebende Partei wirklich allen
moglichen Ergebnissen gegeniiber gleichermafien aufgeschlossen ist oder ob sie (impli-
zit oder explizit) verlangt, dass die Evaluation ein ganz bestimmtes Ergebnis zutage for-
dern moge. Auch in diesem Fall einer parteilichen Evaluation (Abschn. 1.4) miissen sich
die Evaluator:innen genau iiberlegen, ob sie den Auftrag annehmen wollen. Sollten sich
die Auftraggebenden nicht von der Priferenz fiir ein ganz bestimmtes Ergebnis abbrin-
gen lassen, ist es in den meisten Fillen angeraten, den Auftrag abzulehnen.

Schlief3lich muss das Evaluationsteam herausfinden, ob der Bedarf auch wirklich von
mehreren Betroffenen gesehen wird oder ob es nur die unmittelbaren Auftraggebenden
sind, die einen solchen Evaluationsbedarf erkennen. Das ist wichtig, um eine breite Ak-
zeptanz fiir das Evaluationsprojekt sicherzustellen. Ohne eine solche breite Akzeptanz
lauft das Evaluationsprojekt Gefahr, ein Misserfolg zu werden.

Schritt 2: Evaluationsauftrag

An zweiter Stelle steht der Evaluationsauftrag. Es sollte genau geklért werden, welche
Fragestellungen dem Auftrag zugrunde liegen und was die Evaluator:innen genau tun
miissen, um diese Fragestellungen zu beantworten. Dies braucht erfahrungsgemaf; Zeit
und einige Riickmeldeschleifen. Am Anfang sind Fragestellungen meist allgemein und
unscharf definiert. Evaluator:innen miissen - vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung
und insbesondere ihrer methodischen Expertise — also selbst bzw. gemeinsam mit den
Auftraggebenden eine Prizisierung der Fragestellungen vornehmen. Auftragsklirung
bedeutet also: Was wollen die Auftraggebenden genau wissen? Evaluator:innen kénnen
hierbei mit Szenarien arbeiten. Fragen wie »Wenn wir herausfinden wiirden, dass ... -
wiirde das Thre Frage beantworten?« kénnen mit den Auftraggebenden erértert werden.

Generell gilt: Je unpréziser eine Fragestellung formuliert ist, desto nachteiliger wirkt
sich dies auf den Prozess und das Ergebnis eines Evaluationsvorhabens aus. Eine hand-
werklich schlechte und fir den/die Auftraggeber:in unbefriedigende Evaluation kann
durchaus einer unprizisen Frageformulierung angelastet werden. Die Prézisierung einer
Fragestellung muss daher auch als ein Giitekriterium fiir die Evaluationsforschung in
der Praxis angesehen werden.

Bestandteil des Evaluationsauftrags ist aber auch eine Auflistung der Verantwortlich-
keiten aller Beteiligten sowie ihrer jeweiligen Rechte und Pflichten. Hierzu gehoren
unter Umstdnden Geheimhaltungspflichten (im Falle einer vertraulichen Evaluation,
wie sie bspw. in der Privatwirtschaft oder im Falle politisch brisanter Themen vorkom-
men kann; Abschn. 1.4), zeitlich befristete Embargos (d.h. Vereinbarungen dariiber,
dass bestimmte Materialien oder Daten aus dem Evaluationsprojekt eine Zeit lang unter
Verschluss bleiben miissen), Vereinbarungen tiber die Erstellung von Berichten oder
Veroffentlichungen etc. All das muss in einem Vertrag zwischen Auftraggebenden und
Evaluationsteam festgehalten und von beiden Parteien unterzeichnet werden.

2.1 Struktur und Ablauf eines Evaluationsprojekts
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